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Zur Würdigung Alerander’3 des Großen. 
Bon 


Benedictus Niefe. 


Jm Urtheil über Alexander den Großen fann man zwei 
verichiedene Nichtungen unterjcheiden. Die Vertreter der einen 
jehen im ihm zwar einen großen Kriegshelden, aber zugleich einen 
Tyrannen, der die helleniiche Freiheit mit Füßen tritt, der mit den 
gewaltiamjten Mitteln jeinem Ziel nachitrebt, dejjen Lebensweg 
von Blut und Unrecht begleitet it. Die jtaatsmänniichen Fähig- 
feiten des Königs werden geringer geichägt; jeine Abjicht war 
nicht die Ausbreitung der hellenischen Kultur, jondern jein un- 
gezügelter Ehrgeiz jeßte jich ungemejjene Ziele. Durch jeine 
Erfolge berauicht, maßte er ich göttliche Eigenjchaften an und 
verlangte göttliche Ehren, und nicht weniger al3 die ganze da= 
mals befannte Erde wollte er unterwerfen, als ihn der Tod ab» 
rief. Dies ijt die ältere Auffafjung, die den Alexander mit den 
Augen eine® Griechen oder beijer eines Atheners anjieht; jie 
wird von Niebuhr und nach ihm beionders von Grote!) vertreten, 
auch Arnold Schäfer und V. v. Gutichmid jchliegen jich ihr in 
einigen Stüden an. 

Ein anderes Urtheil it, wie befannt, von 3. ©. Droyien 
in jeiner Gejchichte Alerander’S und des Hellenismus fräftig zum 
Ausdrud gebracht worden. In der Würdigung der friegeriichen 


') Hist. of Greece 11, 472. ch. 93; 12,83 f. ch. 94 (Ausgabe von 
London 1569). 


Hiftoriiche Zeitichrift N 





#. 8b. XLII. 








B. Niefe, 


Fähigkeiten des Helden jtimmt Droyjen mit jenen Gelchrten 
völlig überein, zugleich) aber hebt er jeine jtaatsmännijchen Eigen- 
jchaften mehr hervor, jeine Verdienjte um die Ausdehnung der 
belleniichen Bevölkerung und Kultur, jeine großherzige und weit- 
jichtige Gefinnung gegen die unterworfenen Barbaren. Troyjen 
verläßt den ‚griechiichen oder befjer atheniichen Standpunft und 
jucht das zu würdigen, was Alerander für die Welt überhaupt 
und für ihre weitere Entwidlung geleijtet hat. 

Bei diefem Widerjtreite der Meinungen fommt auch Die 
Schägung der Quellen in Betradt. Man fann jagen, dab 
Droyjen’s Urtheil im Ganzen von den älteren und bejjeren 
Autoren getragen wird, von Ptolemäos und Arijtobul, die uns 
außer wenigen direkten Fragmenten bei Arrian und zum Theil 
bei Plutard) erhalten jind, während Niebuhr und Grote jich zu- 
meiit auf die jpäteren Schriftiteller jtügen, vornehmlich auf 
Klitarch, einen Schriftiteller, der unter Ptolemäos II. (285 bis 
247) jchrieb*), nicht mehr zu Alexander’3 Zeitgenofjen gehört, 
aber die Arbeiten der Zeitgenojjen in jtarf rhetorifcher Bearbeitung 
umgejtaltet hat. Diodor, Juftin und Plutarch haben ihn benugt, 
aber am ausführlichiten liegt ung jein Werf bei Curtius Rufus 
vor, der, jelbjt Nhetor, nicht unterlafjen hat, die Ahetorif jeiner 
Vorgänger durch jeine eigene zu verdoppeln. Dieje Elitarchijche 
Überlieferung ft von allen Ülbeln der rhetoriichen Gejchicht- 
ichreibung, Deklamation, Übertreibung und Erfindung heim: 
gejucht worden. Und wie jollte e8 auch anders jein? Denn 
an niemanden hat fich die Mythenbildung jo frühzeitig und eifrig 


») Klitardy) gab für den Beinamen de3 Ptolemäos Lagi, Soter, die be- 
fannte Erklärung (fr. 11; Curtius Rufus 9, 5, 21; Arrian 6, 11,7). Nun 
ift aber jest als fejtgejtellt anzujehen, daß dem Ptolemäos erjt nad jeinem 
Tode die Apotheoje und der Beiname Soter zuertannt worden ift; diejer 
läßt jich erjt im 25. Jahre des Ptolfemäog’ II. zuerjt nachweijen, d. h. 261 
v. Chr. (Poole, Catalogue of greek coins, Ptolemies p. XXV). Snter: 
ejjant ift, daß in dem ÖSteuerpapyros aus dem 27. Jahre des Ptolemäos’ I. 
(259/8 v. Ehr.) der Beiname Zorrzoos erjt durch Korrektur nachträglich ein- 
gefügt ijt (Grenfell, Revenue laws of Ptolemy Phil. p. 75). Aljo wird 
Klitard) nicht vor 260 v. Chr. gejchrieben haben, womit jtimmt, daß er ohne 
Zweifel den Arijtobul ausgiebig benußt hat. 








Zur Würdigung Mlerander’s ded Großen. 3 


gemacht, wie an Alexander; diejer lebte ja in einer literariich jo 
fruchtbaren Zeit, wo ;überdies alles von der Rhetorik beherrjcht 
war, und wohl jelten haben die Federn phantajtiicher, oft nur 
oberflächlich unterrichteter Schriftiteller ein jo danfbares Teld 
für wirfjame Darjtellung gehabt, wie in jeiner Gejchichte. 
Schon die Neite der zeitgenöjfischen Schriftiteller lajjen den Ein- 
fluß der rhetorischen Dichtung erfennen, und noch mehr die 
jpäteren, bei denen man jtet$, was auch der Gegenitand der 
Erzählung jei, auf der Hut jein muß'!). Diefer Sachverhalt ift 
für die Niebuhr-Grote’jche Aufjafjung wenig günjtig; denn dieje 
gründet jich nicht nur auf das von den geringwerthigeren Schrift: 
jtellern gelieferte Material, jondern auch auf die daran gefnüpften 
Betrachtungen und Urtheile der rhetoriihen Hiltorifer. Wenn 
man aljo nicht etwa glaubt, daß man fich in diejen Dingen 
an die Forderungen der genaueren hijtorischen Forichung nicht 
zu binden brauche, mu man jagen, daß die Droyjen’sche Auf- 
fafjung bejjer begründet it, ald die andere, und ich habe daher 
in meiner Gejcjichte Alerander’3?) fein Bedenken getragen, mic) 
ihr enzujchliehen. 

In neuerer Zeit ijt jedocd) wiederum dem entgegengeießten 
(Srote’schen Urtheil in Julius Kaerit ein eifriger Berfechter 
entjtanden. Seine Ausführungen, die er im drei verjchiedenen 
Abhandlungen niedergelegt hat?), lafjen ji in Kürze jo zu: 
jammenfafjen, daß Alerander nach der Schlacht bei Iijos (333) 


ı, Um nicht mihverjtanden zu werden, bemerfe ich, dai damit nicht die 
Werthlojigkeit der geringeren Überlieferung, die ji bei Diodor, Plutardh, 
YJujtin und Curtius findet, behauptet werden joll; vielmehr ift aucd) bei ihnen 
aus der zeitgendjjiichen Überlieferung viel erhalten, was Arrian übergangen 
hat. Es ift jtet3 zu erwägen, daß Ptolemäos und Arijtobul uns nicht jelbjt 
erhalten find, jondern nur ihre Bearbeitung durch Aırrian, der viel übergeht, 
zuweilen auc; von der jchlechteren Überfieferung beeinflußt worden ijt und 
überhaupt jeine Eigenart jtart empfinden läßt. 

2) Gejchichte der griechiichen und mafedonischen Staaten jeit der Schlacht 
bei Chaeroneia. Bd. 1. 

s, Forihungen zur Gejchichte Alerander’3 des Großen, Stuttgart 1887. 
Sybel’3 Hiitoriiche Zeitichrift 74 (1895), 1f. 193 5. Nhein. Muf. f. PhHilot. 
N. %. 52 (1896), 425. 
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und noch mehr nach dem Siege bei Gaugamela (331) jein Ber: 
halten den Mafedoniern und Hellenen gegenüber völlig geändert 
babe. Während er früher in den Bahnen jeined Baters Philipp 
wandelte und im Dienjte der panhellenischen dee gleichjam die 
Beichlüfie des helleniichen Bundes vollitredte, jchwebt ihm von 
jegt an die Eroberung der ganzen Erde, im Ojten und im Weiten, 
als Ziel vor. Und zwar begründet er die Forderung der Welt: 
berrichaft auf die Idee feiner Göttlichkeit; jene iit die Verwirf- 
lichung diejer: von der ganzen Welt fordert er göttliche Ber« 
ehrung. Durch dieje mahlojen Pläne hat aber Alerander!) das 
von Philipp in weijer Bejchränfung Gewollte verdorben, und 
Alerander’s Werf gereichte dem Griechenthume nicht zum Seile, 
jondern zum Unjegen. 

Diefe Ausführungen ruhen zum guten Theile auf Ver: 
muthung ?) oder auf perjönlichen Gefühlen, die ja bei der 
Beurtheilung großer Männer der Bergangenheit jtet3 eine Rolle 
jpielen, und joweit nur das Gefühl in Betracht fommt, wird es 
faum räthlich jein, über Alexander’s Beurtheilung in eine Er: 
Örterung zu treten. Anders jteht es dagegen mit den Thatiachen, 
die von Kaerit und jeinen Vorgängern zur Bejtätigung ihres 
Urtheils herangezogen werden. Dieje lajjen ji nad) Mahgabe 


ı) Hierin folgt Kaerit dem verjtorbenen A. v. Gutjchmid. 

2) 3.8. die Behauptung (Kaerjt, Forihungen ©. 14 und Hit. Ztichr 
74, 17), Wlexrander jei anfangs in den Bahnen der panhellenijchen Politik 
jeines Vaters Philipp gewandelt; denn von diejer Politit Philipp’3 wifjen 
wir nichts, umjoweniger, al3 fie ja gar nicht zur Ausführung gelangt it. 
‚serner heiit e3 ebemdajelbit, Alerander jei durd) jeine neue Politit mit Heer 
und Bolt in heftige Konflitte gefommen. Wo jind nun dieje Konflikte? 
Gemeint ift der Prozeh des Philotas, der vom Heere jelbjt verurtheilt wird, 
die Hinrichtung Parmenion’s, der Tod des Kleitos und die Verihwörung 
ded Hermolaos, die befannten Vorfälle, in denen fich auc) die alten Ahetoren 
jo gern ergangen haben. Hiebei ift von einem Konflitt des Königs mit 
feinem Heere oder gar mit dem Volte, das überhaupt nicht betheiligt ift, nie 
die Rede. Auc) ift nirgends ausreichend bezeugt, daß dieje und andere Vorfälle 
mit der angeblichen Änderung in Alerander’s Politit in Verbindung ftehen 
Alles it VBermuthung, reine Vermuthung. Lehrreich ijt für diefe Dinge die 
jorgfältige Unterfuhung Fr. Cauer’3 im 20. Supplementband der Jahrbücher 
f. Philologie Fledeijen’s (S. 1f.). 
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unjerer lenntnifje prüfen und fejtitellen, was bisher, joviel ich 
jehe, unterlajjen worden ift!). NKaerit hat zwar bemerkt, 
daß die Beglaubigung der von ihm angezogenen Nachrichten 
allerlei zu wünjchen übrig lafje?), hat aber auf eine mähere 
Unterjuchung verzichtet, und jo fei e8 mir verftattet, das Ver: 
jäumte nachzubolen, um zu ermitteln, wie e8 fich mit der Selbjt- 
vergötterung NAlerander3 und den daraus hervorgegangenen 
Welteroberungsplänen verhält. Dadurch erhalte ich zugleich 
willfommene Gelegenheit, meine eigene Anjchauung, die ich im 
I. Bande meiner Gejchichte der griechiichen und mafedonijchen 
Staaten niedergelegt habe, näher zu begründen und zu vertiefen. 
Kaerit hat es abgelehnt?), auf diefe Anjchauung näher ein- 
zugeben, für die er, wie er jagt, eine Begründung nicht gefunden 
habe*), und es wird daher, wie ich hoffe, auch ihm ermwünjcht 
jein, die Grundlagen meines abweichenden Urtheils etwas näher 
fennen zu lernen, 


Ehe id; zum erjten Punkte übergehe, bemerfe ich noch) 
jolgendes: Befonntlich war unter den orientalischen Sitten und Ein- 
richtungen, die Alerander nach des Darius Tode übernahm, auc) 
die Prosfyneje, wonad; wer vor dem Könige erichien, jid) vor ihm 
niederwerfen mußte. Dieje Broskyneje fällt aber nicht unter den 
Begriff der VBergötterung und ijt daher mit Necht auch von 
Kaerjt’), wenn ich ihn recht verftanden habe, davon au&geichlofjen 
worden. Es it eine Vorjchrift der Hofetiquette, die nach der 
Anjchauung der Perjer den König nicht etwa zum Gott machte; 

) Mit einer gleicd) zu erwähnenden Ausnahme 

) Hijt. Ztichr. 74, 30. 

s) Hift. Ztihr. 74, 27 Anm. 1. 

*) Die vermißte Begründung liegt im wejentlichen, wie jhon angedeutet, 
in der Quellenkritif und in der dadurd) gegebenen Auswahl der Nachrichten. 
E83 ijt 3. B. ein großer Unterjchied, vb man Cicero nach den jpäteren Bes 
richten und Ausjprücden beurtheilt oder nad) den zeitgenöfjiichen Quellen. 
Nicht weniger macht e& aus, ob man bei der Würdigung Karl’3 des Großen 
die gleichzeitigen Quellen und Schriftiteller heranzieht oder die jpäteren 
Erzählungen. So ijt e8 aud) bei Alerander: auch bei ihm fragt e3 jidh, ob 
man bei jeiner Beurtheilung den Zeitgenojjen trauen joll oder der Legende. 
5) Hift. Zeitjichr. 74,29. 1% 
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denn jie waren weit davon entfernt, ihre Könige als Götter 
anzujehen, und ebenjo hat Alexander, als er dieje Sitte ein- 
führte, nicht beabfichtigt, jich damit zum Gott zu erklären. Für 
den Griechen freilich, der fi nur vor den Göttern zur Erde 
niederwarf?), hatte dieje Ehrenbezeugung etwas Übermenjchliches, 
und der freie, jeiner Überlegenheit bewuhte Hellene hielt es für 
unmwürdig, jich ihr zu fügen. Darum hat auch Alerander von 
den Mafedoniern und SHellenen jeines HDofed die Proskyneje 
niemals verlangt, hat aber zugleich, was jehr begreiflich tjt, mit 
der ihm eigenen Strenge darauf gehalten, daß nicht etwa die 
Barbaren von Seiten der anderen deswegen verlacht oder ver: 
jpottet würden. Eine Vergötterung war, wie gejagt, mit der 
BProskyneje nicht verbunden, und von den folgenden Erdrterungen 
joll daher diejfe ald unmejentlich ausgejchlojjen werden ?). 

Als eriten und wichtigiten Beweis dafür, daß Alexander 
dem Wahn der Selbitvergötterung verfallen jei?), betrachtet man 
den berühmten Zug zum Heiligtyum des Ammon, den Alerander 
unter allerlei Bejchwerden Jnach der Gründung Alerandrias mit 

1) Herodot 7, 136. 

2) Wobei ic zugleich auch auf die jchon oben S. 2 Ann. 4 angeführte 
Abhandlung Cauer’s verweilen fann, wo die 'mit der Proskyneje eng ver: 
bundene Gejchichte des Kalliithenes in einem der nachfolgenden Erörterung 
verwandten Sinne unterfuht worden ijt. 

3) Die Vergötterung Alerander’3 ift, abgejehen von den Hiftorifern und 
der älteren Literatur (St. Croix, Examen critique des historiens 
d’Alexandre-Le-Grand ©. 365 f.), bejonder® behandelt von D. ©. Hogarth 
(the English historical review 2 [1887], 317 f.), der volltommen zu= 
treffend und überzeugend geurtheilt hat. ch hätte mir aljo |meine Aus 
führungen wenigitens zum guten Theil jparen fünnen, wenn nicht Kaerjt'3 
Beifpiel gezeigt hätte, da Hogarth’8 Ausführungen bei uns feinen Eindrud 
gemacht haben. Eine Zufammenjtellung der Nachrichten im Sinne Grote’s 
findet fi) in der Theje von Emile Beurlier, De divinis honoribus quos 
acceperunt Alexander et successores eius. Paris 1890. Neuerdings hat 
auch) &. Nadet, Revue des universit6s du midi 1 (1895), 129 f. diejen 
Gegenjtand in jehr anziehender Weije behandelt. Er geht nod) weiter als 
Kaerit und jucht auszuführen, daß Alerander den orientaliichen Begriff des 
Gott-Königd angenommen und feine Anerkennung überall erzwungen habe. 
Keiner diejer Berjuche hat übrigend da8 Material erihöpfend vorgelegt. 
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einem Theile des Heeres unternahm. Dies ijt, wie Kaerjt meint, 
ein wichtiger Einjchnitt, ein deutliches Zeichen der veränderten 
Politik; von hier an geht die Bahn Alerander’s himmelwärts. 
Sehen wir daher, was über dies Ereignis befannt iit. Nach 
Arrian!), der hier, wie öfter, jeinen Duellen allerlei eigene Zu- 
jäge beigemengt hat, hat Alexander einen religiöien Grund; er 
will, wie jeine Vorfahren Verjeus und SHerafles, das Drafel 
befragen, auch jchreibt er dem Ammon einen gewiljen Antheil 
an jeiner Geburt zu?). Er fommt auf der Daje an, beichaut 
jie, befragt den Gott, erhält erwünjchte Antwort und zieht 
wieder ab. Welche Fragen er an das Drafel gerichtet habe, 
jagt Arrian nicht; woahricheinlih alto haben jeine bejjeren 
Quellen, Ptolemäos und Arijtobul, nicht3 darüber enthalten, und 
nicht ohne Grund; denn es jcheint, day nichtd davon befannt 
war. NAlerander jelbit nämlich jchrieb in einem Brief an jeine 
Mutter, daß er einige geheime Drafel erhalten habe, die er ihr 
jpäter mündlich mittheilen 'wolle?), und ‚dazu jtimmt, was der 
ältejte Berichteritatter, Kalliithenes, erzählt, daß nämlich Alerander 
allein und ohne Zeugen die Drafel empfing. Er weiß in jeinem, 
übrigend mit allerlei Schmeichelei getränften Berichte nur !zu 
jagen, daß der Prieiter den König 'ausdrüdlich ald Sohn jdes 
Zeus (Ammon) angeredet habe*), Jund dies ijt ohne Zweifel ge- 
jchehen. Erjt die auf Klitarch zurüdgehenden Autoren, Diodor, 
Eurtius Rufus und Plutarch, wijfen 'mehr?). Alerander fragt, 
ob er den Tod jeines Baterd völlig gerächt habe; aber ‘der 
Prophet bittet ihn, wicht zu läjtern; denn er habe feinen jterb- 
lichen Vater. Die zweite Frage it, ob ihm die Herrjchaft über 


ı) 3, 3, wo vermuthlich dur VBermittelung Arijtobul’3 Kalliithenes 
benugt ijt. Bgl. Kallijthenes, fr. 36 bei Strabo 17, 813. 

2) Dies ijt nicht ganz Mar. E38 jcheint, dai Arrian bier, von den 
ipäteren "Duellen beeinflußt, dem Alexander jhon vor dem Bejuc des Drafels 
eine Ahnung von jeiner göttlihen Abjtammung beilegt. 

%) Mlutard, Aler. 27. 

4) Strabo 17, 813 5. 

5) Beurlier, a. a. DO. S. 22 irrt, wenn er behauptet, daß dieje Quellen 
mit den älteren, Ralliithenes, Arijtobul und Btolemäos, übereinjtimmen. 
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alle Menjchen vergönnt jei, und jie wird bejaht!). Dieje im 
wejentlichen übereinjtimmenden Erzählungen?) fünnen nach Allem, 
was wir aus den älteren und befjeren Quellen willen, auf 
Glaubwürdigkeit feinen Anjpruch erheben, jondern find ohne 
Zweifel erjunden?). Gut und ausreichend bezeugt ift nur, daß 
Alerander vom BPriefter Ammon’ ald Sohn des Gottes an- 
geredet ward, und darin liegt durchaus nicht, daß er zum Gott 
erflärt wurde oder daß er von Stund an göttlicher Verehrung 
theilhaft werden wollte. Bei den Ägyptern gehört, wie jchen 
oft gejagt ift, der Beiname „Sohn des Re“ oder „Sohn 
Ammon’s*“ zu den regelmäßigen Titeln der Königet), und es it 
alfo nicht zu verwundern, daß der Priejter den neuen König, 
der jeinem Heiligthume jolche Ehre erwies, al Sohn des Gottes 
anredete; ed wäre eher zu verwundern, wenn er e& nicht gethan 
hätte. Und nicht anders liegt die Sache, wenn man fie mit 
den Augen eines Griechen anfieht. Eine derartige Benennung, 
wie fie der Ammond-Priejter dem Könige zurief, ift dem religiöfen 
Gefühl der Griechen, und aljo aucd) Alerander’s, durchaus nicht 
entgegen. Denn, wie ebenfalls jchon oft bemerkt worden ijt’), jind 
nach helleniichen Begriffen die Grenzen zwijchen Gott und Menjchen 
viel weniger jtreng gezogen al& nach unjerer Religion. emaltige, 
mächtige, durch ungewöhnliche Fähigkeiten ausgezeichnete Männer 
hatten nach griechiicher WBorjtellung etwas Göttliches. Dem 
Spartaner Lyfurg jagt die Pythia nach Herodot’3°) befannter 
Erzählung: „Ich weiß nicht, joll ich dic einen Gott oder 


1) Diodor 17,51. Eurtius Ruf. 4, 7,26. Zujtin 11, 11, 10. Pilutard), 
Aler. 27 

*) Jujtin allein behauptet, da Alles ein abgetartetes Spiel gewejen jei, 
daß Alexander das Orakel jchon vorher Habe wifjen lafjen, welchen Bejcheid 
er wünjche. 

) Noch weniger begründet ijt, wa8 Kaerjt auß der Fitarchiichen Gejchichte 
gemacht hat, daß nämlich Alerander fich zum Sohn Ammon’3 habe protla= 
miren lafjen (Forihungen ©. 10). Das hat jelbft Klitarch nicht gejagt. 

+) Siehe z.B. Erman, Ägypten ©. 88 j. 

5) Vgl. z.B. Droyjen, Hellenismus 1, 2,271. Wilamowig, Aristoteles 
und Athen 1, 837. 

®) 1, 65. 
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Menjchen nennen,“ und jelbit dem Lyfander wurde vieljältig 
geopfert und andere göttliche Ehren erwiejen!).. So weit ging 
3 num bei Alerander noch nicht: er wurde nicht ala Gott, aber 
als eines Gottes Sohn begrüßt, was nicht dasjelbe ift. Götter: 
Jjöhne waren aud) die Helden der epiichen Poejie, die Stamm: 
väter der edlen Gejchlechter, die man nach ihrem Tode als 
Herven verehrte. Dies wandte man auf die großen, verehrungs- 
würdigen Männer der eigenen Zeiten an, man dachte jich wohl 
ihre Geburt von Zeichen göttlicher Theilnahme begleitet?), und 
wenn man Alexander als Götterfohn bezeichnet, jo bezeichnet 
man ihn damit als gottähnlich, als Liebling der Götter. Eine 
Vergötterung liegt in diejfem Attribut nicht, jo überichwänglic 
es auch it. So wundern wir uns auch nicht, daß um diejelbe 
Zeit von helleniichen Drafeln ähnliche Stimmen ausgingen, wie 
vom Äägyptiichen. Im dem jüngft von Alexander befreiten Jonien 
that da3 jeit langem verjtummte Drafel der Branchiden bei 
Milet, wie Kalliithenes erzählte”), jeinen Mund wieder auf; die 
Sprüche wurden dem Könige nad) Memphis überjandt, darunter 
einer, daß er Sohn des Zeus jei, und ähnlich hatte auch die 
Erythrätiche Seherin Athenais verfündet. Dies erzählt, und 
zwar. zu Alerander’s Berherrlichung, derjelbe Schriftjteller*), der 
jih Später angeblich der Prosfyneje al8 ummwürdig widerjeßt 
haben joll. Nacd) jeiner Meinung ward aljo Alexander, wenn 
er von den DOrafein ald Sohn des Zeus begrüht ward, darum 
noch nicht zum Gotte, und ähnlich muß Alerander jelbjt gedacht 
haben; denn er hat nach dem Bejuch in Ammonium nicht etwa 
göttliche Ehren für fich verlangt, jondern Alles blieb beim Alten. 
Für ihn war der Bejudh des Ammon: Drafeld eine religiöje 
Handlung; er wünjchte dem Gott, der auch in der helleniichen 


ı) Riutarch, Vyi. 18. 

2) ch erinnere an Perilled (Herodot 6, 131), für jpätere Zeiten an 
Scipio Airifanus, bei dem allerdings die Nachahmung Nlerander’s in Bes 
tracht zu ziehen ift. Bolyb. 10,2,5f. Gellius 6,1. 

s) Strabo 17, 814. 

+) Kalliithenes läht auc fr. 37 (bei Plutarch, Aler. 33) den Alerander 
in einem Gebet in der Schlacht bei Arbela jid al8 Sohn des Zeus bezeichnen. 
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Welt großes Anjehen genok und viel bejucht ward, jeine Ber- 
ehrung zu bezeigen und etwa über den Verlauf des Krieges oder 
was er jonit auf dem Herzen hatte zu befragen. 

Daneben hatte er aber vielleicht auch eine politische Abjicht, 
um fich als Verehrer der ägyptischen Gottheiten zu zeigen, jich 
jeinen neuen Unterthanen zu nähern und die den ägdyptiichen 
Königen von jeher gewährte religidje Weihe zu erlangen. Denn 
Alerander hatte damals vielen Anlaß, auf die Anhänglichkeit und 
Sympathien der Ägypter Werth zu legen. Man gejtatte mir 
furz hiebei zu verweilen. Er kam nad) Ägypten, nachdem er 
den Darius bei Ifjos gejchlagen hatte. Wie befannt, hat er den 
befiegten Feind nicht verfolgt, jondern ihm Zeit gelafien, in aller 
Nuhe ein neues großes Heer zu bilden; zunächjt machte er jic) 
an die Eroberung Eyriens, Phöniziend und Ägyptens; denn 
mit Recht hielt er e8, um das Erreichte zu jichern und den 
gejährlichiten Theil der perjiichen Kriegsmacht, die Flotte, zu 
zeritören, für nothwendig, erjt jich diejer Küjtenlandichaften zu 
verjichern.. Als er in Ägypten war, hatte er aljo noch nicht 
endgültig gejiegt; das Werjerreih war mit nichten ‚gu Ende!), 
fondern e8 jtand dem Alexander noch ein jchwerer Kampf bevor, 
und das Schlachtenglüd konnte jich auch gegen ihn wenden. 
Syrien und Vorderafien waren alsdann faum zu halten, jedoch 
Ägypten zu behaupten, konnte er auch im Fallefeiner Niederlage 
hoffen. Dies Land', ebenjo reich an Hülfsmitteln wie jchwer 
anzugreifen, war erjt vor furzem nach/langer Unabhängigkeit von 
den Perjern unterworfen uud hatte jchwer von ihmen gelitten. 
Es hatte ihn ohne Widerjtreben aufgenommen, ja, er jcheint fait 
als Befreier begrüßt zu jein. Hier richtete er jich daher zuerit 
dauernd ein, bier gründete er jeine erite Stadt, Alerandria, durch 
die er jeine Verbindung zur See mit Mafedonien und Hellas jicherte?). 


1 


Das zeigt z. B. der lange Widerjtand von Tyros. 

2) Man darf dem Alexander nicht zu weit gehende Abfichten bei der 
Gründung Ulerandrias zujchreiben, ald wenn er die fünftige Bedeutung der Stadt 
ihon geahnt hätte. Dieje beruht auf den Ptolemäern und der jelbjtändigen 
Entwidlung Ägyptens, E& ift jehr die Frage, ob fie die gleiche Bedeutung 
erlangt hätte wenn Ägypten ein Theil des Reiches geblieben wäre. 
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Nun war er auch bemüht, die religiöje Weihe eines ägyptiichen 
Königs zu empfangen; in Memphis opferte er den Göttern und 
dem Apis!) und machte jich dann auf zum Drafel Ammon’s, 
wo er ald Sohn, ala Geliebter des Gottes begrüßt ward. Wie 
er überhaupt jehr fromm war und den ganzen Glauben und 
Aberglauben jeiner Zeit bejaß, jo Hat er fortan auch dem 
Ammon eine hohe Autorität eingeräumt und in jeinem Kultus 
eine bevorzugte Stätte gewährt, und “WPrieiter diejed Gottes 
icheinen ihn auf jeinem SHeereszuge begleitet zu haben?).. Daß 
Alerander den Ammon wirklich für jeinen Erzeuger angejehen 
und jeinen Vater Philipp verleugnet, oder dat Olympias diejem 
Gedanken Nahrung gegeben habe, dafür gibt es feine irgendwie 
beglaubigte Spur. Im Gegentheil hat der König dem Andenfen 
Philipp’s jtet3 die gebührenden Ehren erwiejen. Und wenn er 
den Herafles als jeinen Urahnen verehrt, wie fan er dann den 
Ammon als jeinen Bater anjehen??) Was über die Bater* 
ihaft Ammon’ gejagt wird, beruht auf den Ausjagen der 
Ipäteren rhetoriichen Schriftiteller, denen dies ein willfommencs 
Thema wart). Ebenjo wenig beweijt e3 etwas, wenn (324) in Opis 


1) Arrian 3, 1,4. 

*) Arrian 7, 14,7. 23,6. 3. B. am Ocean bei der Indosmündung 
wurden nach Borjchrift Ammon’3 Opfer dargebradt. Arrian 6, 19,4. Von 
Interefje ift Arrian 6, 3,2: Zumi dd Hoaxkei Te To noonarogı oneloaz; xei 
Auuomı xui akkoıs Peois, wo man hätte erwarten fünnen, da; Ammon als 
jein Bater bezeicynet wäre, wenn Alerander jich ihn als jolhen gedacht hätte 

) Hogarth, a.a.D. ©. 326. 

Bei Arrian 4, 9,9. 10,2 ijt es ein Gerede (Aoyos) der geringeren 
Quellen, vgl. Eurtius Ruf. 8, 5, 5. 7, 13; PBlutarh, Aler. 2, und aus 
diefen vulgären Darjtellungen jtammt Alle®, was fjonit darüber ojt gan; 
widerjprechend behauptet wird, 3. B. Strabo 14, 640 (nad) Artemidor), 
Gallius 13,4, Lucian, Todtengeiprähe 12,2. 13,1. 14,15. Erdichtet ift 
au die Jnichrift auf den Wltären am Huphafis bei Philojtratos, vit. 
Apollon. 2, 43, wonad) Alerander dieje jeinem Vater Ammon, jeinem Bruder 
Herafles und anderen Göttern weihte. Die Nachricht des Ephippos (fr. 3 
Sceriptores rer. Alex. M. 116, Athen. 12, 537 E.), daß der König zuweilen 
fi; mit göttlichen Attributen geihmüdt habe und al® gehörmter Ammon, 
ald Hermes oder Herafles aufgetreten jei, ijt offenbar erfunden; denn davon 
it fonjt nie die Mede, ebenjo wie e3 falich iit, daß jich Alerander mit 


a 
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die meuterischen Soldaten höhnend ihn an jeinen Vater Ammon 
wiejen!). Diejer Spott zeigt nur das, was überhaupt feititeht, 
daß nämlich die Prieiter ihn ald Sohn Ammon’s begrüßten, 
und daß AUlerander dieje Ehre entgegennahm. Damit war der 
Kern des Mythos gegeben; Alerander’3 Berehrer wie jeine 
Gegner haben ihn in ihrem Sinne erörtert und gebraucht, und 
die Hiftorifer haben nicht verfehlt, ihn im nmovelliftiicher Art 
weiter auszubilden. 

Kaerit hat auch darin, dab Alerander die in Ägypten neu 
gegründete Stadt nad) jeinem eigenen Namen Alerandreia nannte, 
einen Beweis jehen wollen, daß er fich göttliche Ehren beilegte. 
Er hat nicht erwähnt, dak auc Philipp, Alerander’3 Vater, als 
er jeine erjte Stadt gründete, fie Philippoi nannte. Überhaupt 
ift e8 nicht ohne Interefie, bei dieier Gelegenheit jich der Ehren 
zu erinnern, die Philipp empfing. Er wurde bei den Feiten in 
Acgä, die mit feiner Ermordung einen jo jähen Abjchluß finden 
jollten, von den Hellenen mit den höchiten Ehren überjchüttet, 
ja in dem jejtlichen Aufzuge erjchien nach den Bildern der zwölf 
Götter als dreizehntes das jtolz geihmücdte Bild des Königs?). 
Das find göttliche Ehren, jo hoch, wie jie Alexander auch bei 
jeinem Bejuch des Drafels nicht erhielt. Gleichwohl bat noch 
niemand behauptet, daß ich Philipp ald Gott angejehen babe; 
im Gegentheil ijt ja Kaerjt der Meinung, daß er im Gegeniag 
zu jeinem Sohne mehr nüchternen Sinnes und chimärijchen 
Plänen abhold war; Kaerit wird ihm aljo auch eine jolche Über: 
bebung nicht zutrauen und fann daraus erjehen, dal göttliche 
Ehren, die einem Fürjten erwiejen werden, eine wirkliche Ber: 
götterung, einen Anjpruch auf Görtlichkeit in feiner Weije 
bedeuten. 


Ammond-Hörnern habe abbilden lafien, wie Clemens, Alex. protr. 10, 96 
(p. 77 Rott.) angibt; denn die göttlichen Attribute erjcheinen auf den Münzen 
erit nad) feinem Tode. Bon folhen Quellen darf fich fein Hiftorifer leiten 
lafien. Ich erinnere zum Schluß an die analoge Fabel ded Wlerander- 
Romans, in dem der legte ägyptiiche König Nektanebos Alerander’3 Erzeuger ijt. 
I, Arrian 7, 8,3. 
#, Divdor 16, 92, 
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Wie jehr der Mythos auf diefem Gebiete wucherte, lehrt 
eine jet zu erwähnende jeltiame Notiz Arijtobul’s, der zu dem 
älteften und beiten Autoren zu rechnen ift!)., Dana) hat 
Alerander die Araber angreifen wollen, vorgeblich weil fie allein 
ihm nicht gehuldigt hätten, in Wahrheit aus unerjättlicher Yänder- 
gier, und weil er gehört habe, dah fie nur zwei Götter ver 
ehrten, den Zeus und Dionyjos?), und er gehofft habe, daß fie 
ihn als Dritten daneben verehren würden. Hier ift deutlich 
gejagt, dak dies nur eine Vermuthung iit; Alexander jelbit hat 
aljo nie den Wunjch fundgegeben, als dritter im Bunde unter 
den arabiichen Göttern aufgenommen zu werden. Ariftobul’s 
Worte zeigen nur, daß man über Alerander’8 arabiicye Pläne 
ganz im Ungewijjen war und in Ermangelung beitimmter Nach: 
richten zu den abenteuerlichiten Einfällen ariff. 

Nun jagt man ung aber, daß doch furz vor jeinem Tode 
Alerander von den Hellenen göttliche Ehren ausdrücdlich verlangt 
babe’), und wäre dies richtig, jo würde unzweifelhaft erwiejen 
jein, daß er wirklich an jeine Vergötterung geglaubt oder fie 
doch eritrebt habe. Aber eine nähere Prüfung der Nachrichten 
zeigt, daß die Sachlage anders ijt*). Bei Alian, einem jpäten 
Sammler, der nicht im Rufe bejonderer Genauigkeit und Zu: 
verläjjigfeit iteht und jeine Nachrichten aus dritter oder vierter 
Hand zu übernehmen pflegt, findet jich folgende Anekdote: 
Alerander jendet nac) dem Tode des Darius und der Eroberung 
des VBerjerreiches den Hellenen die ‚Botichaft, ihn als Gott an 
zujehen. Während die verjchiedenen Gemeinden den Befehl jede 

!) Strabo 16, 741. Arrian, anab. 7,195. Strabo gibt in manchen 
Stüden, wie e8 jcheint, jeinen Autor bejjer wieder. Ariftobul jchrieb erit 
nad) der Schlacht bei Jpfos (301 v. Ehr.). 

*) Vrrian nennt nicht Zeus, jondern Uranos. Bielleiht jchwebte ihm 
SHerodot 3,8 vor, der die Urania (Aphrodite) und den Dionyjos als arabijche 
Gottheiten nennt. 

9) Vgl. Droyjen, Hellenismus 1, 2, 273 5. Schäjer, Demojthenes 3, 312. 
Schäfer drüdt fich übrigens mit gutem Grund vorjichtig aus. Grote über: 
geht ed ganz, vielleicht aus kritiichen Gründen. 

* Eon Hogarth in der oben ©. 6 angeführten Abhandlung ©. 322 j. 
hat das Richtige bemerft. 
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nach ihrer Weije ausführen, bejchlichen die Lafedämonier: „Da 
Alerander ein Gott fein will, jo jei er ein Gott.“ In der ans 
geblih Plutarchiichen Apophthegmenjammlung wird Ddiefer Be 
icheid dem Spartaner Damis in den Mund gelegt‘). Dieje 
Anekdote ijt aber die einzige Stelle, wo der Wunsch Alerander’s, 
von den SHellenen göttliche Verehrung zu empfangen, erwähnt 
wird. Gut bezeugt ift dagegen etwas anderes, nämlich daß um 
die Zeit, wo Alexander von Indien zurücgefehrt war, aljo etwa 
324, in Athen der Antrag auf göttliche Verehrung Alerander’s 
geitellt ward. E83 wird berichtet, daß einige Redner, wie Lyfurgos 
und Potheas dagegen jprachen, während Demojthenes von jeinen 
Gegnern bezichtigt wird, dem Antrage nur jchwach widerjprochen 
oder ihn gar begünftigt zu haben. Dak alfo diejer Antrag 
geitellt wurde, jteht aus guten Zeugnijjen unzweifelhaft feit?). 
E3 jcheint auch, daß er angenommen wurde; wenigitens 
haben die Athener nach einer Nachricht bejchlofjen, den Alerander 
al8 Dionyios zu verehren?). Aber von wem it der Antrag 
angeregt worden? Keiner der Zeugen jpricht von einem Wunjche 


oder Erlai Alerander’e, und unter den Aufträgen, die Nifanor 
zu den Dlympien 324 vom Könige mitbrachte, wird dieje 
Sache nicht erwähnt*). Viel wahrjcheinlicher ijt daher, daß die 
göttliche Berehrung Wlerander's durch einen Beichluß des 
helleniichen Synedrions?), der Vertreter des Bundes, veranlaft 
worden ift. Denn wie diejes Synedrion auch früher mit Ehren: 
defreten und Glücwinichen nicht geipart hatte, jo willen wir, 


!, Melian, Var. hist. 2,19. $lutard), Apophthegm. Lacon. 219 E. 
1, 269 Didot) 

2) Timäus bei Polyb. 12, 12b $ 3 vita 10 orat. 7, 22, 842 D 
(2, 1026, 42 Didot). Plutard), praecept. reip. gerend. 8, 6, 804 B (2, 982 
Did). Dinardy in Demofth. 1, 94. Hyperides ©. 14 Bla. Ein Ausfprucd 
ded8 Demades bei Valer. Marim. 7,2 ext. 13 ift, wenn er echt fein jollte, 
vielleicht erjt nach Alerander’3 Tode gefallen. 

°) Diogen. Ya. 6, 63. 

*), Diodor 17,109. HYperides ©. 7 Bla}. 

5) Etwa3 derartiges jcheint Eyrill zu bezeugen in Jul. VI (vol. VI 
205 A), wonad) Alerander von feinen Zeitgenofjen zum 13. Gott erflärt ward. 
Bgl. dazu Job. Chryfoit. vol. X, 624 A und St. Croir, exam. crit. ©. 368 1. 5. 





Zur Würdigung Alerander’s ded3 Großen. 15 
daß gerade damals die Hellenen dem Könige göttliche Ehren 
erwiejen. Kurz vor jeinem Tode (323) famen Gejandte aus 
Hellas nad) Babylon, nicht gewöhnliiher Art, jondern als 
Theoren, d. bh. wie man fie an einen Gott jchidte; fie über- 
bradyten ihm die beichlojjfenen Ehren mit Kränzen auf dem 
Haupte, jo wie man vor die Götter zu treten pflegte. Wahr- 
jcheinlich hatte aljo das Synedrion der Hellenen beichlofien, dem 
Könige göttliche Ehren zu erweiien, und während die Feitgejandten 
nach Babylon gingen, um die Defrete zu überreichen, wurden 
in den einzelnen Städten, namentlih in Athen, zur Aus- 
führung des Bundesbeichlufjes die nöthigen Anträge geitellt, die 
übrigens jonderliche Aufregung nicht erzeugt zu haben jcheinen. 
Alerander nahın die ihm gebotenen Ehren ohne Zweifel an, wie 
er e8 auch nicht anders fonnte; niemand würde eine Ablehnung, 
die beleidigend gewejen wäre, erwartet haben, und fein gerechter 
Nichter wird ihm die Annahme zum Vorwurf machen können. 

Höchft mangelhaft ijt aljo bezeugt, dazu nicht einmal wahr: 
icheinlich, daß Alexander jelbjt jeine Vergötterung veranlaßt 
habe. Erjt ganz ipät, in einer möglichit unzuverläjjigen Form, 
in der Einfleidung einer treffenden Antwort, fommt dieje Nad)- 
richt vor. Endlich) das Zeugnis der Münzen, das von Saerit 
herangezogen wird, enticheidet jich vollends gegen jeine Meinung. 
Kaerit geht von dem Gedanken aus, daß, wer jein Bild auf die 
Münze jchlagen läßt, damit etwas in Anjpruc) nimmt, was 
eigentlich den Göttern gebührt, wie denn in der That auf den 
Münzen der griechischen Blütezeit das Porträt feinen Pla hat. 
Nach diefem Sag, gegen den übrigens mancherlei einzuwenden 
iit, hat Alerander ich göttliche Necht nicht angemaht; denn er 
bat, ebenjo wie jein Vater Philipp, nie mit jeinem Bilde gemünzt, 
jondern ganz nad) griechiichem Brauche mit anderen Typen, jeine 
Silbermünzen durchweg mit Zeus und Herafles, die Goldmünzen 
mit Athene und Nike, geichlagen. Nur auf einigen Stüden 
glauben einige Numismatifer im Münzbilde eine gewifje Ahnlich- 
feit mit Alerander’3 Zügen zu finden; aber dies ijt nur eine 
unfichere und jtreitige Vermuthung. Diejenigen Münzen, auf 
denen der Herafles:Kopf mit göttlichen Attributen, bejonders den 
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Hörnern Ammon’s erjcheint, diejenigen ferner, die Alerander’s 
eigenes Bild zeigen, find nach dem Urtheil der Kenner erjt nad) 
dem Tode des Königs vornehmlich von Ptolemäos und Lyfimachos 
geichlagen worden; denn die Münze Alerander’3 wird noch eine 
Reihe von Jahren nach jeinem XQode weiter geprägt. Kaerit 
jucht diefen Thatbeitand, den er jelbjt im wejentlichen richtig 
darlegt, für jeine Meinung umzudeuten. Man müfje, jagt er!), 
„Dieje Frage nicht nur vom rein numismatiichen, jondern auch 
vom hiltorischen Gejichtspunfte beleuchten“, und er führt aus, 
daß doc mach Alerander'3 Tode die göttlichen Infignien auf 
dem Münzbild erichienen, und daß die Diadochen mit ihrem 
eigenen Bilde hätten prägen lajien, was übrigens verhältnis: 
mäßig jpät und jelten geichah. Dies jei nicht zu erklären, wenn 
nicht in Alexander’ Bolitif die Grundlagen dazu vorhanden 
gewejen jeien. Aljo auch für das, was nach jeinem Tode geichab, 
wird Wlerander verantwortlich gemacht. Aus Ddiejer Beweis- 
führung erfennt man nur, daß Saerit die aus den Münzen 
abzuleitenden Schlüjje ablehnen und in ihr Gegentheil verwan- 
deln möchte, weil jie jeiner vorgefaßten Meinung widerjprechen. 
Umjo bejjer jtimmen jie zu den oben angeführten Thatjachen. 
Auch aus ihnen ergibt ‘fich fein Anzeichen, daß Alerander auf 
die Vergötterung bedeutenden Werth gelegt oder fie gar zum 
Princip jeiner Herrichaft gemacht habe. Alerander hatte ein 
hohes Bewußtjein jeiner Majeität, jtets hat er jich als König 
gerühlt, aber zugleich auch als Menjch, der Freud und Leid mit 
ven Menjchen theilen mußte?). Aus jeinen legten Tagen fennen 
wir durch die Ephemeriden jein tägliches Leben; er erledigt jeine 
zahllojen Gejchäfte und verkehrt zwanglos mit feinen Freunden; 
von einer Vergötterung ijt feine Spur. Er jelbit opfert den 
Göttern fleißig; aber niemand opfert ihm. Er verhandelt über 
die Vergötterung jeines verjtorbenen Freundes Hephäjtion; daß 


1) Hiit. Zeitjichr. 74, 32. 
») Hier fünnte ich die Anekdoten anführen, worin Alexander fich über 


die, welche ihn -vergötterten, lujtig macht, z.B. Satyros bei Athen. 6, 250 F, 
Blutarch, ler. 28. de adulat. 25. 
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er jelbit göttlihe Ehren erhalte, wird dabei nicht erwähnt').- 
Während jeines ganzen Zuges war er von Schmeichlern um: 
geben, die ihn mit den Göttern verglichen, mit SHerafles oder 
Dionyjos, ja ihn noch über fie ftellten?). gyptiiche Priefter 
erklärten ihn für einen Sohn Ammon’s, griechiiche Orakel für 
einen Sohn des Zeus, und die Hellenen bejchlojjen, ihn für einen 
Gott anzujehen. Dies ift ein Zeichen überjchwänglicher Macht 
und cbenjolcher Berehrung; e3 jind Erjcheinungen, die jeine 
gewaltigen Erfolge mit Nothwendigfeit begleiten; ein von dem 
Könige jelbjt ausgehendes Regierungsprincip fanın man nicht 
darin jehen. 

Auch die nächiten Nachfolger Alerander’s haben «3 nicht 
anders gehalten. Da iit feiner, von dem man behaupten fünnte, 
daß er jein Königthum auf dem Princip der Göttlichfeit des 
Herrichers aufgebaut habe. Antigonos und Demetrios wurden 
für Götter erklärt, aber dazu gaben nicht jie die Anregung, 
jondern die übermäßige Dankbarkeit der Athener?).. Won den 
übrigen ijt feiner bei jeinen Lebzeiten vergöttert worden; man 
gab ihnen wohl einen göttlichen Urjprung, Seleufos und jeine 
Nahltommen jollten von Apollo abitammen*), die Ptolemäer von 
Zeus und Herakles, aber der eigentlichen Apotheoje, der gött- 
lichen Ehre und des damit verbundenen Kultus find wenigjtens 
Seleufos I. und Antiochos I., ferner PBtolemäos I. erft nach 
ihrem QIode theilhaftig geworden. Erjt Antiochos IL. und 
Ptolemäos I. find wohl jchon während ihrer Lebzeiten als 
Götter angejehen worden. Ein Ausdrud diejer göttlichen Ber: 
ehrung find in gewifjem Sinne die Beinamen, die dieje Fürften 


1) Arrian 7, 14,7. 23,3. 

2) Die von Wlerander eroberte indiihe Feitung Aornos joll von 
Heraffes vergeblich angegrifjen worden jein. Strabo 15, 688. Arrian, Anab. 
4,28,1. Jmdica 5, 10. 

s) Welchen Werth dieje Ehrenbezeugung Hat, jieht man daraus, dah 
auch die begünjtigte Kontubine des Demetrios, die Yamia, ald Aphrodite 
Lamia geehrt wurde. Athen. 6, 253A. 

*) Juftin 15, 4,2. Dittenberger, syll. Nr. 156. Meine Gefchichte der 
griech u. mafed. Staaten 1, 3%. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XLIIT. 2 
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-eımpfingen, und auch dieje find den eriten Königen, Ptole 
mäern wie Seleuciden!), erit nad) dem Xode, nicht zu ihren 
Lebzeiten beigelegt worden. 


E3 fann aljo nicht davon die Nede jein, daß Alexander 
jeinen Nachjolgern die PVergöttlihung wie ein traditionelles 
Regierungsprincip hHinterlaffen habe. Zum gleichen Ergebnis 
führt auch das, was wir über die wirkliche göttliche Verehrung 
AUlerander’3 wifjen. E83 ift zwar nur wenig?), aber c& zeigt 
doch, daß, abgejehen von den jchon erwähnten Bejchlüffen der 
Hellenen, eine jichere Spur eines zu jeinen Lebzeiten eingerichteten 
Kultus bisher nicht gefunden ift. Erjt nach feinem Tode läßt 
fi) derartiges nachweijen, zunächit in wenig bejtimmter, mehr 
willfürlicher Form, erit jpäter als amtlicher Gottesdienit. Die 
Sonier feierten bei Teos ihm zu Ehren an heiliger Stätte ein 
Seit, die Alerandrien?), deren erjte Erwähnung aus der Zeit 
Antiochos’ II. jtammt*). In Megalopolis gab e8 ein Alerander: 
HeiligthHum mit einer Herme Ammon’s vor der Thür’). Wahr: 
icheinlih) wurden dieje Gottesdienfte erjt nach Alerander’3 Tode 
eingerichtet. Aber jelbjt wenn fie älter fein follten, jo gibt e& 
doc) feine Andeutung, daß der König jelbjt fie gewollt habe. 
Im Gegentheil ift es wahrjcheinlicher, daß fie aus dem eigenen 
Antriebe jeiner Berehrer hervorgegangen jind; denn beide, Jonier 
wie Megalopoliten, hatten bejondere Urjache, ihm dankbar zu jein. 
Den erjteren gab er jchon 334 v. Chr. Demokratie und Freiheit 
zurüd®), und die Megalopoliten waren jeit Philipp mit Mafedonien 
eng verbunden und dem Alerander für jeinen Beiltand gegen die 
verhaßten Spartaner zu Danf verpflichtet. Aber auch fie haben 
wohl erit nad) des Königs Tode den Kultus eingerichtet. 


1) Über Btolemäus I. j. oben S. 4 Anm. Über die Seleuciden Babelon, 
Les rois de Syrie ©. IX. LIII. 

2) Die VBollftändigkeit de mir zu Gebote jtehenden Materials kann id) 
nicht verbürgen; e8 wird wohl nod; mandes nadyzutragen jein. 

») Strabo 14, 644. 

*, Bull. de corr. hellen. 1885 ©. 389. 

5) Baufan. 8, 32,1. 

6) Yrrian 1, 17,10. 18,2. 
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Db Alerander nach jeinem Tode feierlich unter den in jolchem 
alle zu beobachtenden Riten zum Gott erflärt worden ift, ift 
nicht überliefert. Aber er empfing heroijche Ehren. Er jchmwebte 
gleihjam unfichtbar über dem Ganzen, und als die einzelnen 
Großen fich jelbitändig machten, leiteten fie ihre Rechte von ihm 
ab. Jet erjcheinen auf den Münzbildern die göttlichen Attribute: 
der Herafles-Kopf oder, wie es bei Lyfimachos gejchieht, Alerander’s 
eigenes Bild erhält die Ammons-Hörner!). Alle jeine Nachfolger 
haben ihm ohne Zweifel dieje Verehrung zu Theil werden 
lajjen?). Näher befannt ijt, wie e& von Eumenes gejchah, den 
angeblich der verewigte König jelbit im Traumgeficht dazu an- 
gewiejen hatte (318—317 v. Chr... Im einem prächtigen Belt 
ftand Alerander’8 Thronjejjel mit den Infignien und Waffen, 
daneben Altar und Weihrauchjaß, aus dem Gumenes und die 
anderen Führer täglich ein Räucheropfer darbrachten; denn in 
dem Zelt verfammelten fie fich und faßten ihre Bejchlüffe; 
e3 war der Sit des Oberbefehld und des föniglichen Amtes. 
Diefe Verehrung ift aljo den bejonderen Bedürfnifjen des 
Eumenes und der damaligen NReichdgewalt angepaßt?). Auch 
bei dem in Perjepolis damals gefeierten großen Opferfeite fehlt 
Alerander’3 Verehrung nicht. In der Mitte des TFeitplages 
jtanden die Altäre der Götter, ferner Philipp's und Alerander’s, 
e3 folgten die Zelte der vornehmiten Führer, dann die übrigen. 
Wlerander, mit Philipp verbunden, jteht gleichiam in der Mitte 
zwilchen Göttern und Menjchen; er wird den Göttern nicht 
eigentlich zugerechnet, hat aber neben ihnen jeinen Altar®). 

Der Hauptfig! jeiner Verehrung ift jpäter Alexandria im 
Ägypten. Der erjte Beweis dafür ftammt aus der Zeit des 
Ptolemäos II. Bei dem Teitzuge, der in defjen erjten Jahren 


ı) 8, Müller, Numismatique d’Alexandre le Grand ©. 29—31. 
Die Münzen des thrafifchen Königs Ayjimahlos ©. 8 f. 

*) Suidad 8. Avrinargos berichtet, allein Antipater habe fi davon 
ausgeichlofien. 

s Plutarh, Cum. 13. Diodor 18, 60,5. Bolyän. 4, 8,2. Nepos, 
Eumenes 7. Meine Gejchichte d. griech. u. mafed. Staaten 1, 240. 

*) Diodor 19, 21. Meine Gejdhichte 1, 268. 

2° 
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veranjtaltet ward!), erjcheint zweimal ein Bild Alerander’s, ein- 
mal zulammen mit Ptolemäos I. im Gefolge des Dionyjos, jo- 
dann als legtes in der Reihe der Götter, die mit Zeus an- 
hebt; ihm zur Seite ftehen Athena und Nife?), Und aus dem 
jpäter geichriebenen Hymmus Theofrit’3 auf Ptolemäos II. er- 
fahren wir, daß jein Thronjejjel neben dem des Ptolemäos 1. 
und Herafles im Tempel des Zeus jtand?). Hier wird aljo 
Alerander zujammen mit anderen Göttern, gleichiam als ihr Be- 
gleiter, verehrt. Erjt jpäter erhielt er jeinen eigenen Kultus, als 
nämlich jeine irdiichen Nejte nach Alerandrien überführt wurden; 
denn anfangs befand fich Alerander’3 Leichnam nicht in Alerandria, 
jondern Ptolemäos Lagi hatte fie, wie Paujanias*) bezeugt, 
321 v. Chr. nad) Memphis gebracht, wahricheinlich zu dauernder 
Nuhejtätte; denn damald war in der That Memphis noch die 
Hauptitadt Agyptens; hingegen Alerandria wurde erjt jpäter von 
Ptolemäos I. ausgebaut?) und zur Haupt und Refidenzitadt 
gemacht, nachdem er jich von der Neichögewalt losgelöjt hatte, 
und bot damals, d. i. 321 v. Ehr., noch feinen würdigen 
Pla für den Sarg Alerander’s. Erjit Ptolemäos II. hat 
diejem in Alerandrien Grabmal und Heiligtum errichtet und 
die Leiche dorthin gebracht®).” HDiemit jteht in vollfommenem 
Einklange, daß die Papyrusurfunden uns erjt in der zweiten 
Hälfte der Regierung des zweiten Ptolemäos von jeinem Kultus 
Nachricht geben. Seit diejer Zeit wird er zujammen mit den 
vergötterten Ptolemäern verehrt und hat mit ihnen einen jähr- 
lichen PBriefter, der die Ehre der Eponymie genießt. Dieje That- 


») Beichrieben nad) Kallirenos von Athenäus 5, 201 j. Das Feit jcheint 
vor der Ehe des Ptolemäos II. mit feiner Schweiter Arfinoe (um 274 v. Chr.) 
gefeiert zu fein; denn diejer gejchieht feine Erwähnung. 

2) Athen. 5, 201C. 202A. Athena und Nike find die gewöhnlichen 
Typen der Goldmünzen Alerander’s. 

) Theotrit 17, 14 f. Zeus und Herafles find die Typen der aleran- 
driichen Silbermünzen. 

* Baujan. 1, 6, 3. 

5) Tacitus, histor. 4, 81. 

6) Raujan. 1, 7,1. 
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jache, die neuerdings Wilamowig!) auf Grund der Urkunden 
treffend hervorgehoben hat, ijt von Kaerjt angefochten worden ; 
denn er jieht ja die Vergötterung Alerander’s als ein Princip 
an, das, von Alerander jelbit gejchaffen, jogleich und unmittelbar 
auf jeine Nachfolger übergegangen je. Er meint daher, jchon 
Ptolemäos I. habe den Alerander-Kult eingeführt und die eben 
angeführte Nachricht des Paujanias jei unrichtig.‘ Und in der 
That lajjen Divodor wie Strabo?) Alerander’3 Leiche gleich an 
ihre jpätere Stelle, nad) Alerandria, gebracht jein. Aber beide 
Autoren find ungenau und greifen, wie e8 jo oft gejchieht, der 
jpäteren Zeit vor; hier muß aljo die genauere Nachricht des 
Baujaniad maßgebend jein?), und es bleibt bis auf weiteres da- 
bei, daß der amtliche Kultus Alerander’3, aus dem allein man 
ein Negierungsprincip ableiten kann, erjt von Ptolemäos IL, 
etwa aus jeinem 20. Regierungsjahr (266 v. Ehr.), herrührt. 

Auch in der übrigen hellenijtiichen Welt ward Alerander 
jegt verehrt, und gewiß hat e& 3.8. auch in Antiochia nicht an 
einem Heiligtum gefehlt. Der Kultus hat ich bis in Die 


römischen Zeiten*) hinein erhalten. Ja in der Klaijerzeit, befonders 
jeit Caracalla, lebte die Verehrung des großen Mafedoniers noch- 


) Nachrichten der fgl. Gejellih. d. Wifjenich. zu Göttingen 1894 ©. 14. 

2) Diodor 18, 28,3. Strabo 17, 794 

s) Wenn Alerander’3 Kultus erjt von Ptolemäos II. gegründet wäre, 
meint Kaerjt, Rhein. Muj. 52, 63 j., dann würde der große hijtorijche Zu- 
jammenhang verloren gehen. Das ijt’3 eben; dann würde Kaerjt mit feinem 
jo fejt wurzelnden Glauben an die Selbjtvergätterung Alerander’3 und was 
jih weiter daran fmüpft Unrecht haben. Folglih müjlen die erwähnten 
Thatjachen unrichtig fein. Übrigens bemerte ic), dak jelbit noch) im Alerander- 
Roman die LXeihe des Königs erjt nad) Memphis und dann nad) Alerandria 
gebracht wird. Pieudotallijih. 3, 34. Bol. Jul. VBaler. 3, 57. Ich gebe nichts 
auf diejed Zeugnis und führe e& nur deshalb an, weil Kaerjt es für feine 
Meinung geltend macht, zujammen mit Älian, var. hist. 12, 64, wo wir 
ein traujes Gemengjel von Gejchichte und zabelei Haben, über dejjien Werth 
ein denfender LXejer nicht im Zweifel jein fann. 

*, So erwähnt Ammianud Marcellinus 22, 8, 40 Altäre des Alerander 
und Augujtus an der Mündung ded Boryjthened. Die arae ac termini 
Alerander’3 am Tanais bei Orofius 1, 2,5; 7, 2,5 haben eine andere Be- 
wandtnid. Der Tanais ijt hier urjprünglicd) der Jarartes. 
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mals auf, und Alexander Severus, der nad) ihm genannt war, 
hat ihn in jein Pantheon aufgenommen!). Dies iit die Zeit, 
wo auch der Alerander-Roman entjitanden zu jein jcheint, ein 
redended Zeugnis dafür, wie umverlöjchlich, wie lebendig das 
Andenken des großen Mafedoniers im Volke weiter lebte. Hier 
fann ich dieje frage nicht weiter verfolgen, die ohnehin nur auf 
breiter Grundlage erihöpiend behandelt werden fann. Für den 
vorliegenden Zwed wird e8 genug jein. 


Aus der dee der Göttlichfeit hat Alexander nach Kaerjt, 
wie jchon Grote ausgejprochen hatte, die Idee der Weltherrichaft 
abgeleitet, die er zu erringen hoffte, und die ihm in dem an- 
geblichen Orakel des Ammon verheigen wurde. Nicht gering wahr: 
lich find die Pläne, die ihm zugeichrieben werden?).. Er wollte 
ganz Ajien bi8 zu jeinen äußeriten Grenzen unterwerfen, dazu 
Arabien und Afrifa und den ganzen Weiten Europas, als der 
Tod ihn aus diejer Welt abrief. Zmeimal jpricht hiervon Arrian, 
unjer beiter Autor; zuerft wird in einer Rede, die er den Alerander 
am Hyphafis an die Soldaten halten läht, da, wo er jie ver- 
geben zu weiterem Wordringen anzufeuern jucht, diejer Plan 
entwidelt?).. An der zweiten, jpäteren Stelle‘) heißt es, 
Alerander habe vorgehabt, Arabien, da8 Land der Nthiopen, 
Libyen und das Land der Numider jenjeit3 des Atlas zu um: 
fahren bi8 in die Straße von Gibraltar hinein, Afrifa und 
Karthago zu erobern und jo in Wahrheit ganz Ajien zu be 
berrichen; denn nach einer alten Vorjtellung, die wir z.B. bei 
Herodot finden, wird Afrika als ein Anhängjel Afiens betrachtet. 
Bon da wollte er dann nach Einigen in das Schwarze Meer 
und die Mäotis gegen die Skythen ziehen, nach Anderen gegen 


!) Zamprid., Aler. Sev. 31,5. Ebendafelbjt c. 5 wird ein Tempel und 
seit Alerander’8 in Arce im Libanon erwähnt. 

2) Kaerit, Hiit. Ztichr. 74, 24 f. 200 f. und etwas jhüchterner „Forjchungen 
zur Gejch. Alexander’8“ S.20 5. Üynlich Radet in der oben citirten Abhandlung. 

3) Nrrian 5, 26. 

4) Arrian 7,1. 
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Sicilien und Italien; denn die Kunde von der Macht der Römer 
babe ihn jchon gereizt. Aber dies alles bezeichnet Arrian als 
Gerede!) und deutet damit nach jeinem in der Einleitung aus- 
gejprochenen Princip an, daß er es nicht in jeinen Hauptquellen, 
Ptolemäos und Ariftobul, jondern bei jpäteren, minderwerthigen 
Schriftjtellern fand, die Beglaubigung alfo nicht gut ijt. Demgemäß 
finden wir Ddieje und andere Pläne auch bei den Schriftitellern, 
die von den minderwerthigen Quellen abhängig find. Plutarch?) 
redet an derjelben Stelle wie Arrian von der Umichiffung Afrikas, 
und Diodor?) jpricht von den Eroberungsplänen, die man in 
den Aufzeichnungen des verjtorbenen Königs gefunden habe. Es 
jollten 1000 Kriegsichiffe größter Art*) erbaut werden zu einem 
eldzuge gegen die Karthager und die übrigen Küjtenlandjchaften 
des wejtlichen Mittelmeeres bis nach Sicilien hin, ein Landweg 
jollte an der Kiüfte Afrikas bis zu den Säulen des SHerafles 
gebahnt werden; Landheer aljo und Flotte jollten zujammen 
wirken). Diejer Plan ift von den anderen gründlich verjchieden ; 
von einer Umjchiffung Afrikas ijt hier feine Rede mehr, jondern 
Alerander begnügt fi) mit den Küjten des mittelländijchen 
Meeres. Der Glaubhaftigkeit der Nachrichten jind Diejfe Ab: 
weichungen gemwil; nicht günjtig. Auch veriteht man nicht, wie 
Ulerander dazu gefommen jein joll, jolhe Entwürfe aufgezeichnet 
zu binterlafjen‘), wenn man fie nicht als eine Art Vermächtnis 
anjehen will, wodurch er wenigitens eine Erinnerung daran der 
Nachwelt übergeben wollte. Aber er jtarb unerwartet; jäh 
überfiel ihn die tödtliche Krankheit, und zu einem Bermächtnis 
bat er, wie die föniglichen Tagebücher zeigen, feine Zeit mehr 


1) oi dd xai trade artyoayar — heyovaır. 

2) ler. 68. 

s) 18, 4,4. 

4) ueilovs romowr, d. 5. Vierruderer, Fünfruderer u. j. w.” 

6) Der Weg konnte natürlich erjt nad) Unterwerfung Karthagos ge= 
baut werden. 

6) Nacd) Divdor muß man annehmen, da Krateros dieje Pläne bei fich 
hatte. Aber fie gehen ganz über die dem Srateros zugedadhte Stellung 
hinaus; denn diefem war nur Mafedonien und Griechenland anvertraut; 
jene Flotte jollte aber hauptjächlich in Ajien gebaut werden. 
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gefunden. Dies alles läht vermuthen, daß wir es mit Er- 
findungen zu thun haben, die auf diefem Gebiete ja ebenjo leicht 
wie wohlfeil waren. Demgemäß habe ich in meiner Gejchichte 
Alerander’s!) von diejen Dingen abgejehen. 

Frühere Hiftorifer jedoch und neuerdings auch Kacrft 
haben, wie gejagt, den Nachrichten höheren Werth beigemefjen 
Dan traut dem Wlerander jolche Welteroberungspläne zu; 
gerade auf ihnen beruht e&8, wenn man jich ihn jchon im 
Alterthume als von umerjättlicher Eroberungsluft und nicht 
geringem Größenwahne behaftet dachte. Eine wichtige Stübe 
für jeine Meinung will Kaerjt im indischen Feldzug finden, der 
außerhalb der bisher bejchrittenen Bahn läge und jchon an fic) 
auf derartige Eroberungspläne bindeute. Bejonders ijt für ihn 
die jchon erwähnte Nede des Königs am Hyphajis beftimmend. 
In der That gibt Arrian dieje Rede ohne Vorbehalt und ohne 
anzudeuten, dab jie etwa einem weniger guten Autor entitamme, 
und wir müßten fie danach den befjeren Quellen, dem Btole 
mäos8 oder Ariftobul zuichreiben. Und jo jcheint SKaerjt zu 
denfen. Aber jchon Droyjen?) hat vermuthet, daß fie nicht 
den Onellen entnommen, jondern Arrian’3 eigenes Werk jei, 
und biefür sprechen gewichtige Gründe; denn nachdem der 
Autor an der zweiten Stelle von dem Gerede über Alerander’s 
Pläne referirt hat, jpricht er zum Schluß gravitätiich und mit 
fichtliher Anlehnung an Herodot’3 Medeweije jeine eigene 
Meinung aus’). Er könne, jagt er, Alerander’3 Gedanfen nicht 
errathen und wolle nichts vermuthen (womit er auch die vorher 
angeführten Nachrichten als Vermuthungen zu bezeichnen jcheint), 
aber das wolle er behaupten, man dürfe Alegandern nichts geringes 
zutrauen. Wuch wenn er zu ganz Wjien noch Europa hinzu= 
erobert, ja jogar die brittiichen Injeln erworben hätte, jo würde 
er doch nicht gerubt haben, und immer würde er etwas neues, 
unbefanntes erftrebt haben. Er jchließt jich den Gerüchten über 


)a.a.0D. ©. 186. 
2) Helleniäm. 1, 2, 156 Anm. 
3) Arrian 7, 1,4. 
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Alerander’3 Abfichten nicht nur an, jondern erweitert fie nod). 
Bon diefen Gedanfen ift nun auch die Rede am Hyphafis 
erfüllt, auch in Einzelheiten finden jich nahe Berührungen zwijchen 
Alerander’3 Worten und Arrian’s Betrachtungen!). Dagegen it 
ichwer denkbar, daß Ptolemäos und Ariftobul, Arrian’® Haupt- 
quellen, von diefen Welteroberungsplänen nichts berichtet und 
fie dennoch im jener Rede dem Könige jelbit in den Mund 
gelegt haben jollten. Bedenft man endlich, dak wir e8 mit einer 
Rede zu thun haben, und dak die Alten fic in den Reden die 
größte Freiheit nahmen, und daß bejonders Arrian, ohne «8 an: 
zudeuten, auch jeinen beiden Hauptquellen viel Eigenes hin: 
zugethan hat, jo wird man aus allen diejen Gründen die 
Meinung Droyfen’3 als jehr wahrjcheinlich anjehen müfjen. 
Hiezu fommen noch andere Erwägungen von enticheidender 
Bedeutung, aus denen unzweifelhaft hervorgeht, daß wir e& in 
der Rede am Hyphafis nicht mit Gedanken Alerander’3 oder 
jeiner bejjeren Hiitorifer, jondern Arrian’s zu thun haben. Da- 
zu muß ich nun etwas ausholen, und da es jich hiebei nicht 
blo5 um die Würdigung Arrian’s handelt, jondern auc) Alcyan- 
der’3 und jeines imdijchen Feldzuges, jo hoffe ich, daß mic 
meine Zejer auch auf diejem Abwege freundlich begleiten werden. 
Der indische Feldzug Alexrander’s jchließt fich ummittel= 
bar an den baftriichen an und wurde, wie jelbjtverjtändlich, 
ihon in Baltrien vorbereitet. Alexander war, jo weit nötbig, 
über Land und Leute unterrichtet; jchon in Sogdiana war 
von jenjeits des Indus der Fürjt Tariles zu ihm gekommen, 
um jeine Hülfe anzurufen?), und andere Einheimijche begleiteten 
ihn auf dem Feldzuge?). Im Sommer 327 ging er über den 
Baropamijos (Hindufujch) zu den Paropamijaden, brachte bier 
den Neit des Sommers zu, ging dann in’s Thal der Ktophen 
(Kabul) hinüber, dejien Landicyaft er im Winter (327/6) unter: 


!) Un beiden Stellen wird Afrifa zu Ajien gerechnet. 6,26: 7, 1,2. 
Bol. oben S. 22. 

2) Diodor 17, 8,4 

5) 3.8. der Inder Sifitottos. Arrian 4, 30, 1. 
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warf, überjchritt im nächiten Frühling (326) den Indus und 
dann den Hydajpes, wo er den Poros bejiegte (etwa im Juni). 
3 folgte der Übergang über die nächjten Ströme Afefines und 
Hyarotis. Am Hyphafis mußte er inne halten; das Heer, er- 
ichöpft durch die Anjtrengungen, injonderheit durch den bejtän- 
digen Regen, wollte nicht weiter und drängte auf Nüdfehr. 
Alerander muhte einwilligen und fehrte an den Hydaipes zurüd, 
wo er etwa Anfang September eintraf. Hier vollendete er den 
Bau jeiner Flotte und fuhr nunmehr den Indus hinab, um 
nach Unterwerfung der Anwohner des Flubthals (325) durch 
Gedrofien nach Perjien und Suja zurüdzufehren. Er hat aljo 
nicht erreicht, was er wollte; er mußte auf den Wunjch* des 
Heeres am Hyphajis umkehren. Wie weit wollte er nun? das 
ift die Frage, eine Frage, wohl geeignet die Phantafie der 
Hiftorifer anzuregen. 

Wir hören nun, daß Alexander jchon am Hydajpes, gleich 
nad) der Beliegung des Poros, ehe er weiter ojtwärts 309, den 
Schiffsbau beginnen und die Vorbereitungen zur Indusfahrt 
treffen lieg!). Aljo hatte er jchon damals die Abficht, den Strom 
binabzufahren, und daraus hat Droyjen geichlofjen, daß Aleran- 
der, ald er am Hyphafis umfehrte, jein Ziel zwar nicht ganz 
erreicht habe, aber dod) nahezu, und daß jeine Abfichten über 
das Fünfitromland nicht hinausgingen. Ganz anders jedod) 
lauten die Pläne, die ihn Arrian in der jchon öfters erwähnten 
Rede am Hyphafis entwideln läßt?). Der König jagt hier jeinen 
Soldaten, es jei nicht mehr weit bis an den Ganges und den 
Öftlichen Dcean; er wolle ihnen dann zeigen, dab das fajpijche 
Meer mit dem imdiichen Golf zujammenhänge, wie aud) das 
Berfiihe Meer; vom Perfiichen Meer aus wolle er dann weiter 
Afrika umfahren bis zu den Säulen des Herafles; dann werde 
auch Afrika ihnen gehören und Ajien in jeinem ganzen Unfange?) 


') Strabo 15, 698. Divdor 17, 89, 4. Curtius 9, 1,4. Meine 
Sejchichte 1, 135. 

2) Arrian, Anab. 5, 26. 

») Wie jchon oben bemerkt, rechnet Arrian bier wie 7, 1 nad) Herodot’s 
Vorgang Airita mit zu Niien. 
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unterthan jein. Er jucht fie zu überzeugen, daß zur Sicherung 
ded Eroberten die Unterwerfung auch des nordöftlichen Ajiens 
nöthig jei, verweilt auf das Vorbild jeines Ahnherrn Herakles 
und feuert jein Heer an, weiter vorzudringen und nicht müde 
zu werden. Zunächjt will er aljo Ganges und Ocean erreichen 
und von hier aus den Nordojten Afiens überziehen und unter 
werfen, jpäter das übrige. Dies ift offenbar der Sinn der 
Rede; in der That wird hier die Eroberung der Welt proflamirt. 

Kann nun Mlerander jo oder ähnlich gejprochen haben? 
Ih glaube nicht; weder damals noch jpäter hat er je jolche 
Gedanken gehabt, wie fie ihm Arrian in den Mund legt. Ge 
jegt, er hätte vorgehabt, das ganze nördliche Ajien zu erobern, 
jo würden wir ohne Zweifel wenigitens beim FFeldzuge in 
Sogdiana, an der Grenze des Neiches, am Jarartes, davon ge- 
hört haben. Im Gegentheil jehen wir bier, dat Alerander fich 
damit begnügt, das zu unterwerfen, was die PBerjer bejejlen hatten. 
Den Jarartes hat er, ähnlich wie früher die Donau, nur über: 
ichritten, um die dortigen Stämme zu jchreden, und fehrte dann 
jofort wieder um; die Unternehmung gegen die Mafjageten gibt 
er auf, jobald fie dem Spitamenes nicht länger Schu gewähren, 
aljo der Anlaß zu einem Kriegszuge fortjällt. Strabo, der hie 
von erzählt, jpricht viel von den unbefannten Gegenden jenjeits 
des Jarartes und der Sogdiana, ferner von der Möglichkeit 
einer Seeverbindung Indiend mit dem Sajpiichen Meere, aber 
von weiteren Plänen weiß er nichts, obwohl er gerade die beiten 
Hiftorifer Alerander’s reichlich benugt hat und ich jtetS auf die 
Gejchichte jeiner Feldzüge bezieht!)., Auch jpäter hat Alerander 
durch feine Handlung oder beglaubigte Äußerung angedeutet, 
daß er folche Unternehmungen plane. Er war fur; vor jeinem 
Tode mit der Erpedition an den perfiichen Meerbujen bejchäftigt, 
die das Ziel verfolgte, das der Euphratmündung benachbarte 
Gebiet zu erfunden und zu unterwerfen. Er beauftragte ferner 
einen jeiner Offiziere, den Herakleides, auf dem Kajpiichen Meere 


) 11,518. Nah Curtius Ruf. VII, 7 j. hat Alerander freilich daran 
gedacht, die Stythen jenjeitd des Jarartes zu unterwerfen. Vgl. unten ©. 33. 
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eine Flotte zu bauen und die Küjten zu unterjuchen. Bon 
größeren friegerijchen Unternehmungen iit feine Rede. 

Aber an den Ganges hat Alerander doch ziehen wollen; 
dafür haben wir bei verjchiedenen Schriftitellern Nachrichten. 
Wie man jagte, hörte er von einem großen Heere, das fi) aus 
den Völkern am Ganges bilde, um ihn zu erwarten, und wünjchte 
jehnlichit, zu ihnen vorzudringen. Freilich Arrian jchweigt da- 
von, und wir müfjen aljo annehmen, daß die guten Autoren 
nichts davon wupten!); nur im dem geringeren, mit vielerlei 
Mythen durchwirkten Erzählungen ift davon die NRede?). Den- 
noch hat Droyjen, der fich gegen die allzu phantajtiichen Pläne 
ablehuend verhält, das Zugeitändnis gemacht, dat Alerander 
ohne Zweifel an den Ganges habe ziehen wollen. Mit Rückicht 
auf die jchon begonnene Vorbereitung zur Indusfahrt nimmt er 
an, daß er dabei nur einen furzen Streifzug, eine Kavalfade 
beabfichtigt habe”). Ich habe jchon in meiner Gejchichte Alcran- 
der’3 darauf hingewiejen, daß dieje Nachrichten jehr verdächtig 
und wahrjcheinlic) durch die jpäteren Zujtände, wie jie durd) 
Sandrofottos und feine Nachfolger hergeitellt und den Hellenen 
befannt wurden, beeinflußt worden jeien*). Eine erneute Er- 
wägung bat mich zum Ergebnis geführt, daß fie ganz werthlos 
jind und daß Alerander an einen Feldzug zum Ganges wahr: 
jcheinlich niemals gedacht hat. Hiezu ijt c& möthig, ich Furz 
darüber zu orientiren, was Alerander und jeine Beitgenofjen 
von Indien wußten; denn davon hing der Feldzugsplan ab. 
Dabei müffen wir und von den Borjtellungen, die das jpätere 


1) Arrian wird aus den anderen Quellen wohl davon gehört haben, 
hat e8 aber abjichtlidy, weil jeine befjeren Autoren nicht® davon wußten, 
übergangen. 

2) Plutarh, ler. 62. Divdor 2, 37,3. 17, 93,2. Curtius Rufus 
9, 2,2. AJuftin. 12, 8,10. Die weitere Ronjequenz diefer Nachrichten hat 
der Alerander-Roman gezogen, der den König an den Ganges gelangen läßt, 
wie denn überhaupt diefer Roman die angeblihen Pläne Nlerander’3 ver: 
wirklich. 

®, Hellenismus 1, 2,161. Wie Droyjen fich eine bloße Kavaltade als 
möglich denft, ift nicht erjichtlich. 

*) Gejchichte der griechiichen und mafedonifchen Staaten 1, 138 Anm. 5. 
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Altertbum und wir auf Grund erweiterter Kenntnijje haben, 
(08 machen und uns in den Geijt einer früheren, weniger unter: 
richteten Zeit zu verjegen bemühen. 

Indien ift urjprünglich, wie jchon der Name lehrt, das Land 
des Flufjes Indus. E8 hat daher auch nur einen Fluß, eben den 
Indus!). Auf dieje Landichaft iit der Begriff und Name Indien jo 
itreng bejchränft, daß auch die wejtlich benachbarten Völfer, die 
ethnographiich zu den Indern gehören, wie die Paltyer und die 
Stadt Kajpapyros, die Ganderier, Paropamifaden u. a., ihnen nicht 
zugerechnet werden?). Diejes Indien, ein Land von ungeheurer 
Ausdehnung, war das öjtliche Ende der bewohnten Erde; darüber 
hinaus gab es nur Sand und Wülte, in der, jo weit die Hlennt- 
nis reichte, feine Menjchen mehr wohnten?) Wie der Name 
(ehrt, ijt das Land den Hellenen durd) die Perjer befannt ge= 
worden. Darius hat es unterworfen und nach der befannten 
Erzählung Herodot’s eine Expedition den Indus hinabgejchidt*), 
an der Sfylar von Karyanda theilnahm. Die Inder ftehen im 
BVerzeichnifje der tributpflichtigen Satrapien. Wie weit fic) dic 
Abhängigkeit jpäter thatjächlich erhielt, it micht befannt; jeden- 
falls erjcheinen noch im SHeere des Darius Kodomannus bei 
Gaugamela indische Truppen und indiiche Elephanten’). Den 
Hellenen war das Land aljo nicht ganz fremd; jchon die früheften 
Geographen Hefatäos und Herodot und jpäter Ktejias haben es 
bejchrieben. Man erzählte die erjtaunlichjten Dinge von dem 
Lande, jeiner Größe, Bevölkerung und Fruchtbarkeit und jeinen 
wunderbaren Erzeugnijjen. Auch in die Mythologie wurde es 
aufgenommen; man lich den Dionyjos wie den SHerafles auf 
jeinem Zuge bis dorthin gelangen; e& war eben das Ende der 

1) Stefias fr. 1: or ovy va aAl uno Tov norauov norikera n wir. 
fr. 27: or &v 7@ noraugp tor 'hdow oxwinE yivera u. |. w. 

2) Herodot 3, 91. 102, 

) Herodot 3, 98; 4,40. Ktefias fr. 1. Bol. Strabo 15, 686 f. 

*), Die Angabe des Megajthenes (bei Strabo 15, 687), daß nur Kyros 
einmal in die Nähe Jndiend gefommen jei, ijt nicht genau. Bgl. Strabo 
15, 688. 

5) Arrian, Anab. 3, 11,5. 
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Welt. Aber immer ijt dies Indien die Landichaft des Indus; 
vom Ganges wuhte man nichts; diejer wird in der Literatur des 
5. und 4. Jahrhunderts nie genannt!), und nicht zufällig, denn 
man fannte ihn nicht. Es gibt eine lehrreiche Stelle der Meteoro- 
logie ded Arijtoteles?), die zur Zeit der Feldzüge Alerander’s 
verfaßt ijt. Er jpricht von jenem Hochgebirge Ajiens, das 
er PBarnajos nennt’), von dem die meijten der großen Ströme 
Aliens herabfoınmen, der Baltros (d. h. der Oros), der Choajpes 
(bei Suja), der Arares (d. i. der Jarartes) und endlich der größte 
von allen, der Indus. Der Ganges eriltirt im Erdbilde des 
Aristoteles noch nicht, jonft hätte er ihn hier nennen müfjen; 
denn das Gebirge liegt zugleich nahe am Ende Ajiens, und 
gleich dahinter fommt das große Weltmeer. 

Diefe Voritellungen nun, wonad) mit der Induslandichaft 
die Welt ein Ende hat und zugleich der Begriff Afien fich mit 
dem BPerjerreich jo ziemlich dect*), haben auc, Alerander und 
jeine Begleiter gehabt, die noch ganz in den damals herrichenden 
unbejtimmten, zum Theil ganz möüytbiichen Borjtellungen von 
Indien lebten’). Folglich hat er, al8 er den Feldzug dorthin 
unternahm, unter Indien das verftanden, was damals alle Welt 
veritand, nämlich die Induslandichaft, den legten Theil der 
perfiihen Monarchie. Den Namen Ganges hatte er wahrjchein- 
lich überhaupt noch nicht gehört, und fann aljo aud) nicht die 
Abficht gehabt haben, ihm zu erreichen. Halten wir dazu, daß 
Alerander jchon am Hydajpes die Nüdfahrt auf dem Indus 
vorbereitete, daß ferner alles, wa® wir über die unerfüllten 
Eroberungspläne des Königs hören, nicht von Zeitgenofjjen her: 
rührt, jondern von jpäteren Schriftitellern, die eine jehr er- 
weiterte und verbefjerte Kenntnis von Indien hatten, jo ergibt 

ı) Die Erwähnung des Ganges in einem nod dazu verdächtigen 
Fragmente des Ktejiad (fr. 57 p. 87a Müller) beruht auf Konjeftur. 

2) 1, 13 ©. 350a 18. 

») Was eine Verkürzung und Entjtellung de Namens Baropanifos ift. 

4) Herodot 1,4: rw yao Acinv xal ra dvromsiorra Edven Bioßapa 
oixeıevvraı oi Ilegoaı, nv BE Exownnv xai ro "Ehhmvınov Hynvraı xeywgiodaı. 


5) Strabo 15, 686. 
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ji) vollends, auf wie jchwachen Fühen die Annahme fteht, daß 
AUlerander den Ganges habe erreichen wollen. Der Feldzug nad) 
Indien it nicht, wie Kaerit meint, der Anfang eined neuen 
Unternehmens, jondern nur die FFortjegung und Vollendung des 
begonnenen, der Eroberung des Berjerreiches. 

Aber Alexander könnte, jo wird man einwerfen, am Indus 
und im Pendichab vom Ganges gehört haben. Er fünnte es 
wohl, aber e8 gibt feine Spur davon, und der mübjelige, rafche 
eldzug mit jeinen unabläjligen Kämpfen und Bejchwerden gab 
ihm nicht viel Muße!). Und miljen wir denn, ob die Inder 
jelbjt viel vom Ganges mwuhten? Bwilchen dem Indus und 
Gangesgebiet liegt eine jehr jolide Grenze, eine breite Wüjte, 
und nur ein jchmaler Saum verbindet am Gebirge die beiden 
Länder. Entjcheidend ift, daß fich bei feinem der Beitgenofjen 
Alerander'3 auch nur eine Andeutung von der Erijtenz des 
Ganges findet, weder bei Ptolemäios oder bei Ariftobul, noc) 
bei Onefifritos und Nearch. Dieje Schriftjteller, die doch zum 
Theil erjt geraume Zeit nad) Alerander’3 Tode jchrieben, jtehen 
noch) ganz auf dem Standpunkte der älteren Zeit. Für Onefi- 
fritos, vielleicht den ältejten, ift das Land des Mufifanos am 
unteren Indus der jüdlichjite Theil Indiens?); den Indus denkt 
er ich offenbar jo fließend, wie ihn die alten Karten malten?), 
nämlich nach) Südojten*),. Er erwähnte die Injel Taprobane, 
die nad ihm weit im Ocean, 20 Tagesfahrten vom Feitlande 
entfernt liegt’); vermuthlich hat er an der Külte, die man an 
der Indusmiündung berührte, von ihr gehört‘). Bom Ganges 
weiß er nichts, und ebenjo wenig Near) und die andern 


1) xal a eidov de, ir rag6dp sToaTiwriR) nal dooug xareuadov Strabo 
15, 685. 

2) Strabo 15, 694. 

s) Strabo 2, 87. 

4) Denn er jagt, da der Jndus anders als der Nil, der von Süden 
nad Norden fließe, auf lange Streden fich in dem gleichen Klima, d. 5. der 
gleichen Breite, halte. Strabo 15, 698. 

5) Strabo 15, 691. 

®) 20 Tage ijt etiwa die Zeit, die ein Schiff von der Jndusmündung 
nach Taprobane (Ceylon) brauchte. 
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Zeitgenofjen. Man lernte ihn erjt fennen, ald Sandrafottos vom 
Indus aus erobernd an den Ganges vordrang, als Megaithenes 
als Gejandter zu ihm ging und nun in jeiner Bejchreibung 
Indiens zum erjten Mal der helleniichen Welt die Gangesland- 
Ichaft erichloß!), Damals wurde auch dieje dem Begriff Indien 
einverleibt, der fich ähnlich erweitert hat wie der Name Stalien, 
der urjprünglih aud; nur den jüdlichiten Theil des jpäteren 
Italiens bedeutet und jich erit jpäter infolge der politijchen 
Neugeitaltung auf die ganze Halbinjel ausdehnt. 

Was aljo in der Nede Alerander’3 bei Arrian von einem 
Feldzug an den Ganges gejagt wird, fann weder von dem 
Könige jelbit geiprochen noch von feinen älteren und bejieren 
Hiltorifern gejchrieben jein. Nicht anders jteht e8 nun ferner 
mit dem, was weiter folgt, wo Alexander die Abficht äußert, 
vom Oanges und dem öjtlichen Ocean das Kafpiiche Meer zu 
erreichen und zu zeigen, daß Ddiejes mit dem indijchen Ocean in 
Verbindung ftehe. Denn wenn er wirklich jo geiprochen hätte, 
jo würde er die Überzeugung gehabt haben, das Kajpiiche Meer 
münde in das Weltmeerr. Woher wußte er das? evit kurz vor 
jeinem Tode entjandte er den Herafleides zur Erfundigung auf 
das Kajpiiche Meer, um, wie Arrian jagt?), feitzuitellen, ob 
es mit dem Schwarzen Meere oder mit den Ocean zujammen- 
hänge; aber dieje Erpedition fam nicht zur Vollendung. Arrian 
hätte aljo dem Alexander mindeitens eine verfrühte Kenntnis zu= 
geichrieben. Aber nicht nur dies; es fann mit großer Gewißheit 
nachgewiejen werden, dah die Zeitgenojjen Alerander’s von einer 
Mündung des Kafpiichen Meeres in den Dcean nichts mwuhten, 
gar nicht daran dachten und jo feit wie nur möglid) vom 
Gegentheil überzeugt waren. 

Denn nad) der alten, ganz richtigen Anficht, die jchon 
Herodot?) vertritt, war das Kajpiiche Meer ein Binnenjee ohne 


1) Megajthenes jcheint erjt nach Berojus gejchrieben zu haben; fein 
Bud fann aljo jrühejtens unter Antiochos I. (280—264 v. Chr.) abgejat jein. 

2) Ynab. 7, 16,1. 

s) 1, 208. 
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Abflub, ringsum bewohnt. So jagt auch noch Ariftoteles!), 
und ebenjo glaubten Alerander’3 Soldaten. Dies zeigte fich, 
als die Mafedonier an den Jarartes, den Syr Darja gelangten; 
denn diejen hielten jie für den Tanais, den Don, und benannten 
ihn jo?).. Man glaubte, der Jarartes flöffe in die Mäotis, und 
da jerner der Tanaid nach der herrichenden Anjicht die Grenze 
zwijchen Ajien und Europa bildete, jo hielt man folgerichtig das 
jenjeitige Ufer des SJarartes für Europa, führte aus dem 
Charakter der Vegetation Beweije dafür an und glaubte, die 
jenjeitigen Völfer jeien europäijche Skythen?). Mit diefer Anficht 
verband man zugleich eine andere, anjcheinend wohl verbürgte 
Thatjache, wonach der Jarartes jeine Mündung im Kajpijchen 
Meere hatte. Der Tanais galt nämlich, wie Arijtoteles bezeugt, 
für eine Abzweigung des Arares, d. b. des Jarartest), und jo 
vereinigte jich Alles auf das beite; noch jpäter, eine Generation 
nach Alerander, jprach der Hiltorifer Hefatäos diefelbe Meinung 
aus?). Andere vermutheten aber auch, daß eine fanalartige 
Verbindung zwijchen dem byrfanischen Meer und der Mäotis 


1) Meteor. 2, 1, 354a 3 und 1, 12, 351a 8, wo dad Meer i imo row 
Kavxacov Aiurn genannt wird. 


*) Dies ijt ganz allgemein; vgl. die folgende Anmerkung und dazu die 
befannte Erzählung des Chared von Moytilene (fr. 17 p. 119, Müller bei 
Athen. 13, 575); noch bei Bolybios 10, 48, 1 und felbit bei Lucian, Todten- 
geipr. 12, 5 ijt ed nicht anders. Nriftobul gab daneben auch den einheimijchen 
Namen ararted. Strabo 11,505. Arrian 3, 30, 7. 

3) Arrian 3, 30, 7; 4, 1,1. 4,2. Eurtius Ruf. 7, 7,2. Blutardh, 
Uler. 45 f. Meine Gejhichte 1, 115 Anm. 5. Nlerander jelbjt nannte 
nad einem bei Plutardy angeführten Briefe die jenjeitigen Bölter Stythen. 
Für Arrian charakteriftiich ift, dai er (3, 30, 7) meint, eö jei ein anderer 
Tanais, nicht der jythiiche, gemeint. Ihm war dieje alte Meinung nicht 
mehr verjtändlich; jo weit reichte weder jein Wifjen noch jein Denten. 

4) Meteorol. 1, 13, 350a 24: rovrov d’ö Tavais amooyißeras usoos 
@v eis mw Mawrıw Akiurnv. Schon Herodot 1, 202 wirft den Arared und 
Jarartes zujammen. Bgl. Strabo 11, 531 und deler’3 Anmerkungen zu 
Ariftoteles’ Meteorologie. 


5) Stymnos ®. 868. Ob der Eretrier oder der Teier (Abderite) bier 
gemeint ift, macht für die Zeit faum Unterjchied 
Hiftorifche Keitichrift N. %. Bo. XLIN. 3 
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beftünde'). Nach den geographiichen Anjchauungen der Zeit 
Alerander’3 rüdten eben Tanais und Sarartes, das Kajpijche 
Meer und die Mäotis viel enger zuiammen, al es in Wirklich- 
feit war. Man wird diefen Irrthum leichter verjtehen, wenn 
man ich erinnert, wie die damaligen Erdbilder bejchaffen waren; 
denn von diefen waren doch die Voritellungen der Gebildeten 
abhängig. Dem Einjprucd; Kundiger zum QTrog malte man da- 
mal3 wie in alter Zeit die bewohnte Erde freisrund?). Dabei 
fam der Orient gewaltig zu furz, und was nach Djten hin 
gehörte, mußte fich nach Norden hin zufammendrängen lafjen. 
Noch jpäter ließ Klitarch zwiichen Pontus und dem Kafpiichen 
Meere nur einen jehmalen Jithmus beftehen?), und es erklärt jich 
nunmehr aus diejer ganzen Anjchauung leicht, wie Onefikritos 
und nad ihm Klitardy) und viele Andere*) dazu famen, am 
Kajpiichen Meere die Amazonen mit Alerander zufammenzubringen, 
deren Nejte man fi am Südufer des Pontus, am Thermodon, 
oder, nach Herodot’3 bekannter Erzählung’), am Djtufer des 
Tanais dachte. Man glaubte am Kafpiichen Meer wie in 


Baktrien nicht mehr jo weit vom Pontus entfernt zu jein. Der 
Fürjt der Chorasmier (im, heutigen Chorafan) behauptete nad 


ı) Strabo 11,509 j., wo Polyfleitos von Larifa al Autor genannt 
wird, ein Mann, der vielleicht nod, zu Alerander’3 Zeitgenofjen gehört, jeden- 
fall® aber in der Generation nad ihm lebte. Bgl. Plutarh, Aler. 64. 

*) Nrijtoteles, Meteorol. 2,5, 263b 13: duo xai yeloiws yoayovaı vor 
Tas negwodovs Ti yis’ yodyovaı yag xuxkoregn ıny oinovusvnv. Schon Herodot 
äußert fi) äbnlicd 4, 36: yelo dd ooww yis rreguödovs yodyarras nolkovs 
nön —, ol 'Axsarov Ts beovra yoayovoı negı& Tnv yiv kovcav xurkoreoea es 
ano Töpvov. Man fieht, der konjerbative Sinn der Zeidiner und Maler be- 
hielt über die Forderungen der Wiflenjhaft die Oberhand. 

») Strabo 11, 491. Na einer Notiz des Plinius h. n. 6, 31 Hat 
Seleufos I. daran gedacht, diefen Jitymus zu durchitehen. Schwerlic darf 
man aber mit Neumann (Hermes 19, 184 f.) diejes Projekt ernjt nehmen; 
es ift ein Projeft der Studirjtube, ganz ähnlich wie die ebenfalls bei Plinius 
(3, 101) dem Pyrrho8 angedichtete Abficht, eine Brüde über da® adriatijche 
Meer zu jchlagen. 

4) Strabo 11, 505. WPlutarh, ler. 46. Curtius Ruf. 6, 5, 24 5. 
Zuftin. 12, 3,5. Diodor 17, 77. 

5) Herodot 4, 110. 
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Arrian?), Nachbar der Kolcher und Amazonen zu jein, und erbot 
ji), dem Alerander zur Unterwerfung diejer und anderer Bontus- 
völfer den Weg zu zeigen. 

Alles dies, auch die Mythen, ruhen auf der Vorausjegung, 
daß das fajpiiche Meer ein Binnenjee jei oder wenigitens mit 
dem Dcean nicht in Verbindung jtehe; denn nur jo fonnte der 
Glaube entjtehen, daß Tanaid und Jarartes derjelbe Fluß jeien. 
Die andere Meinung, nad) welcher das hyrfaniiche Meer einen 
Bujen des Dceans bildet, ift erjt jpäter durchgedrungen. Zwar 
behauptet Blutarch?), daß jchon die alten Phyfifer lange vor 
Alerander davon gewußt hätten, aber das ijt jehr zweifelhaft. 
E3 mühte jchon einer der iomijchen Philojophen gemeint jein?), 
doch davon ijt uns nichts befannt; denn daß Hefatäos von Milet 
diejer Meinung gewejen jei, ijt ganz unerweislich. Wahrjcheinlich 
liegt an diejer Stelle, die überhaupt nicht genau ijt, ein Jrrthum 
Blutarch’8 vort). Aber jei dem wie ihm wolle, jedenfall dem 
Alerander und jeinen Genojien, injonderheit jeinen ältejten 
Hiftorifern, lag diejer Gedanke ganz ferne. Zuerjt ausgeiprochen 
hat ihn PBatroflos, der unter Seleufos und Antiochos I. ein großes 
Stüd des faipiichen Meeres befuhr und, da er fein Ende fand, 
zur Meinung fam, daß c8 ein Bujen des Dceans jeid). Diele 





ı) 4, 15,4; die Erwähnung der Amazonen zeigt, daß dies weder aus 
Ptolemäod no aus Nriftobul jtammt, obwohl e8 nicht ald aus andern 
Quellen entlehnt kenntlich gemacht it. 

2, Wler. 64. 

») 9. Berger, Gejchichte der wiflenjch. Erdkunde 1, 31. 

*) Die Meinung, die der viel genauere Strabo 11, 509 dem Bolykleitos 
zujchreibt, wird von Plutard) dem Alexander beigelegt. Hätte einer der 
älteren Geographen oder Philofophen fie geäußert, jo würden wir wohl in den 
GErörterungen des Eratojihenes, die wir au Strabo redyt gut kennen, etwas 
davon hören. 

5) Strabo 11, 518. Neumann (Hermes 19, 165 f.) jeht die Fahrt 
zwiichen 285 und 282 v. Chr. auf Grund einer jehr unficheren Kombination, 
wie er auch darin irrt (S. 185 f.), daß er nad Schöne'3 Vorgang den 
Ariftobul von ihm abhängig fein läßt. Wir wijjen nur, dag Patroflos unter 
Seleufos I. und Antiohos I. lebte und wirkte; es ijt aljo wahrjcheinlich, 
daß er jene Fahrt nod) unter Seleutos, etwa zwijhen 300 und 282 v. Ehr., 
ausführte. 


3# 
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Anficht erlangte dadurch, daß Eratojthenes jie aufnahm“ und 
in jeinem neuen Erdbilde das fajpiiche Meer in den nördlichen 
Dean münden ließ, allgemeine Geltung und beherrjchte die Bor- 
jtellung bis auf Claudius Ptolemäus. Auch Arrian folgt dem 
Eratofthenes, den er ald hochangejehene Autorität jchägt und 
wiederholt anjührt'). Dieje Eratojthenijche Geographie hat er 
nun auch dem Alerander in den Mund gelegt, darin wird nad) 
meinen Ausführungen nicht mehr zu zweifeln jein; aus ihr jtammt 
der Ganges und der öjtliche Dcean, aus ihr auch die Verbindung 
des fajpiichen Meeres mit dem Weltmeer. Für die Pläne 
Alerander’3 wird man die Rede aljo nicht ald Zeugnis ver- 
wenden dürfen. 

Ih bin aber noc) nicht am Ende. Nocd ein neuer Ent- 
wurf erjcheint hier, freilich jelbjt für gläubige Lejer etwas un- 
pafjend in Alerander’3 Rede eingefügt, die Umjchiffung Arabien 
und Afrikas, und jelbft diefer jcheint Kaerjt unter den Ent: 
würjen Alerander’3 einen Plag zu gönnen. Aber wiederum 
zeigen die geographiichen Anjchauungen der Zeit, daß Alerander 
jchwerlich einen jolchen Gedanfen gefaßt hat. Dak zwijchen dem 
perfiichen Golf und Ägypten eine Seeverbindung bejtünde, wuhte 
man wohl; aber mit der Umjciffbarfeit Afrifas war es eine 
andere Sache. Nad) Herodot’S befannter Erzählung?) ließ Pharao 
Neho durd) Vhönizishe Schiffer Afrifa umfahren. Die Reije 
dauerte 30 Monate, zweimal ward unterwegs gejäct und geerntet 
und dann die Fahrt fortgejegt. Die Sonne fam ihnen unterwegs 
zur rechten Hand. Aber mit diejer Erzählung, deren Glaub- 
würdigfeit ja verjchieden beurteilt wird, war der Zujammenhang 


) YUnab. 5, 3,1. 5,1. Imdic. 3,1. Wobei in Erinnerung zu bringen 
ift, dab gerade zu Arrian’3 Zeit dur die Forichungen des Marinus, die 
Ptolemäus verarbeitete, die alte richtige Meinung über die Natur des 
Kajpiichen Meeres wieder auffam. Arrian jcheint davon feine Notiz genommen 
zu haben, und doc jollte man von ihm erwarten, daß er hier genauer unters 
richtet wäre; denn er war befanntlic) Zegat von Kappadofien und hat einmal 
eine Fahrt auf dem Pontus bi8 nad Diosfuriad unternommen. Jedenfalls 
hätte er, wenn er ein wifjenjchaftliches geographijches Interefje gehabt hätte, 
leicht erfahren können, wa3 andere feiner Zeitgenofjjen jchon mußten. 

2) 4, 42. 
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des atlantischen und erythräiichen Meeres mit nichten beiviefen. 
Nach dem Periplus des Stylar, der nicht lange vor Alerander 
abgefaht wurde, ijt an der atlantijchen Küjte Afrifas das Meer 
wegen Untiefen und Seepflanzen bald nicht mehr jchiffbar, und 
ähnlich war die Meinung des Arijtoteles; daß eine Verbindung 
mit dem Rothen Meer bejtche, wird nur als eine Meinung an: 
geführt’). Arijtoteles rechnet das Erpthräiiche Meer zu den ge 
ihlofjenen Binnenmeeren; doch jteht e8 nach ihm auf eine Kleine 
Strede mit dem atlantischen Dcean in Verbindung ?); nach ihm 
erjtredkt jich aljo das Feitland bis in den Süden des indijchen 
Deeand. Alles war aljo ganz unbejtimmt, man war nur auf 
Vermuthungen und Sclüffe angemwiejen, und auch Alerander 
befand fich in feiner bejjeren Lage. Anfangs, aljo etwa zu der 
Zeit, wo cr angeblich jene Rede hielt, glaubte er, wie Neardy be- 
richtet, der Indus jei derjelbe Fluß wie der Nil, und wähnte 
am Indus die Nilquellen entdedt zu haben, bi8 ihn die Fahrt 
den Fluß hinab eines bejeren belehrte?),. Darnach) muß er ich 
von Indien bis nach Ägypten ein einziges Feitland und das 
Rothe Meer als rings von Land umpschloffen gedacht haben. 
Bei diejer Sadjlage glaube ich nicht, daß der König wirklich 
je daran gedacht hat, mit einer erobernden Flotte Afrifa zu ums 
ziehen. Während man ji) damals aljo ganz im Ungemwifjen 
befand, bat wiederum Gratofthenes, durch die Entdedungen der 
Ptolemäer an der DOftküfte Afritas veranlaßt, die Lehre von der 
Umjchiffbarfeit Afrifas auf’3 neue verfündet und zur Herrichaft 
gebracht. Freilich fand aud) er Widerjpruch, und Hippard) wie 
Polybios leugnen, daß man etwas wijje, und lafjen die Möglich: 
feit offen, daß fich das feite Land endlos nad) Süden fortieget), 
und in der Btolcmäiichen Karte ijt die Südjce befanntlicy wieder 
ein geichlofienes Beden; aber die eratofthenische Meinung ist 
troßdem durchgedrungen und hat dadurd) auch in der Arrianiichen 


ı, Stylar 853. ©.9. % Müller. Ariftot., Meteorol. 2, 1, 354a 2. 

?) ara uxo0v xowowoVca. Mrijtot., Meteorol. 2, 1, 353b. 35 5. 

:) Strabo 15, 696. Aırrian, Anab. 6, 1, 2. Berger, Wifjenich. Erd» 
funde d. Griechen 1, 50. 

*) Rolyb. 3, 38. Berger, Die geogr. Fragmente des Hippard ©. 80 j. 
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Rede Ausdrud gefunden. E& darf aljo nochmals hervorgehoben 
werden, daß dieje Rede für die Kenntnifje der Abfichten Alegander’s 
gar feinen Werth hat, jondern daß Arrian hier jeinen eigenen 
Ansichten über Alerander’3 Pläne Ausdrud verliehen hat. Damit 
ift e3 wahrjcheinlich, daß wie die ganze Rede Alerander’s, jo 
auch die Antwort des Koinog Arrian’s eigene Arbeit ijt. ES fällt 
jehr in’ Gewicht, da wir auch in dem Vertreter der rhetorijchen 
Überlieferung, bei Eurtius Rufus!), bei diejer Gelegenheit eine 
Rede Alerander’8s und eine Antwort des Koinos jehen, und 
wer Ddieje mit den Arrianijchen vergleicht, wird finden, daß 
zwijchen beiden viele Anklänge bejtehen, daß aber die thatjäd)- 
lichen Verhältniffe bei Eurtius viel bejjer zum Ausdrud ges 
fommen jind als bei Arrian?). Ich jpreche die VBermuthung 
aus, dak der Anlah der Rede von Arrian nicht dem Btolc- 
mäos oder Ariftobul, jondern der vulgären rhetorijchen Über- 
lieferung entnommen ijt, daß aljo die älteren Schriftiteller hier 
gar feine Reden brachten. Arrian hat dieje Gelegenheit benußt, 
um die Abjichten Alerander’s, wie er fie jpäter nochmals ent- 
wicelt hat, diejem jelbit in den Mund zu legen. 

Über dieje maßlojen Welteroberungspläne dürfte genug gejagt 
jein. Es bleibt noch übrig, futz zu berichten, was wir jonjt von 
Alerander’8 Entwürfen hören. Nicht lange vor jeinem Einzuge 
in Babylon jandte er den Herafleides an das fajpiiche Meer mit 
dem Auftrage, eine Flotte zu bauen. Arrian?) fügt in längerer 
Darlegung hinzu, er habe das fafpiiche Meer und jeinen Zu- 
jammenhang mit dem Pontus oder dem Ocean erforjchen wollen. 
Seine Bemerkungen bewegen fich dabei jo jehr in jeinen 
eigenen joeben beiprochenen geographiichen Vorjtellungen, jind 
überhaupt jo individuell gefärbt, daß fie für Alerander’s Abfichten 
nur mit Borficht zu benugen find. Die Flotte hatte ficherlich nicht 
nur geographiiche Zwecde, jondern jollte vornehmlich dazu dienen, 


9, 2 und 3. 

2) Auch die Injzenirung ift bei Eurtius viel befjer al8 bei Arrian. 
Wie anjhaulid) erzählt der Nhetor, wie Koinos hervortritt, den Helm vom 
Haupte nimmt, denn fo will e& der Brauch, und nun den König anredet! 

s) 7, 16. 
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die Unterwerfung der Gebirgsvölfer am Südrande des fajpijchen 
Meeres und ihrer nördlichen Nachbarn zu erleichtern. Daß eine 
größere Erpedition geplant jei, an der etwa der König jelbit 
hätte theilnehmen wollen, wird nicht gejagt. Truppen wurden 
dem Herafleides nicht mitgegeben ; wahrjcheinlich war er auf die 
vorhandenen Bejagungen angemiejen. 

Etwas mehr hören wir über den arabijchen Feldzug, der 
den König in jeinen legten Tagen bejchäftigte. Es war eine 
Fortjegung der Nearchiichen Seefahrt; die Expedition bejtand 
aus der Flotte Nearch’s, die durch einige in Babylonien erbaute 
Schiffe verjtärft ward; es waren alles fleinere Fahrzeuge. 
Aus Eypern und Phönizien ferner wurden einige Kriegsichiffe 
über Land in den Euphrat hinübergeichafft, 17 größere und 30 
fleinere, wozu Mannjchaften ebenfalls in Phönizien und Umgegend 
bejchafft werden jollten. Dazu famen Landtruppen, die von 
Babylon aus vorangehen jollten; der König jelbjt wollte zu 
Schiffe folgen; Nearch bejehligte wiederum die Flotte!). Ziel der 
Erpedition war die Bejiedelung der Ufer und Injeln des perjijchen 
Meerbujens?), und daß fie fich darauf beichränfen jollte, dafür 
Ipricht der mäßige Umjtand der Rüftungen, wie denn auch nichts 
darauf Hindeutet, daß eine längere Abwejenheit des Königs in 
Ausficht genommen wurde. Später glaubte man?), wie jchon 
oben erwähnt ijt, er habe ganz Arabien unterwerfen wollen, 
angeblich weil die Araber allein ihm feine Gejandte gejchickt 
hätten, in Wahrheit aber, um jich von ihnen als dritten Gott 
verehren zu lafjen; dafür habe er ihmen dann ihre Freiheit 
belafien wollen. Über den Werth diefer VBermuthungen habe 
ich ebenfalls jchon geiprochen. Daß es ich um eim jehr weit- 
ausjehendes, langmwieriges Unternehmen gehandelt habe, daß 
Alerander Arabien bis nach Ägypten habe umfahren wollen, ift 


) Strabo 16, 741. Arrian 7, 19. 25,2 u. 4. 

2) Arrian 7,19, 5: z7v Te yag nagakiav ımv noös to wohn ı@ Ilsooı- 
xp »aroımnileıw Znevösı nal Tas vj00V5 Tag &v rauen. Bol. Strabo 16, 741, 
wo von der Eroberung des an Babylonien grenzenden Arabien die Rede ift. 

») So jchon Ariftobul, der, wie ich hier erinnere, erjt nad) 301 v. Ehr., 
aljio 20 biß 30 Jahre jpäter jchrieb. 
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nach dem Stande der Vorbereitungen nicht wahrjcheinlich; dazu 
wären ganz andere Anjtalten nöthig gewejen!), und auch von 
Hoypten aus hätte eine jolche Expedition in’s Werk gejegt 
werden müjfjen; denn Alerander war nicht der Mann, ohne 
genügende Vorbereitung etwas in die Hand zu nehmen. Dah 
er vielleicht jpäter, nach ausreichender Erfundung und Vorbereitung 
dad Unternehmen ausgeführt hätte, it möglih. Daß er e8 
damals gewollt habe, ijt weder gut bezeugt noch wahrjcheinlich. 

Alles übrige it womöglich) noch weniger beglaubigt. 
Da ijt zuerit der jchon oben (©. 23) erwähnte Zug zur 
Eroberung der wejtlichen Mittelmeerländer, der ich angeblich 
unter den binterlafjenen Entwürfen des Königs befand?) Won 
Vorbereitungen dazu gibt es feine Spur; das legte, womit 
Alerander fich beichäftigte, war eben die arabijche Erpedition. 
Bei dem Zuge in den Weiten wird bejonders die Unter: 
werfung Karthagos hervorgehoben. Leider wifjen wir nun von 
den Beziehungen Alexander’3 zu diefer Macht jo gut wie nichts. 
In einer jehr anefvotiich gefärbten Gejchichte bei Juftinus?) ift von 
Bejorgnifjen der Karthager vor einem Angriff Alerander’3 die 


Rede. Bekannt ijt ferner, daß nach den geringeren Quellen 
aud) die Karthager im Jahre 323 cine Gejandtichaft nad) 
Babylon geichiett haben jollen*),, Wenn dies nicht erfunden 
fein jollte, jo würde man daraus cher auf Freundichaft ald auf 
Feindichaft jchlichen dürfen. Jedenjalls gibt e& von feindlichen 
Abfichten Alerander’s gegen fie feine Spur?). 


1) Denn was Arrian 7, 20, 3 über allerlei Erkfundigungsfahrten 
einzelner Schiffer jagt, fann nicht al3 Vorbereitung gelten. 

2) Diodor 18, 4,4. Auch Arrian jcheint davon zu willen, wie man 
aus der Nede des Koinos 5, 27,7 f. jchließen darf. 

s) 21,6. 

4) Arrian 7, 15,4. Diodor 17, 113. Juftin. 12, 13. Bei Diodor 
fommt eine Gejandtihaft der Karthager und der LXibyphönifer; aber dieje 
legteren waren al3 Unterthanen der Karthager gar nicht in der Lage, eine 
Gejandtihaft zu jchiden. 

5) Die karthagiiche Feitgefandtichait, die in Tyros 332 gefangen wurde, 
wurde, was fich von jelbjt verjteht, begnadigt und ohne Zweifel heimgejandt. 
Arrian 2, 24,5. 
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Anderswo it von einem Zuge nad) Sicilien und Italien 
die Rede, wobei Alerander das mißglüdte Unternehmen jeines 
moloffiichen Vetter Alerander zu vollenden vorgehabt und es 
bejonderd auf Rom abgejehen habe, und es it befannt, daß 
jpäter von den Ahetoren die Frage eifrig erörtert wurde, ob die 
Römer wohl dem Alerander hätten widerjtchen fünnen!), Nac) 
anderen ebenjall® jpäteren Berichten fam eine Gejandtichaft der 
Römer zum König nach Babylon, und Alerander joll nach dem, 
was er von ihnen jah und hörte, die zukünftige Größe Roms 
geweisjagt haben?). Dies Elingt durchaus nicht jeindjelig oder 
friegerijch ; und man fieht, daß dieje jpäteren Erfindungen fich 
gegenjeitig aufheben. Gut bezeugt ijt nur, daß die Lufaner und 
Bretier, von denen der Molofjer Alerander vernichtet war, Boten 
nach Babylon jchicdten?),. Welche Aufträge fie hatten, willen 
wir nicht; dal die Gejandtichaft mit dem Untergange de8 Mo- 
(offers zujammenhing, it wahrjcheinlich ; auf friegeriiche Abfichten 
Alerander’s läßt fie nicht jchließen®). 

Zum Schluß jei noch der angebliche Zug gegen die Skuthen 
erwähnt, der in der form, wie er uns überliefert wird’), ebenjo 


ein Traumbild der jpäteren Hijtorifer ift, wie die übrigen Welt- 
eroberungspläne. Wenn man ihm dagegen in der Fallung nimmt, 
iwie er einmal bei Arrian®) ericheint, als ein VBerjuch, die Bontus« 
ufer zu unterwerfen, jo ift dies ein Unternehmen, das für Ale: 
rander recht nahe lag, zumal wenn man bedenkt, daß jchon 
vorher fein Feldherr Zopyrion einen freilic) mißglücten Anfang 
dazu gemacht hatte’), Ob Alerander aber zur Zeit jeines 


ı) YAırian 7, 1, 3. Plutard), de Alex. virt. 13, ©. 300 ed. Didot, 
Livius 9, 17. 

2) Nriftos und Niklepiades bei Arrian 7, 15,5. Klitardy fr. 23. Bgl. 
meine Gejchichte 1, 182, 

9) Arrian 7, 15,4. 

4) Man kann vermuthen, dah e8 fid) etwa um die Iufanijchen Geijeln 
handelte, die dem Molofjer Alexander zur Zeit feiner eriten Erfolge gegeben 
waren und die fich vielleiht nod in Epirus befanden. Livius 8, 24, 4. 

5) Arrian 7, 1,3. 

°) 4, 15,6. 

’) Meine Geichichte 1, 171. 
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Todes wirflicd) daran gedacht hat, ob er es jelbjt oder durch 
Andere ausführen wollte, davon fehlt uns wieder jegliche 
Kenntnis. 

Alexander trug fich, als er ftarb, gewiß mit vielerlei Ent- 
würfen; aber die ihm von der fpäteren, rhetoriichen Überlieferung 
beigelegten Eroberungspläne find Erfindungen. Und wie leicht 
fonnten fie entjtehen; jeine Thaten und der Zeitpunft jeines 
Todes forderten zu jolchen Phantafien geradezu heraus. Ale: 
rander hatte in verhältnismäßig furzer Zeit, in zehn Jahren, 
das perfiiche Reich erobert und von einem Ende zum andern 
durchzogen. Gerade als er damit zu Ende war, ftarb er in 
jungen Sahren, noch nicht 33 Jahre alt. Man hatte ihn, jo 
lange er regierte, nur als Kriegshelden und Eroberer von un- 
gejtümer Kraft gejehen, der von einem Zıel zum andern rajtlos 
vordrang. Dit es zu verwundern, daß man jich vorjtellte, er würde, 
wenn er länger gelebt hätte, auch jo jortgefahren jein? Gerade 
darin liegt der poetifche Reiz jeiner Perjon, dag man fich ihn 
inmitten ungeheurer Entwürfe dahingerafft dachte. Die Hijtorifer 
haben diejen Gedanfen verjchiedenartig, jeder nach jeiner Weije, 
ausgearbeitet; jie haben die anziehende Frage zu beantworten ge: 
jucht, wie er fich zu den jpäter zur Macht gelangten Völfern, 
den Karthagern und vor allem den Römern, verhalten haben 
würde. Im gewiljem Sinne zur Vollendung gebracht hat dies 
alles der Alerander-Roman, wo der König diefe Entwürfe jeiner 
Hiftorifer wenigjtend zum Theil zur Ausführung bringt. 

In Wahrheit hat Alerander das Ziel, da er fich geießt 
hatte, auch vollfommen erreicht. Er z0g aus gegen die Perjer, 
wozu jchon jein Water Philipp den Anfang gemacht hatte!). 
Scine Abficht war, das Perjerreich zu erobern und jich an Stelle 
des Darius zu jegen; darauf zielen von Anfang an alle jeine 
Handlungen und Einrichtungen, und er hat e8 vollfommen aus- 


1) Über PhHifipp’s Abfichten, ob jhon er das ganze Reich erobern, oder 
ih mit einem Theile begnügen wollte, ijt gar nicht® befannt. Was Kaerit 
darüber vermuthet, der Gegenjag, in den er PhHilipp'3 Politit zu der feines 
Sohnes bringt, ift, wie jhon erwähnt, ohne jede Gewähr. 
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geführt, nicht mehr und nicht weniger; die Grenzen des perfischen 
Reiches waren auch die jeinigen; von einer grundjäglichen Ände- 
rung jeiner Politif im Verlaufe des Krieges fann dabei feine 
Rede jein. 

Nach jeiner Rücdkehr aus dem Dften (324 v. Chr.) finden 
wir ihn bejchäftigt, jeine neue Herrichaft zu befejtigen und um: 
zugeitalten. Eine unermeßliche Fülle von Gejchäften lag auf 
ihm; jegt begann erjt die Arbeit. Er jiedelt Hellenen und Mafec- 
donier im Orient an, Phönizier will er an das perfiiche Meer 
verpflanzen; die perfiichen Bölfer zieht er zum Heer: und zum 
Reichsdienjt heran; er will die Sieger und Beliegten zu einem 
Volke verjchmelzen ; er läßt die Bergwerfe in Armenien unter 
juchen und rüftet eine Expedition auf dem fajpiichen Meere. Er 
geht nad) Efbätana, bezwingt die Kofjäer, dann geht er nad) Ba- 
bylon, das er, wie c8 jcheint, zur Hauptitadt und zum Mittel- 
punfte des Reiches erforen hat!). Bon hier aus will er an den 
perjiichen Golf gehen, ala er jtirbt. Aber e8 gab noch viel mehr 
zu thun; die Unterwerfung und Befriedung des Reiches war 
noch lange nicht vollendet. In Indien, Baktrien und Karmanien 
waren Aufjtände ausgebrochen und nur nothdürftig oder gar nicht 
unterdrüdt. In Kappadofien hatte jich der Perjer Ariarathes 
unabhängig gehalten und anjehnliche Macht erworben; er wurde 
erit jpäter von Perdiffas und Eumencs in einem Feldzuge mit 
anjehnlichen Streitiräften überwunden. Die Jlaurer am Taurus 
hatten jich empört, desgleichen die Bithyner unter einem ein- 
heimischen Fürften, dem Stammvater der jpäteren bithyniichen 
Könige. Alles war noch unfertig, und es zu vollenden, erforderte 
lange Zeit und die ganze Kraft eines NRegenten. Und man joll 
glauben, dat Alerander an’d andere Ende der Welt zu neuen 
grenzenlojen Unternehmungen geeilt wäre? Er hätte dann jeine 
Entwürfe, die Nenordnung des Reiches, die Kolonijationen, die 
Berichmelzung der Hellenen und Barbaren im Stiche gelafjen 
und alles dem Berfall überantwortet. Wir fünnen jicher jein, 
daß er ganz anders dachte, daß er in jeinem Reiche bleiben und 


) Strabo 15, 731. 
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vollenden wollte, was er angefangen hatte. Das entjpricht jeiner 
Natur und Sinnesart; denn er war feurig und voll des höchiten 
Schwunges, zugleich aber umjichtig, überlegt und jeiner Ziele wie 
jeiner Mittel bewußt. Ob ihn eine jpätere Zeit nochmals über 
die Grenzen jeined Reiches hinaus zu weiteren Kriegzüigen geführt 
haben würde, wer fann es willen? Dieje srage bleibe der 
Dichtung überlafjen ; die wiffenjchaftliche Forihung kann jich nicht 
damit bejchäftigen. 





Die wirthichaftliche Kultur der Dentjchen zur Zeit Eajar’3. 
Von 
Werner Wittid. 


R. Hildebrand: NReht und Sitte auf den verjchiedenen wirthichaftlichen 
Kulturjtufen. Erfter Theil. Jena, Fiicher. 1896. 


Recht und Sitte eines Volkes ftehen im engjten Zujammen- 
bang mit der jeweils bei diefem Wolf herrichenden wirthichaftlichen 
Kultur. Eine bejtimmte wirthichaftliche Kulturitufe bedingt ge 
wife rechtliche und joziale Injtitutionen. WBölfer von gleicher 
wirthichaftlicher Kultur haben daher jehr häufig gleiche Einrich- 
tungen und Sitten. Der Gedante liegt nun nahe, die allgemeine 
Entwicdlungsgeichichte des Rechts und der Sitte im Zujammen- 
hang mit dem FFortjchritt der wirtbichaftlichen Kultur zu be 
trachten, und zwar das jeweils herrichende Recht und die Sitte 
eined Bolfes aus dem Stand feiner wirthichaftlihen Kultur zu 
erflären. 

Dieje Aufgabe hat ji) Richard Hildebrand in jeinem Werf 
„Recht und Sitte auf den verjchiedenen wirthichaftlichen Kultur: 
Itufen“ gejtellt. Bis jet liegt nur der erite Theil diejes Werkes 
vor, aber die Unterjuchung it in ihm joweit vorgejchritten, daß 
ein Urtheil über die Methode und deren Anwendung möglic) ift. 
8 liegen diejer Methode verichtedene Borausjegungen zu Grunde, 
die zunächit far hervorgehoben werden müjjen. 

Die erite it die, da Recht und Sitte thatjächlich jo jehr 
mit der wirthichaftlichen Kultur zujammenhängen, daß jämmtliche 
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wichtigen Imjtitute des Nechtes und der Sitte durch wirthichaft 
liche Urjachen wejentlich bedingt erjcheinen. 

Die zweite Vorausjegung, unter deren Annahme der Ber: 
fafjer die wirthichaftliche Kultur zur Erfenntnisquelle gerade der 
Entwidlung von Recht und Sitte gewählt hat, beiteht darin, 
daß der Entwidlungsgang der wirtbichaftlichen Kultur immer 
und überall derjelbe ift, weil er immer und überall durch die 
gleichen Urjachen bedingt wird. 

Die dritte VBorausjegung endlich, ebenfalls von großer Wid)- 
tigfeit für die gejchichtliche Bedeutung der Methode, beiteht in 
der Annahme, dab die gleichen Wirthichaftszuftände immer und 
überall in der gleichen Weije Recht und Sitte beeinflußt haben. 

Unter diejen drei Borausjegungen hat der Berfafjer jeine 
Methode auf die fundamentalen Fragen in der Entwidlungs: 
geichichte des Rechts und der Sitte angewendet. Er hat zunächit 
drei Kulturjtufen, die der Jäger und FFiicher, ferner die der 
Hirten und jchließlich die des primitiven Acderbaues gebildet. 

Dann hat er die wirthichaftlichen Eigenthümlichkeiten einer 
jeden diejer drei Kulturjtufen mit großer Schärfe hervorgehoben 
und jchließlich gezeigt, wie die Bejchaffenheit aller rechtlichen und 
jozialen Institute durch die wirthichaftlichen Eigenthümlichfeiten 
bedingt war. 

Getreu jeiner VBorausjegung hat er die Thatjachen, die ihm 
jowohl zum Entwurf feines Bildes von der Wirthichaft auf der 
betreffenden Kulturjtufe wie auch zur Darjtellung der auf der 
jelben herrichenden Einrichtungen dienten, allen Bölfern und 
Zeiten entnommen. Nur auf derjelben wirtbhjchaftlichen Kultur: 
itufe müjjen sie jtehen, dann find auch die Grundzüge ihrer 
Einrichtungen gleichartig, einerlet ob fie al3 Indianer in Amerifa 
oder ald Bujchmänner in Afrifa leben. 

Es liegt miht im Plan diejer Studie, die Anfichten, die 
Hildebrand auf Grund jeiner Methode von den verjchiedenartigen 
Injtituten des Nechts und der Sitte gewonnen hat, im einzelnen 
au erörtern. 

E3 joll nur ein Gegenjtand, allerdings der interejjantejte 
und vom Berfajler mit jichtlicher Vorliebe behandelte, heraus: 
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gegriffen werden, nämlich jeine Anjicht über Recht und Sitte der 
Germanen auf ihrer ältejten geichichtlich befannten mwirthichaft- 
lichen Kulturjtufe. Die ältejte, näher befannte Kulturfitufe, auf 
der die Germanen zur Zeit Cäjar’s jtanden, war das Halb- 
nomadenthum. 

Was it nun Halbnomadenthum nad Hildebrand? Um 
diefe Kulturitufe völlig zu veritehen, müfjen wir zunächit willen, 
was Nomadenthum ijt, d. bh. welche Kulturjtufe und welche 
darauf erwachjenen Institutionen der Verfaffer unter diejer Be: 
zeichnung begreift. 

Nomadenthum ijt Hirtenleben, d. h. diejenige Kulturjtufe, 
auf der der Menjch Hauptjächlih vom Ertrag der Viehzucht 
lebt. Im Ddiejem Kulturjtadium hält der Menjch Heerden. Es 
beiteht aljo Vermögen. Das Vieh wird jedoch nur ausnahms- 
weije, in Fällen der Noth oder bei fetlichen Gelegenheiten, ges 
ihlachtet. Regelmäßig lebt der Hirte nicht von Fleiich, jondern 
von Milh und Käfe. Zur Erhaltung jeiner Heerde muß der 
Hirte fortwährend umberziehen, mit dem SHirtenleben ijt das 
Nomadenthum unzertrennlich verbunden. Jedoch bejucht er mit 
einer gewifjen Regelmäßigfeit Jahr für Jahr diejelben Weidepläße. 
Aber die Erjchöpfung der Weide und der Wechjel der Jahreszeit 
halten ihn in jtändiger Bewegung. 

Sind die Heerden groß, jo fann nur immer eine bejchränfte 
Zahl von Familien auf einem und demjelben Pla ihr Vieh 
weiden. Daher ift nicht einmal ein ganzes Gejchlecht in einem 
Beltlager oder Dorf vereinigt. Im der Negel vertheilt jich jedes 
Gejchlecht in mehrere Zeltlager. 

Die VBerwandtichaft beitimmt jicy nad) dem Bater. Die 
väterliche Gewalt dauert jo lange, bis der Sohn erwachjen ilt. 
Die Söhne erben zu gleichen Theilen, die Töchter gar nicht. 

Die eigentliche Arbeitskraft der Familie bilden die Frauen 
und die Knechte, der Mann befigt nur das Vermögen. Snechte 
find nur zum Theil Unfreie, meijtens durcd die Not zum Dienen 
geziwungene LXeute des eigenen Stammes. 

E3 beiteht noch die volljte individuelle Freiheit und Unab- 
hängigfeit. Die Macht der Häuptlinge gründet fich nicht auf 





48 DB. Wittic, 


amtliche Befugnis oder ein angeborenes Herrichaftsrecht, jondern 
einzig und allein auf die Perjönlichfeit oder da8 Gewicht und 
Anjehen, welches unmittelbar aus der vornehmen Abfunft, dem 
höheren Alter, der überlegenen Einfiht und Thatkraft oder dem 
größeren Reichtum erwähjt. Daher fünnen die Häuptlinge 
auch nur rathen, nicht aber befehlen, die einzige wirkliche Gewalt 
ift die des Hausvaters. 

Wie entiteht nun aus diefem Hirtendajein des Nomaden 
da Halbnomadenthum? 

Um dies zu begreifen, müfjen wir zunächjt die Entjtehung 
des Pflanzenbaues betrachten. Der Pflanzenbau entwidelt jich 
unabhängig von der Viehzucht aus der Pflanzenlefe. Ia, e8 
gibt Völker, allerdings nicht in Afien oder Europa, jondern in 
Afrifa und Amerifa, die, ohne die Phaje des Hirtenlebens durcdh- 
laufen zu haben, direft von Jagd und Filcherei zur Agrikultur 
übergegangen find. Wie und warım geht nun gerade der Nomade 
vom Hirtenleben zum Aderbau über? Nicht deshalb, weil er 
mit ihm befannt geworden it, ihn entdeckt oder erfunden hat 
und jeine Vorzüge einfiehbt. Ja, es ift nicht einmal ficher, ob 
er fich darüber klar geworden war, daß die ganze jpätere Kultur: 
entwidelung nur auf der Grundlage des Aderbaus vor ji 
gehen fünne. Ganz im Gegentheil jucht der Nomade, jo lange 
e8 ihm irgend möglich it, bei dem gewohnten und daher lieb 
gewordenen Hirtendajein zu verharren. Er fennt den Aderbau 
jchon lange, aber er verachtet ihn. So lange jeine Heerden ihn 
und feine familie ernähren, denkt er jo wenig daran, ein Ader- 
bauer zu werden, als heutzutage ein wohlitehender Nitterguts- 
befiger e8 fich einfallen läßt, feinen gut rentirenden Befig zu 
verfaufen und in der Stadt ein Gewerbe zu betreiben. 

Aber wir wifjen bereits, daß die Kulturjtufe des Nomaden- 
febens Unterjchiede von arm und reich fennt. E8 gibt große 
Heerdenbejiger, e8 gibt Kleine Leute, die von ihrem Biehbejig 
nur gerade leben können, die durch Unglüdsfälle oder Vermögens- 
theilungen in äußerjte Dürftigfeit verjegt werden. Anfangs treten 
fie wohl ala SKnechte in den Dienjt der reicheren Stammes 
genofjen und werden bei der Wartung der Heerden verwendet. 
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Aber dieje Verwendung hat ihre Grenze. Troßdem jteigt ihre 
Zahl. Die bitterite Noth droht ihnen, und dann erjt find die 
Vorbedingungen für den gewaltigiten wirthichaftlichen Fortichritt 
gegeben. Sie bequemen ich dazu, ald Aderbauer den Boden zu 
bearbeiten. Aber jie werden damit noch lange nicht freie, jeßhajte 
Bauern. Zunächit beichränft jich der Aderbau in jeinen eriten 
Anfängen auf die Sommerjaat, er hat den Charakter eines 
Nebenbetriebes, die wichtigjte Erwerbsquelle bleibt noch auf lange 
Zeit die Viehzucht. Daher muß der Aderbau jich den Betriebs: 
bedingungen der Viehzucht unterordnen. In der Nähe der 
Sommerweiden liegen die Getreidefelder. Selten wird ein Stüd 
Land länger als ein Jahr bebaut. Bei dem Überfluß an Land 
bildet die geringjte Erjchöpfung des Bodens den Anlah, den 
Aderbau zur verlegen. Wechjeln jie nun gar die Lage der Sommer: 
weide, jo muß natürlich der Aderbau auch folgen. So ijt der 
Standort des Aderbaues aus den beiden Gründen, einmal wegen 
der jehr exrtenjiven Betriebsweije und dann wegen der Fortdauer 
der nomadijchen Lebensweije, fein feiter. 

Außerdem aber lebt der zum NAderbauer herabgejunfene 
Nomade oder Hirte nocd) immer größtentheil® von den Erzeug- 
nifjen der Vichzucht. Nun befist er aber gar fein oder wenig« 
jtend nicht mehr genügend Vieh, um jeine Lebensbedürfnifje zu 
befriedigen; denn jonjt wäre er ja nicht Aderbauer geworden. 
Das zum Leben nothwendige Vieh erhält er von dem reichen 
Heerdenbejiger, oder aber er wird von diejem mit den zum Leben 
nothwendigen Produkten der Viehzucht verjehen. Im beiden 
‚sällen aber muß er einen Theil der Ernte an den reichen Heerden- 
bejiger abgeben. 

Auf diejer Kulturjtufe gibt e8 nun noch fein Eigenthum 
am Grund und Boden. Wahrjcheinlich hatten zur Zeit des reinen 
NomadentHums die Gentes oder deren Untertheilungen, die Zelt- 
genofjenjchaften, abgegrenzte Weidereviere, innerhalb deren jie 
den Weidegang der Heerden fremder, nicht zur Gens oder Ge- 
nofjenschaft gehöriger Bejiger nicht zuließen. Aber dies dauerte 
natürlich) nur jo lange, als fie das Weiderevier jelbjt benugten. 
Suchten fie andere Weiden auf, jo hatten fie wohl weder die 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XLIN 4 
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Möglichkeit noch den Willen, andere Nomaden von dem ver: 
lajjenen Gebieten fern zu halten. Auch der primitive Aderbau, 
der unter Beibehaltung der nomadijchen Lebensweije betrieben 
wurde, brachte hierin feine Veränderung hervor. Nur verhält: 
nismäßig böchjt geringfügige Bejtandtheile der großen Weide: 
reviere wurden zum Aderbau in Anjpruch genommen. So lange 
der Ncerbau dauerte, war der Aderbauer im Bejig diejer Grund- 
jtüce geichügt. Auch die mächtigen Heerdenbejiger hinderten im 
eigenen Intereffe jede Störung diejes Befiges. Aber der häufige 
Wechjel im Standort des Aderbaues ließ cS ebenjowenig wie 
zur Zeit des reinen Nomadenthums zur Ausbildung eines 
dauernden Rechtes am Grund und Boden fommen. 

So ift bei den Nomadenvölfern der Übergang vom reinen 
Hirtenleben zu den Anfängen des Aderbaues mit der Begründung 
einer jozialen und wirtbichaftlichen Abhängigkeit der Aderbauer 
verbunden 

Der Grund diejer Erjcheinung bejteht darin, daß jchon auf 
der Kulturjtufe des Hirtenlebens joziale Gegenjäge entjtanden jind. 
Beim Anmwachien der Bevölferung fann der ärmere Theil ders 
jelben jein Leben nur friiten, wenn er jich zunächjt in den Dienit 
der großen SHeerdenbejiger begibt. Dieje verwenden die armen 
Bolfsgenofjen zumächjt bei der Viehwirthichaft, dann aber auc) 
bei einem allerdings noch jehr extenfiven und der Viehzucht 
völlig untergeordneten Aderbau. Sie verjehen dieje Ackerbauer 
mit dem zum Leben nothiwendigen Biel) und beanjpruchen dafür 
einen Antheil an der Ernte. So entiteht der primitive Aderbau, 
das Halbnomadenthum im Sinn Hildebrand’s. Aber die nomadijche 
Lebensweije bleibt bejtchen, und damit find dauernde Rechte am 
Grund und Boden nod) unmöglich; denn noch immer bildet die 
Hauptgrundlage der menjchlichen Eriftenz die Vichzucht. 

Dieje Kenntnis der nomadischen und halbnomadijchen Kultur 
und der auf diefen Kulturftufen erwachjenen Inftitutionen ver 
danft Hildebrand hauptjächlic dem Studium der mongolijchen 
und arabijchen Bölferjchaften. Bejonders die aus guten ruffiichen 
Reijewerfen näher befannten Slirgijen haben ihm viel Stoff für 
die Darjtellung halbnomadischer Kultur geliefert, und aus der 
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jozialen Ordnung diejes halbnomadijchen Volkes jcheint er jeine 
Anficht über die Art und Weile, wie Hirtenvölfer zum Acderbau 
übergehen, geichöpft zu haben. 

Nun zurüd zu der ältejten befannten Kultur der Germanen. 
Nacd) den übereinitimmenden Berichten des Cäjar und des Strabo 
febten jie hauptjächlich von Jagd und Viehzucht. Der lebtere 
erwähnt den Aderbau überhaupt nicht, der eritere jchildert ihn 
als höchjt unbedeutend; ficher tt aljo die halbnomadische Kultur 
unjeres Bolfes in diejer Epoche. Wie war diefe im einzelnen 
bejchaffen, welche Injtitutionen erwuchjen darauf? Won gleich 
zeitigen Schriftitellern gibt nur GCäjar im einigen berühmt ge 
wordenen Stellen jeiner Kommentare zum galliichen Krieg darüber 
eine lüdenharte Auskunft. Hildebrand interpretirt diefe Stellen 
fraft jeiner. Kenntnis der halbnomadischen Kultur und jucht die 
Lücten der Überlieferung auf diejelbe Weife auszufüllen. Cäjar 
berichtet, daß um die Wohnfige der deutjchen Stämme das Land 
weit und breit wüjt und unbebaut war. Nach jeiner Anficht 
hielten die Stämme aus Ehrgeiz und aus Furcht vor feindlichen 
Überfällen diejen Zuftand künftlıch aufrecht. Hildebrand erflärt 
dieje Erjcheinung aus wirthichaftlichen Gründen. Da die Ger: 
manen hauptjächlich noch von Jagd und Viehzucht lebten, jo 
hätten fie diejer unbebauten Ländereien ald Jagd- und Weide: 
gründe bedurft. Daher gab es auch zu Cäjar’s Zeiten noch fein 
Srundeigenthum, feine Sehhaftigfeit und feinen feiten Standort 
des Aderbaues bei den Germanen. Diejen Zujtand bejchreibt 
Cäjar im 22. Kapitel des jechiten Buches näher. Hildebrand 
deutet dieje Stelle folgendermaßen. Die magistratus ac prin- 
eipes wiejen den gentibus cognationibusque hominum qui 
una coierunt nur immer auf ein Jahr (in annos singulos) 
Land zur „Bebauung“ an, wo umd in welcher Ausdehnung es 
ihnen pafjend erichien, und zwangen diejelben, das nächjte Jahr 
anderswohin zu überjiedeln (»anno post alio transire cogunt« 
— »nmeque longius anno remanere uno in loco incolendi 
causa licet« B. G. 4, 1). Das den einzelnen gentibus 
cognationibusque jeweils angewiejene „Aderland“ blieb un: 
getheilt. 

4* 
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(sentes cognationesque hominum, qui una coierunt, 
find nach Hildebrand Gejchlechter oder Sippichaften, die ich 
ganz wie die Mongolen der VBichweide wegen in Zelt: und Weide: 
genofjenjchaften vertheilt haben. Nicht immer das ganze Gejchlecht, 
jondern nur ein Bruchtheil desjelben zieht, wohnt umd weidet 
zujammen. 

Hildebrand wendet jich nun gegen die herrichende Meinung, 
welche dieje Sippichaften und deren Untertheilungen zu jtreng 
organijirten Verbänden, aus denen dem Einzelnen Rechte und 
Pflichten erwachjen, macht. Er beitreitet ferner, daß bereits 
feite Aderfluren bejtanden hätten, in deren Nutung die einzelnen 
„Senofjenjchaften“ einander alljährlih nur abgelöjt hätten. 
Auch will er aus der ausdrüdlichen Berneinung eines privaten 
Grundeigenthums nicht den Schluß gezogen willen, daß zur Zeit 
Cäjar’s ein Gejammteigenthum des Staates oder der Gemeinde 
an Grund und Boden beitanden habe, und daß die magistratus 
ac principes Organe der Gejammtheit gewejen jeien. 

Gegen die genofjenichaftliche Organijation macht er geltend, 
dak die Angehörigen eines Gejchlechts jchon durch Abjtammung 
von einem gemeinjamen Stammvater mit einander verbunden 
jeien. Ein anderer, als der durch dieje natürlichen Bande ge 
gebene Zujammenjchluß der Individuen wird von Hildebrand 
als unerwielen und überflüjlig in Abrede geftellt. Auch die Zelt- 
genofjenjchaft, der zujammen weidende Haufen, ijt eine vein that: 
Jächliche Bereinigung ohne jede genofjenjchaftlihe Organijation. 

Gegen feite, längit eingerichtete Aderfluren jpricht die halb: 
nomadijche Kultur der Germanen. Die Worte anno post alio 
transire heißt nicht Bejigaustaujch vorhandener Aderfluren unter 
den „Senofjenjchaften“, jondern alljährlicher Wechiel des Stand: 
ortes des Aderbaucs. Jedes Jahr wird neues Aderland gerodet 
und dafür das im legten Jahr bewirthichaftete derelinquirt. 

Gegen die Annahme eined Gejammteigenthums an Grund 
und Boden macht Hildebrand geltend, daß zur Zeit Cäjars 
dauernd noch überhaupt fein Gemeinwejen, feinerlei Gejammtheit 
im Sinne des Rechts bei den Germanen beitanden haben. Nur 
in Kriegszeiten wurden die Stämme unter gewählten Anführern 
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zu geichloffenen Organijationen zujammengefaßt. Im ‚srieden 
gab e3 Feine mit bejtimmter amtlicher Befugnis ausgeitattete 
Behörde oder Obrigkeit (magistratus), jondern nur  jaftıjche 
Machthaber oder Häuptlinge (principes), deren Einfluß ein rein 
perjönlicher war. Der vechtliche Zujammenhang zwijchen den 
einzelnen Individuen war für gewöhnlich ein rein genealogiicher, 
d. h. durch Gebiet und Abjtammung gegebener, aber noch fein 
aus Zweden entiprungener, durch Befehl oder Übereinfommen 
fünjtlich gejchaffener. 


Auch diefe Anschauung von den ältejten politiichen Berhält- 
nifjen der Germanen it, wenn fie fich auch auf den Bericht des 
Cäjar jtüßt, in der Hauptjache aus den noch) heute bei Bedumen 
und QTartaren beitehenden Zujtänden geichöpft. 


Da es num zur Zeit Cäjar’s für gewöhnlich, d.h. in Friedens: 
zeiten, feine jtaatliche Gejammtheit im Sinne des Rechts gab, 
jo jchwindet damit auch jede Möglichkeit für ein Eigenthum des 
Staate8 oder der Gemeinde am Grund und Boden. Aber aud) 
das Necht Einzelner am Grund und Boden, das aus irgend einer 
der damals bejtehenden Benugungsarten entjprang, will Hilde 
brand nicht als Eigenthum gelten lajjen. Die halbnomapdijche 


Kultur der Germanen zur Zeit Cäjar’s fannte nod) fein Grund: 
eigenthum. 


Nachdem Hildebrand jo die herrichende Auffafjung des 
cäjariichen Berichts abgelehnt hat, kommt er zu jeiner eigenen 
Erklärung desjelben. Da er das Beitehen einer jtaatlichen 
Organijation der Germanen in diefer Epoche leugnet, jo fann 
er in den magistratus und prineipes Cäjar’s feine Beamten oder 
Fürjten jehen. Er findet in den Worten Cäjar’3 einen Hinweis 
auf die allen halbnomadiichen Stämmen gemeinjame joziale 
Gliederung. Er jieht in den magistratus und principes die 
reichen Heerdenbejiger, aus denen allerdings in Kriegszeiten die 
Anführer genommen wurden, und die in FFriedengzeiten vermöge 
ihres Neichthums und ihrer perjönlichen Eigenjchaften jich eines 
großen thatjächlichen Einflufjes erfreuten. Die gentes ac cog- 
nationes hominum aber find nach jeiner Anjicht die ärmeren 
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Volfsgenofjen, die der Unterftügung der Neichen bedurften und 
ji) bereit3 dem Aderbau zugewendet hatten. 

Die wirthichaftlihe Abhängigfeit diefer ärmeren Volfe- 
genofien von den reichen Heerdenbejigern (magistratus ac prin- 
cipes) bedingt e8 auch, daß fie fich den Wünjchen der lcpteren 
in Bezug auf den Ort und die Ausdehnung des Aderbaues 
fügen mußten. Daher heißt e8 von den magistratus und prin- 
cipes »attribuunt« und »cogunt«, und für die gentes ac cog- 
nationes hominum »non licet«. Die großen SHeerdenbejiger 
ftanden dem Aderbau mihtranisch gegenüber, weil er die Tendenz 
batte, der Weide und Jagd mehr oder weniger Terrain zu ent 
ziehen. Dies war nach Hildebrand’s Anficht das Motiv, welches 
zur Zeit Cäjar’s magistratus ac principes bejtimmte, den Ader- 
bau nur jtellenweije und in bejchränfter Ausdehnung zuzulafjen 
(quantum et quo loco visum est agri) und nicht zu gejtatten, 
daß man des Aderbaues wegen länger als ein Jahr an ein und 
demjelben Orte verblieb. 


Die den einzelnen gentes cognationesque hominum 
qui una cojerunt jeweil® zum Acderbau überlafjenen Grund: 
jtücte blieben in deren ımgetheiltem Bejig und wurden von ihnen 
gemeinschaftlich bewirthichaftet. Hildebrand führt zur Erklärung 
diefer Erjcheinung an, daß es jchwer jei, Grundjtüde und be 
jonders die im vorliegenden Fall wahrjcheinlich jehr Kleinen 
Grundjtücde zu theilen, und ferner, daß eine Theilung bei dem 
alljährlichen Wechjel des Standortes des Aderbaues jich nicht 
gelohnt hätte. 


Wie man jieht, beruht auch dieje Erklärung Hildebrand’s 
völlig auf jeinen erjten Borausjegungen. Die gleiche wirth- 
ichaftliche Kulturjtufe bedingt zu jeder Zeit und überall gleiche 
Institutionen. Mlfo fann man die Nachrichten Cäjar’s über 
Net und Sitte der halbnomadiichen Germanen aus der Sennt: 
nis der Injtitutionen der halbnomadijchen Klirgiien heraus deuten 
und ergänzen. 


Wir wollen in der Wiedergabe der Hildebrand’schen An: 
ihauungen bier Halt machen und ein Ulrtheil über die ganze 
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Methode und deren Anwendung auf die älteite germaniiche Kultur 
abgeben. 

Zunäcjt ericheinen die grundlegenden Borausjegungen jehr 
anfechtbar. 

Der Entwidlungsgang der wirthichaftlichen Kultur it nicht 
einmal in jeinen Hauptzügen immer und überall ein gleichartiger. 
Necht und Sitte hängen nicht jo jehr von der jeweils beitehenden 
wirthichaftlichen Kultur ab, dab alle ihre wichtigen Injtitute auf 
diejer wirthichaftlichen Kultur beruhen und nur aus dieier heraus 
erklärt werden fünnen. 

Hildebrand meint, daß der Entwicdlungsgang der wirth- 
ichaftlichen Kultur deshalb immer und überall ein in der Haupt: 
jache gleichartiger jein müjje, weil die Bevölferung immer und 
überall wacdje, und weil die wirthichaftlichen Interefien Die 
mächtigjten Triebfedern menjchlicher Handlungen jeien. 

Aber auch dieje als Gründe angeführten Thatjachen jind in 
diejer Ausdehnung nicht richtig. ES gab und gibt Epochen und 
Völker, in denen die Bevölkerung nicht wächit oder gar abnimmt. 
Die wirtbichaftlichen Interefjen find mamentlicy in früheren 
Zeiten nicht die mächtigjten Triebjedern menjchlicher Handlungen 
gewejen. Die Sorge um die perjönliche Sicherheit trat in Zeiten 
unvollfommen entwidelter Staatsgewalt gleichberechtigt neben das 
wirthichaftliche Interejie. 

Allein jelbjt wenn man die allgemeine Geltung diejer beiden 
Behauptungen in der Hauptjache wenigitens zugibt, jo folgt 
daraus feineswegs die von Hildebrand behauptete Gleichartigfeit 
der Kulturentwiclung. 

Denn der Entwidlungsgang der wirtbichaftlichen Kultur 
wird noch von verjchiedenen anderen Faktoren bejtimmend be- 
einflußt, die nicht immer und überall die gleichen jind. Unter 
diejen müflen vor allem die natürlichen Verhältnifje hervors 
gehoben werden. Allerdings werden die natürlichen Verhältnifje 
in ihrer Bedeutung für die Kulturentwidlung häufig überjchägt, 
aber jicher begeht man einen noch größeren Fehler, wenn man 
wie Hildebrand, in diefen Fragen von den natürlichen Voraus- 
jeßungen der Wirthichaft völlig abjieht. 
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Es ijt für die Kulturentwicdlung eines Volfes nicht gleich- 
gültig, ob fein Dajein in einer innerafiatiichen Steppe, in einem 
afrifanischen Urwald, an der fruchtbaren Küfte des mittelländijchen 
Meeres oder in den Ländern des Nord: und Dftjechedens fich 
abjpielt. Schon dieje Berjchiedenheit der umgebenden Natur 
müßte eine Verjchiedenheit der Kulturentwidlung bedingen. So 
jehen wir auch in der That, daß der Gang der wirthichaftlichen 
NKulturentwidlung feineswegs ein gleichartiger war oder ilt. 
Hildebrand jelbit zeigt uns afrifanische und amerifanijche Stämme, 
die, abweichend von den Afiaten und Europäern, nicht alle die 
drei Kulturjiufen des Iäger:, Hirten und Acerbaulebens durch- 
liefen, jondern direft von der Jagd zum primitiven Aderbau 
übergingen, ohne je das Stadium der Viehzucht gekannt zu 
haben. Auch) das Haupterfenntnismittel der Hildebrand’ichen 
Unterfuhung, der Umjtand, dab viele Völfer jeit undenklichen 
Zeiten auf den verjchiedenartigen Stufen der primitiven wirth: 
ihaftlichen Kultur jtehen geblieben find und jo gut wie feine 
Spur der jpontanen Fortentwicklung zeigen, beweijt, wie wenig 
gerechtfertigt die Annahme Hildebrand’3 von einer auch nur im 
Ganzen und Großen gleichartig verlaufenden wirthichaftlichen 
Kulturentwicdlung it. 

Aber auch der von Hildebrand behauptete enge Zujammen- 
bang aller wichtigen Injtitute des Nechts und der Sitte mit der 
wirthichaftlichen Kultur ift nicht ohme weiters zuzugeben. Aller- 
dings jind die meijten Inftitutionen in irgend einer Weije von 
der wirtbichaftlichen Kultur abhängig oder werden wenigitens in 
ihrer beitehenden Form durc) dieje bedingt. Aber es it Elar, 
daß eben doch nur diejenigen Inftitute in ihrem Wejen durch die 
wirthichaftliche Kultur bedingt jein fünnen, die aus wirthjchaft- 
lichen Zweden entiprungen jind. Alle andern mögen zwar viel» 
fach durch Ddiejelbe beeinflußt fein, aber wejentlich bedingt jind 
fie eben doc) nur durch die Zwede, denen jie ihr Dajein ver: 
danfen. 

So find beitimmte, aus natürlichen Verhältnifjen hervor: 
gegangene Inititute, wie z. B. die Familie oder die Verwandt: 
ichaft, ebenjowenig aus der wirthichaftlichen Kulturitufe heraus 
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zu erflären, wie die gejammten religiöjen Vorjtellungen und die 
daraus abgeleiteten ethiichen Anjchauungen. Auch die gejammten 
militärischen Institute find im ihrem Wejen nur aus der militä- 
rischen Technik heraus zu begreifen, jo jehr fie auch im einzelnen 
mit der wirthichaftlichen Kultur zujammenhängen. 

Die Entwidlung der Wehrverfaffung geht ihren eigenen 
Gang. Sie beeinflußt die wirthichaftliche Kultur und wird von 
diejer beeinflußt, aber fie folgt diejer nicht dergejtalt, daß ihre 
einzeluen Formen wejentlic) durch bejtimmte wirthichaftliche Kultur: 
itufen bedingt würden. 

Ein für die mittelalterliche Kultur von unberechenbarer Trag- 
weite gewejenes Imjtitut ijt das Lehnswejen. Diejes ijt jeinem 
Wejen nad) eine militärischen Zweden dienende wirthichaftliche 
und rechtliche Einrichtung, die aber nicht von irgend einer wirth- 
Ichaftlichen Kultur, jondern einfach durch das militärstechnijche 
Bedürfnis nach größeren wohlgeübten und wohlgerüjteten Reiter 
heeren hervorgerufen wurde. In diefem Fall beitimmte jogar 
das militärische Bedürfnis eine wirthichaftliche Einrichtung, die 
den größten Einfluß auf die gefammte Kulturentwicdlung aus- 
üben jollte. 

Trogdem, daß jo die allgemeine Geltung der Hildebrand’jchen 
Methode deshalb entichieden bejtritten werden muß, weil Die 
beiden diejer allgemeinen Anmwendbarfeit zu Grunde liegenden 
VBorausjegungen nicht zutreffen, jo bat fie doch auf einem be= 
ichränfteren Gebiet eine große Bedeutung; denn die dritte 
Borausjegung findet jich thatjächlich fajt immer verwirklicht. Die 
gleichen Wirthichaftszuftände beeinfluffen immer und überall in 
gleicher oder ähnlicher Weije Necht und Sitte. 

Hieraus aber ergibt jich die Möglichkeit, die durch die wirth- 
ichaftliche Kultur bedingten Einrichtungen und Sitten eines 
Volkes aus den bejjer befannten gleichartigen Injtitutionen eines 
anderen zu erklären und zu ergänzen, vorausgejegt, daß beide 
Völfer auf derjelben wirtbichaftlichen Kulturitufe jtehen. 

Dieje PVorausjegungen treffen nun bei den Klirgijen und 
den Germanen in der Hauptjache wenigitens zu. Denn beide 
Bölfer jtehen auf derjelben wirtbichaftlichen Kulturitufe, der des 
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Halbnomadenthums, und bei beiden Völkern handelt es fich um 
Inititute, die durch wirthichaftliche Interejien wejentlich bedingt 
find. Allerdings jind fraglos die natürlichen VBorausjegungen 
bei Kirgiien und Germanen durchaus verjchieden und von jeher 
verichieden gewejen. 

Die Germanen waren al® wanderndes Volk von Djten her 
in ihre zur Römerzeit innegehabten Site gefommen und hatten 
dort ein zwar wenig fultivirtes, aber nach Überwindung der 
eriten Rodungsjchwierigfeiten zum Acerbau höcyit geeignetes Land 
gefunden. Auch war das Gebiet im Verhältnis zur Volfszahl 
nicht bedeutend und grenzte an ein hochfultivirtes, mächtiges 
Neich, das dem Vorwärtsdringen des BVolfes einen nicht über: 
windbaren Wideritand entgegenjeßte. 


Die Klirgiien dagegen jchweifen jeit Menjchengedenfen in 
verhältnismäßig geringer Zahl auf unendlichen Steppen umber, 
die allerdings feineswegs zum Acerbau gänzlich) ungeeignet find, 
aber doch wegen der Bodenbeichaffenheit und der Temperatur: 
verhältnifje ein Volk, das auf intenjivere Bodennugung nicht 


angewiejen ift, zum Aderbau nur wenig verloden. 

Aber dieje Berjchiedenheit der natürlichen Berhältnifje, in 
denen beide Völker lebten und leben, jpricht meines Erachtens 
nicht gegen die Annahme Hildebrand’s, dah jie, als jie jich auf 
gleicher Kulturjtufe befanden, auch ähnliche Iuftitutionen bejefien 
haben. Sobald die gleiche wirthichaftliche Kulturjtufe erreicht üt, 
find eben die durch wirthichaftliche Umstände wejentlich bedingten 
Amititutionen einander gleich, und es fommt dann wenig darauf 
an, ob dieje wirthichaftliche Kulturjtufe unter gleichen oder ver: 
jchiedenartigen natürlichen WBorausjegungen erreicht worden it. 


Die verjchiedenartigen natürlichen Borausiegungen bedingen 


dann nur eine verjchiedenartige Entwidlung der wirthichaftlichen 
Kultur. 


So bildete die in Nede ftehende Kulturitufe, das Halb- 
nomadenthum, für das eine Volf, die Germanen, nur einen 
Durchgangspunft der Entwidlung, während das andere, Die 
Klirgiien, Iahrtaujende auf diejer Kulturjtufe verblieb. 
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Daher ijt Hildebrand vollitändig im Necht, wenn er die 
auf der wirthichaftlichen Kulturjtufe des Halbnomadenthums er: 
wachienden Injtitutionen bei einem noch) heute auf diejer Stufe 
jtehenden Bolfe genau jtudirt und feititellt und dann mit den 
bier gewonnenen Boritellungen an die Unterijuchung der Inftitu- 
tionen der ebenfalls halbnomadijichen Germanen herantritt. 

Bei der Lückenhaftigkeit der Überlieferung ipielen in dem 
Wild, das man fich von den ältejten Einrichtungen der Germanen 
macht, vorgefaßte Voritellungen immer eine bedeutende Rolle. 
Daher erjcheint e8 doch weit bejjer, wenn dieje Vorftellungen 
aus der Werfafjung eines auf gleicher Kulturjtufe stehenden 
Bolfes entnommen werden, al® wenn jie völlig unbewust und 
unfontrollirt aus der Anjchauung der europäischen Kultur des 
19. Jahrhunderts entipringen. 

Gehen wir nun auf die Ergebnifje der Hildebrand’jchen 
Unterfuchung altgermaniicher Imjtitutionen näher ein, jo find 
jeine Darlegungen, daß in FFriedenszeiten noch feinerlei jtaatliche 
Organijation des Volkes bejtanden habe, und dah Eigenthum 
einzelner Individuen oder der Gejammtheit am Grund und 
Boden noc) nicht vorbanden gewejen jei, durchaus über: 
zeugend. 

Auch jein Hinweis darauf, daß demgemäß in den magistratus 
und principes Cäjar's feine Beamten und Füriten, jondern 
einfach jozial hochjtehende, durch Weichthum und perjönliche 
Eigenjchaften ausgezeichnete, aber höchjtens im Krieg mit einer 
Amtsgewalt ausgejtattete Perjonen gemeint jeien, it völlig 
zutreffend. Dagegen jcheint mir entjchieden anfechtbar, daß die 
gentes und cognationes hominum verarmte Bolf3genofjen 
gewejen jeien, die jich aus Notb dem Aderbau gewidmet hätten. 
Ferner halte ich es für ausgeichlofjen, daß die beichränfte Aus- 
dehnung und der alljährliche Wechjel im Standort des Ader- 
baues von den magistratus und principes deshalb angeordnet 
worden jeien, weil jie bejorgten, der Aderbau möchte jonjt der 
Jagd und Weide zu viel Terrain entziehen. 

Die erite Behauptung ift meines Erachtens nicht beweisbar, 
gegen die zweite jprechen pofitive, schwerwiegende Bedentfen. 
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Hildebrand it hier jeiner Grundanichauung, die Injtitutionen 
aus der herrichenden wirtbichaftlichen Kulturjtufe heraus zu er: 
flären, nicht durchweg treu geblieben. Wir wollen eine fon= 
jequentere Anwendung der Hildebrand’schen Methode verjuchen. 


Die Kulturjtufe, auf der die Germanen zur Zeit Cäjar’s 
itanden, war das Halbnomadenthum, ein wirthichaftlicher Zuitand, 
in dem der Hauptunterhalt des Lebens noch von der VBichzucht 
fam, der Nderbau aber nur nebenbei betrieben wurde. Der 
Aderbau mußte fich daher den Betriebsbedingungen der Viehzucht, 
vor allem der wichtigjten, der nomadijchen Lebensweiie, unter: 
ordnen. Es fand nur auf den Sommerweiden jtatt, und mit 
dem Standort der Heerden wechjelte auc) der Standort des 
Aderbaues. 


Auch Käjar jchildert ganz deutlich diejfen Kulturzujtand. 
Im 22. Kapitel des jechiten Buches jeiner Kommentare zum 
galliichen Krieg jagt er ganz allgemein: „Mit Aderbau bejchäftigen 
jich die Germanen nicht, der größte Theil ihrer Nahrung beiteht 
in Milch, Käje und Fleiich. Auch bejigt niemand ein bejtimmtes 
Mab von Ländereien oder überhaupt Grundeigenthum (proprios 
fines), jondern magistratus. ac principes weijen alljährlic), wo 
und in welchem Umfang es ihnen gutdünft, den zujammene 
haujenden Sippichaften Land an und zwıngen fie im Jahre 
darauf, anderswohin zu gehen.“ Im 1. Kapitel des 4. Buches 
jagt er dasjelbe von dem germanijchen Volksjtamın der Sueben. 
„An den Ländereien bejteht fein Privateigenthum oder Sonder 
nugung. Auch dürfen jie nicht länger als ein Jahr an einem 
Orte wohnen. Auch leben jie nur zum fleinjten Theil von Ge: 
treide, zum größten von den Erzeugnijjen der Biehzucht und 
dem Ertrag der Jagd.“ 


Allerdings nennt GCäjar diejen wirthichaftlihen YZujtand 
agricultura. Aber es ijt flar, daß er darunter nicht Acerbau 
im engeren Sinn, jondern Lande und Foritwirthichaft im all- 
gemeinen verjteht. Welcher Art dieje Yandwirthichaft war, geht 
nicht aus der Bezeichnung agrieultura, jondern aus der jpeziellen 
Beichreibung hervor, und aus diejer ergibt es jich mit Sicherheit, 
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daß der Wirthichaftsbetrieb jeinen Schwerpunkt in der Viehzucht, 
nicht aber ım Acderbau hatte. 

Aus diefer Thatiache folgt nun mit Sicherheit, dak das 
lateinische Wort ager in den beiden erwähnten Kapiteln nicht 
Aderland, d. h. dem Bau der Feldfrüchte gewidmetes Land, be- 
deutet. Hildebrand jelbjt jagt (pag. 116), daß nur agri, aljo 
der Plural von ager, Ader im engeren Sinn bedeutet, dah 
dagegen der Singular einfach Ländereien, häufig auch Territorium 
vder Gebiet, kurz Land, als Grund und Boden bezeichnen fann. 
Es it num auffallend, das Cäjar in den beiden Kapiteln ager 
immer im Singular, niemals aber im Plural gebraucht. Eine 
gewifie Abficht jcheint bei diejem Feithalten am Singular ob- 
zuwalten. Auch hiervon abgejehen, iit e8 fprachlich erlaubt, 
jadylich dagegen geboten, das Wort ager nicht mit Aderland, 
jondern mit Grund und Boden oder Ländereien zu überjegen. 
Denn die ganze Darjtellung Cäjar’s ergibt flar, daß diejer ager 
in der Hauptjache, d. bh. zum weitaus größten Theil eben nicht 
aus Adern, jondern aus Weiden und Wald beitanden hat. 

Hier beginnt num der Fehler Hildebrand’s. Er überjegt 
nämlich ager einfach mit Aderland und hält auch weiterhin daran 
fejt, daß die Zutheilung durch magistratus und prineipes, der 
gemeinjame Bejig und die gemeinjame Nugung und endlic) auch) 
die Wiederaufgabe am Schluß des Jahres eben nur auf das 
Aderland Bezug hätten. Nicht zulegt aus diefem Grund hält 
er die gentes et cognationes hominum für verarmte VBolfs- 
genofjen, denn jie waren ja Acerbauer. Diejer Überjegungsfehler 
zührt jchließlich zu der nad) der Hildebrand’ichen Methode am 
meiften zu verabjcheuenden Konjequenz, daß die wichtigiten 
Inftitutionen der Germanen aus einem ganz untergeordneten 
Theil der wirthichaftlichen Kultur diejes Volkes erwachjen jeien 
Denn es iit fein Zweifel, daß Cäjar in diefen Einrichtungen die 
wichtigiten Inftitute der Germanen bejchrieben hat, und daß 
andrerjeit3 der Aderbau eine durchaus untergeordnete Stelle in 
der altgermanijchen Bolkswirthichaft einnahm. 

Um zu einem richtigen Verjtändnis der von Cäjar gejchil: 
derten Einrichtungen zu gelangen, muß immer daran jejtgehalten 
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werden, dab alle dieje Imititutionen auf der wirthichaftlichen 
Kultur des HalbnomadenthHums berubten. Ager it daher in 
der Hauptjache Weideland und nur zum allerkleiniten Theil Acker: 
land. Die gentes et cognationes hominum beftehen nicht aus 
Acerbauern, jondern aus Viehzüchtern, von denen höchjtens ein 
Theil nebenbei auch etwas NAderbau betreibt. Cie find daher 
auc) nicht zurückgefommene, jozial niedrig jtehende Leute, jondern 
in ihnen it das ganze Bol einbegriffen. Allerdings gibt 
es ehr reiche und angejehene neben verarmten und zurüd: 
gefommenen Leuten darumter. Die Erjteren bezeichnet Cäjar als 
magistratus et principes, für die Beitimmung der Leßteren 
fehlt uns vorläufig jeder Anhaltspunft. Sicher aber find nicht 
nur jie, jondern das ganze Volk mit den gentes et cognationes 
hominum gemeint. 

Die halbnomadijche Kultur bedingt e8 auch, daß jie nicht 
länger al3 ein Jahr an einem Ort wohnen fünnen. Denn die 
zahlreichen Heerden erichöpfen im Verlauf eines Jahres die von 
dem Wohnort aus erreichbaren Weidepläge völlig, Dann mühjen 
eben andere Weidepläge aufgejucht werden, und der geringfügige 
Ackerbau mu dem Standort des Hauptbetriebes ebenjo folgen, 
wie auch die Wohnfige verlegt werden. Der Umjtand, daß die 
Niederlafjung an einem Ort gerade ein Jahr dauerte, hängt wohl 
mit dem Aderbau zujammen. Aber ficher wurde der alljährliche 
Wechjel des Wohnortes durch die Ernährungsverhältnijie des 
Viehes veranlaft. Cäjar, der mannigfaltige, jchon von Hilde: 
brand zurücgewiejene Gründe für das ganze, ihm räthjelhaft 
ericheinende Verfahren vorbringt, jagt, die magistratus ac prin- 
cipes hätten die Weidegebiete angewielen und auch zum alljähr: 
lichen Wechjel den Bejehl gegeben. Sicher haben die reichjten 
und angejehenjten Sippegenojjen eine® Stammes, die ja auch 
die größten Interefjenten waren, einen bejtimmenden Einfluß auf 
die Dauer der Niederlafjung und die Zuweilung des Landes an 
die einzelnen Sippen gehabt und jich unter einander über alle 
dabei auftauchenden Fragen verjtändigt. 

Aber Cäjar betont den Zwang, den jie auf ihre Volks 
genojjen ausübten, und das Planvolle in der ganzen Organi- 
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jation entichteden zu jtarf, und es ijt flar, weshalb er in dieje 
Übertreibung verfällt. Er kann jich die ihm troß aller Gründe 
völlig widerjinnig vorfommende Ordnung nur als durch äußeren 
Zwang entitanden und durd) äußeren Zwang aufrecht erhalten 
denfen. Hildebrand, der aus anderen Gründen derjelben Anficht 
it, leitet daraus wieder einen weiteren Grund für die joziale 
IInterordnung der gentes et cognationes unter die magistratus 
et prineipes ab. Wie mir jcheint, entjpricht der Bericht des 
Cäjar aus den angeführten Gründen gerade hier nicht ganz der 
Wirklichkeit, und damit fallen auch alle daran gefnüpften Folge: 
rungen. Ein viel mächtigerer Zwang, als ihn magistratus 
und principes je hätten ausüben fünnen, trieb die Germanen 
alljährlich dazu, ihre Wohnfige zu wechjeln, nämlich der Zwang 
der uralten Gewohnheit und der wirtbichaftlichen Nothiwendigfeit. 

Auch die Erklärung, die Hildebrand für den gemeinjamen Bejit 
und die gemeinfame Bewirthichaftung des Yandes durd) die gentes 
ac cognationes gibt, ijt wenig befriedigend. Er meint, daß fleine 
Grundjtüde fich nicht jo leicht wie Heerden theilen lafjen, und 


daß man aus diefem Grunde und außerdem wegen der furzen 
Dauer der Nubung auf die Theilung verzichtet hätte. Auch bier 
geht er wieder vom Aderbau al3 der vorherrichenden Benugungs- 
art des Grundes und Bodens aus und macht fic) jo das Ber: 
jtändnis der gemeinjamen Wirthichaft und des gemeinjamen Be: 
Jiges unmöglic). 


Nimmt man dagegen die Viehzucht zur Vorausjegung, jo 
erflärt fich die Gemeinjamfeit von jelbjt. Sehen wir zunächit, 
was Cäjar darüber jagt. Sicher ift, daß die einzigen Rechts- 
jubjefte in Bezug auf Grund und Boden die Sippen oder deren 
Untertheilungen, die Zagergenofjenichaften, waren!). Der Einzelne 


1) Hildebrand leugnet dieje Eigenjchaft der Sippe, und zwar aus zwei 
Gründen. Erjtend glaubt er, daß die Germanen zur Zeit Cäjar’3 überhaupt 
noc) feine iura in re am Grund und Boden gehabt hätten. Allein ic) halte 
ed für undenkbar, dah ein herrenlojes Gebiet dauernd oder aud) nur vorüber= 
gehend genutt oder beherricht wird, ohne daß jolche dingliche Rechte, wenn 
auch nur vorübergehend, entitehen. Allerdings brauchen dieje Rechte nicht 
gerade Eigenthum zu jein. Auc das jtaatsbürgerliche Wohnredht, dem Hilde- 
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bat weder Grundeigenthum, noch einen thatjächlich abge: 
grenzten Befig (. . . neque quisquam agri modum certum 
aut fines habet proprios ..., privati ac separati agri apud 
eos nihil est ...). Daraus folgt nun feineswegs eine gemein» 
jame Wirthichaft. Jeder Sippengenofje fann für fein auf der 
gemeinjamen Weide weidendes Vieh einen eigenen Hirten halten. 
E3 ift aber auch denkbar, daß gewilje Anjtalten, wie 3. B. die 
Hut, gemeinfam waren. Sedoch kommt es darauf wenig an. 
Sicher it, daß die Viehzucht jede Theilung oder innere Ab: 
grenzung de der Sippe zugewiejenen Weidegebietes verbot. Wic 
Itand es num mit dem Aderland? Zunäcjt muß wieder betont 
werden, daß es wirthichaftlid, und räumlich gegenüber dem Weide- 
gebiet feine Bedeutung hatte. Es fam bet dem Aderbau nicht 
auf das Land, jondern auf die Arbeitskraft an. Wer von den 
Bolfsgenofjen jich der harten Arbeit des Aderbaues unterzog, 
hatte auc) das Recht auf den Ertrag. Aber die Wohlhabenden 
hatten feine Veranlafjung dazu, dieje Arbeit auf jich zu nehmen, 
und die rmeren fonnten nicht ohne fremde Beihülfe jich dem 
Landbau widmen. So fam e3, dah der Aderbau von Unfreien 
und Freien nur im Dienjt und Auftrag der Weichen, der großen 
Heerdenbejiger, betricben wurde. Das Maß des zum NAderbau 
in Anjpruch genommenen Landes ergab fich aus der Zahl der 
den großen Unternehmern zur Verfügung jtehenden Arbeitskräfte 
Sicher fam es den der Weide gewidmeten Landflächen gegenüber 


brand die Nugungsbefugnis der Germanen am Grund und Boden vergleicht, 
entjpringt aus einem dinglichen Necht, allerdings nicht der privaten, jondern 
der öffentlichen Nechtsfphäre, nämlidh aus der Gebietähoheit. 

Ein weiteres Argument Hildebrand’3 gegen das Nedt der Sippe auf 
das ihr zugewiejene Gebiet bildet feine Annahme, dah es feine Gejammts 
heiten im Sinne des Nedts bei den Germanen gegeben habe. Damit wäre 
denn aucd), jedes Recht einer Gejammtheit auf ein bejtimmtes Gebiet aus- 
gejchlojien gewejen. Aber m. E. bildete gerade die Sippe eine joldhe vedht- 
lihe Gejammtheit. Denn Hildebrand jelbjt gibt den rechtlihen Zujammen- 
hang zwijchen den einzelnen Sippegenojien zu (S. 72). Es ijt nun nicht 
abzujehen, weshalb man den ausdrüdlichen Angaben Cäfar’s, der die Sippen 
ala Rechtsjubjette de Grund und Boden® bezeichnet, feinen Glauben 
ichenten jvllte. 
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faum in Betracht. Aber die großen Heerdenbejiger, die mächtigjten 
Leute der Sippe, waren zugleich) die Unternehmer diejes Ader- 
baues und jorgten daher dafür, daß die Aderbauer das nöthige 
Land erhielten und in dejjen Bejig während der Dauer des An- 
baues nicht gejtört wurden. Ob die Wirthichaft eine gemeinjame 
war, oder ob jeder Aderbauer ein jeiner Arbeitskraft entiprechendes 
Stüdf Land allein beitellte, wijjen wir nicht. Die jpätere Agrar: 
verfafjung spricht entjchieden für eine Sonderwirthichaft auch 
beim ältejten Aderban. Jedoc) wird dieje Frage bei dem völligen 
Schweigen Cäjar’3 über diejen Bunft nicht mit Sicherheit zu be- 
antworten jein. Aber der von Cäjar ausdrücdlich erwähnte ge- 
meinjame Bejig des Weidegebietes darf meines Erachtens feines: 
wegs auc auf die dem Aderbau dienenden Ländereien bezogen 
werden. Cäjar jchildert nur die wichtigiten Imjtitutionen. Dieje 
bauten ji) auf der Grundlage und Hauptjache der Wirthichaft 
auf, und dieje bildete nicht der Aderbau, jondern die Biehzudht. 
Der Aderbau war eine neu auffommende Kultur; er jollte die 
Einrichtungen des Volkes verändern, aber zur Zeit Cäjar’3 war 
er noch zu jehr Nebenjache, als dab die wichtigiten Injtitutionen 
des Volfes auf ihn bezogen werden dürften. 

Wie jeder große wirthichaftliche Fortichritt, jo war auch der 
Übergang von der Viehzucht zum Aderbau das Werf des pri 
vaten Unternehmungsgeiites. Kühne, mächtige und Eluge Menjchen 
gehen bei jolchen Entwidlungen voran. Die Mehrzahl folgt nad) 
einigem Zögern injtinktiv diejen Bahnbrechern. Nicht, wie ein 
neuerer Foricher meint, durch Rede und Gegenrede in WBolfs- 
verjammlungen wird der wirthichaftliche Fortichritt bejprochen, 
ihlieglich bejchlojfen und dann vom Bolf einträchtig durchgeführt, 
jondern nur Erfahrungen, Überlegungen und Handlungen Ein- 
zelner bringen ihn hervor, und je weiter wir in der Gejchichte 
der menschlichen Kultur zurücdgehen, dejto weniger jind jich die 
Beitgenofjen diejer wichtigen Ereignijje, die jich unter ihren Augen 
vollzichen, bewußt. 

Auch auf Grund diejer allgemeinen Erwägungen ijt e8 faum 
glaublich, daß zur Zeit Cäjar’s der Aderbau bei den Germanen 
gemeiniam betrieben wurde. Denn er bedeutete damals den 
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wirthichaftlichen Fortichritt, und als joldher war er das 
Werk einzelner Unternehmer und der von ihnen abhängigen 
Arbeiter. 

Fafjen wir unjer Urtheil über die Inftitutionen der Ger: 
manen zur Zeit Cäjar’3 noc) einmal furz zujammen. Sie be 
ruhten auf der wirthichaftlichen Kultur des Halbnomadenthums, 
d. h. auf einer wirthichaftlichen Kulturjtufe, auf der die Vieh: 
zucht noch die Hauptnahrungsquelle des Volkes bildete, der Ader- 
bau dagegen erjt auffam. Infolge diejer wirthichaftlichen Vor- 
ausjegungen fand ein öfterer Wechjel der Anfiedlungen und 
Mohnpläge jtatt. Die zujammenwohnenden Gejchlechtsgenvfien 
bejaßen ibre Ländereien gemeinjchaftlich und ungetheilt. Sie 
benugten diejelben zum größten Theil als Viehweide, nur ein 
verichwindender Bruchtheil diente ihnen als Aderland. Eine jtaat- 
liche Organijation des Bolfes beitand, wenigitens im Frieden, 
noch nicht. Die Gejchlechtsverbände, die Sippen, waren die ein- 
zigen Organtjationen der Bölferjchaft, die nur in Kriegszeiten 
gemeinjame Organe hatte. 

Die von Cäjar ald magistratus ac principes bezeichneten 
Berjonen waren gewöhnlich feine mit einem imperium aus 
geitattete Beamte, jondern die angejebenjten und reichiten Mit: 
glieder der einzelnen Sippen, die vermöge ihres Reichthums, 
ihrer jozialen Stellung und ihrer perjönlichen Eigenjchaften einen 
großen Einfluß ausübten und in allen wichtigen Angelegenheiten 
den Ausjchlag gaben. Bon ihnen waren auch die verarmten 
Gejchlechtsgenofjen jozial und wirthichaftlich abhängig, da gerade 
dieje neben Unfreien den Aderbau in ihrem Auftrag und mit ihrer 
Unterjtügung betrieben. Der Betrieb des Aderbaues durch ver- 
armte Gejchlechtsgenofjen im Dienjt der reichen Heerdenbejiter 
wird von Gäjar nicht ausdrüdlich erwähnt. Jedoch ijt man 
berechtigt, dieje bei anderen auf der Kulturftufe des Halbnomaden- 
thums jtehenden WBölfern beobachtete Einrichtung auch bei den 
Germanen vorauszujegen; denn man fann jich jchwer voritellen, 
wie der Übergang von der Viehzucht zum Aderbau fich in anderer 
Weije hätte vollziehen fünnen, und außerdem erflären jich die 
jpäteren Zujtände, bejonders die zahlreichen Abhängigfeitsverhält- 
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nifje, die wir bei dem deutjchen Stämmen finden, unter diejer 
Annahme am beiten. 

Wir wollen den Unterjuchungen Hildebrand’s nicht weiter 
im einzelnen nachgehen. So verlodend es auch ift, jeine geift- 
reichen Interpretationen berühmter Stellen in der Germania 
und befannten Urkunden zu beiprechen, jo würde doc) eine ein- 
gehende Auseinanderjegung mit jeinen Anfichten, und nur dieje 
wäre wirklich fruchtbar, den Rahmen diejer Betrachtungen über- 
ichreiten. 

Trog mancher Widerjprüche in Einzelheiten fönnen wir die 
Hauptrejultate jeiner Unterjuchungen acceptiren. Als wichtigites 
Ergebnis jeiner Nachforichungen ericheint die Zurücweiiung der 
herrichenden Anficht, nach der die Hauptmafje des WVolfes bei 
den Germanen aus freien bäuerlichen Grundeigenthümern be- 
itanden haben joll (vgl. ©. 125 u. 142). Die Klafje der Bauern 
jegte fich in der Hauptiache aus hörigen und freien Kolonen 
zujammen. Orundeigenthümer dagegen waren nicht die Bauern, 
jondern die Grundherren, die von den Abgaben der abhängigen 
Bauern lebten. 

Die Methode Hildebrand’3 hat jich aljo für die Erfenntnis 
der Entwicdlungsgejchichte menjchlicher Einrichtungen jehr ergiebig 
gezeigt. Zwar leijtet jie nicht das, was Hildebrand von ihr 
erwartet. Die wirthichaftlichen Kulturftufen fönnen nicht allein 
ald Grundlage und Syitem für eine allgemeine Entwidlungs- 
geichichte des Rechtes und der Sitte dienen, weil Recht und Sitte 
der verjchiedenen Völker nicht durch die wirthichaftliche Kultur 
allein wejentlich bedingt find. Aber für das große Gebiet der 
durch wirthichaftliche Kultur bedingten Injtitutionen it jie von 
der höchiten Wichtigkeit. Alle diejenigen, die fic) mit der Ent: 
widlungsgeichichte der menjchlichen Wirthichaft beichäftigen, werden 
Hildebrand für die Eröffnung neuer Gefichtspunfte lebhaften 
Danf wiljen. 





Literaturberidt. 


Naturvölter und Kulturvölfer. Ein Beitrag zur Sozialpjychologie von 
Alfred BVBierfandt. Leipzig, Dunder & Humblot. 1896. XI, 497 ©. 

Bon den Gedankenkreijen Wundt’S und Rapel’3 ausgehend, bietet 
das vorliegende Bud, das Werk eines jugendlich elajtiichen, edlen und 
feinen Geijtes, eine jtreng jyitematische Unterjuchung der piychologifchen 
Grundlagen der verjchiedenen Stufen der menfchlichen Kultur. Der 
Bf. it überzeugt von der Gejeßmäßigfeit alles hijtorischen Gejchehens 
und er gliedert e3 durchweg ein in feite, mit großer Schärfe der 
Diftinktion durchgeführte Begriffe. Aber jo weit geht jein Kau- 
jalität3drang einerjeit3 und fein esprit A syst&me andrerjeit3 nicht, 
daß er, jchnell fertig mit der Welt, die Thatjachen einjchnürte in 
einige wenige enge Formeln. Gie finden reichlih Plaß in jeinem 
Bau, und wo er ihnen zu nahe tritt, thut er e8 mehr aus Unkenntnis, 
denn aus doftrinärer Voreingenommenheit. ZTiefere Studien auf dem 
Gebiete der eigentlich geihichtlichen Welt werden ihm, der von philo- 
fophijchen Interefjen und anthropo-geographiichen Studien ausgegangen 
it, zweifellos nocdy Vieles in ein anderes Licht rüden. Zwei Seelen 
wohnen, wie uns jcheint, in feiner Brujt. Er ift theoretiich Vojitivift, 
er fritifirt auf’3 jchärfite die in der Gejchichtichreibung, wie er meint, 
bisher vorherrichende „normative“ Betrachtungsweife, die, den höchiten 
idealen Werthen einfeitig zugewandt, die Thatfachen gleichjam in ihrem 
Schwunge mit fortreiße und die fittliche Natur des Individuums 
wie der Gejellichaft mit einer faljhen Verklärung umgebe. Aber er 
fieht doc) jchließlich in diefen idealen Normen das eigentliche Wejen 
der Vollkultur. Sind fie auc thatfächlih, wie er meint, nur „ein 
feiner Haud, der über den Dingen liegt“, jo geht ed doch auch aus 
jeiner Unterfuhung überwältigend hervor, wie gewaltig jie und die 
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ihnen zu Orunde liegenden Bewußtjeinsvorgänge die Welt im 
Laufe der Jahrhunderte umgejtaltet haben. Wir halten aber dennoch) 
auch die Betrachtungsweije, welche das jchwere und trübe Erbtheil 
früherer tieferer Zebensijtufen bi8 hinauf in die Höhen der Vollfultur 
verfolgt und al3 mächtig erweijt, für durchaus berechtigt und fruchtbar, 
wenn jie jo bejonnen gehandhabt wird, wie hier. 

Wie aber entiteht num die Vollkultur, durch welche Kräfte er: 
wacht ein Bolf zu gefchichtlichem Leben? Nicht dur einen Zuwachs 
an Intelleft, aucy nicht durd eine Steigerung des Willensvermögens 
ihlehthin. Die intellektuelle Begabung und Regiamkeit der Natur: 
völfer, ihre oft erjtaunliche dialektiiche Gewandtheit, jind ebenfo wenig 
weg zu leugnen, wie die ungebrochene Fülle ihrer Leidenjchaften und 
Willensregungen. Aber ihr Intellekt, wie rege er auch ift, arbeitet doch 
nur afjoziativ, und ihre Affekte find ftark, aber ohne Dauer. Es fommt 
Alles darauf an, beide in Herrichaft und Zucht zu nehmen. Das erite 
Mittel dazu find die fozialen Mächte der Sitte, der Göttergebote und 
der öffentlihen Meinung, gleichjam der „Zopf, vermöge defien die 
Naturvölter jich jelbit aus dem Sumpf herausziehen“ (S. 280.) Aber 
wie jind dieje jozialen Mächte entjtanden? Ich finde hierauf in dem 
Buche feine rechte Antwort. Wenn man jegt jo oft hört, jie jeien 
der natürliche Ausdrud der pigcdhiichen Gleichartigfeit der Individuen, 
jo ift das eine ganz fahle Ausrede, da wir jene in der Thierwelt 
auch vorfinden. Ohne fpontane, jubjektive, fittliche Antriebe, die der 
Dj. auf diefer tiefjten Stufe der Gejittung noch leugnet, fann ich fie 
mir meinestheild nicht entjtanden denen. 

Bereitwillig aber fann man jeinem weiteren ©edanfengange 
folgen. Die durd die Sitte erziwungene Selbjtbeherrijchung des Jn- 
dividuums ift der Boden, auf dem der willfürliche Wille erwächlt, 
der nun dem breiten Gebiete des Unwillkürlichen im Menjchen immer 
mehr Terrain abgewinnt. Auf dem Gebiete des ntelleft3 erhebt er 
die aljoziativen Vorjtellungdverfnüpfungen zu apperzeptiven, in das der 
Willenshandlungen bringt er Dauer und Regel. Die organijirte 
Energie im Gegenjaß zur jpielenden ijt das Kriterium der ARultur- 
völfer. Und indem der willfürliche Wille abwägt zwischen verjchiedenen 
Motiven entweder nach ihrem äußeren Effekte oder nad) ihrem inneren 
Werthe, fommt es einerjeit3 zu einer für die Nulturvölfer charakteri- 
Hiihen Fürjorge für die Zukunft, andrerjeits zu einer allmählichen 
Ausbildung abfoluter geiftigsfittlicher Werthe, die jich immer mehr 
verinnerlihen und das Gewillen des einzelnen Individuums 
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entwideln. hr volles Licht erhalten dieje jittlichen Grundlagen der 
Bollfultur erit, wenn man jie vergleicht mit der Denkweije der Halb 
fultur, der HYwifchenjtufe zwiichen Natur- und Kulturvölfern, deren 
Abgrenzung und Bergliederung ein ganz bejondered® Berdienjt des 
Buches ift. Er rechnet zu ihr u. a. die jemitischen und mongolijchen 
Kulturen und die der Inder und findet für fie charafterijtifch einer- 
jeit3 den großartigen Dualismus ihrer Religionen, der jie von den 
in und mit der Natur verwachjenen Naturvölfern trennt, den Ri 
zwiichen der allmächtigen Gottheit und dem werthlojen und nichtigen 
Individuum (politiich entiprechend der Form der Despotie), andrer- 
jeit3 aber den Mangel innerer jittliher Werthe, der fie von der 
Bollfultur trennt, — ihre Gottheiten find in eriter Linie dynamisch, 
erit in zweiter Linie ethiih. Das Judenthum that zwar den wich- 
tigen Schritt vorwärts, daß e3 den Menjchen nicht nur der Gottheit, 
fondern aud) der Natur gegemüberjtellte, aber e3 verjagte für eine 
innerlichere Bejtimmung ded Verhältnifjes von Gott und Menjch 
Jejaiad und Jeremias blieben unverjtanden von ihrer Zeit, und erjt 
das ChriftenthHum erjeßte die Jdee der Gotteöfnechtichaft durch die 
der Gottestindichaft. Kennzeichen der Vollfultur ijt ed, daß fich die 
jittlichen Kräfte der Wirklichkeit und des Lebens bemächtigen, daß die 
Schwungfraft idealer Gejinnung, die Überzeugung von dem unbedingten 
Mehrwerth der geiltigen Elemente hinausführt über den todten Punkt, 
den der Fatalismus und die Paflivität der Halbfultur nicht zu über- 
winden vermag. Der Menjch der Vollkultur nimmt, derart vorwärts 
getrieben, auch den Kampf mit den jpröden Realitäten auf, in der 
Technif wie in der Wifjenfchaft, während das geijtige Leben der Halb- 
fultur (charafteriftiich 3. B. bei den Juden) vorwiegend die formalen 
Wiffenjchaften pflegt. Die moderne Technik jchafft nun gleichjam eine 
zweite fünftliche Natur, deren Übermacht das Denen jo niederdrüden 
fann, daß eine Art NRüdfall in die Halbfultur erfolgt, daß deren 
peffimiftifche Anficht von der Werthlojigfeit des Individuums wieder 
auflebt. Ich finde, der Bf. hat jich felbjt von diefer pejjimiftijchen 
Anfiht an einigen Stellen (3. B. ©. 447) nidht ganz freigehalten. 
— Boltkultur in ihrem eigentlichen, jittlichen Kerne ijt überhaupt 
nichtS Fertige, jondern nur etwas Werdendes und Ningendes, fort 
während niedergezogen und dabei in jich felbit vielfach gebrochen. 
Duantitativ überwiegen auch in der Vollkultur die unwillfürlichen 
Bewußtjeinsvorgänge bei weitem die willfürlichen; ja, die Vollkultur 
fügt zu der primären Schicht des Unwillfürlihen auch nod eine 
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jefundäre, entjtanden durh Mecdanifirung urfprünglich willfürlicher 
Berwußtjeinsvorgänge (mechanischer Betrieb des höheren Schulwejens, 
Bureaufratie u. j. w.). Sie jchafft nicht nur, fie zeritört aud, — 
eine gar zu jtarte Reduktion des Umwillfürlichen wird ihr jelbjt wieder 
gefährlich; bei einer zu weit getriebenen Rationalifirung ded Lebens 
verliicht die Glut des Jdealismus und vertrodnet die Zeugungsfraft 
der Bolksjeele. Eine geradezu pathologiiche Erjcheinung ift das 
jtädtiiche Proletariat, welche8 den mechanischen Apparat der Bollkultur 
übernommen bat, ohne deren tieferen jittlihen Gehalt zu erfafjen. 
„Bor einem Herzensrichter, der nur auf die innere Gejinnung jieht, 
würde das Gebäude der Bolltultur als aus Trug und Blendiwerf 
erichaffen jcheinen“ (S. 448.) Aber jene Verbindung von NRejignation 
und Thatkraft, die der Bf. für den Menjchen der Bollkultur gegen- 
über der Heiterkeit der Naturvölfer jo harakterijtiich findet, durchweht 
jein Buch biß zulegßt. „Die Stimmung, in der die Menjchbeit als 
Ganzes deh Aufgaben der Nultur gegenüberjteht, ift wohl theilweije 
die des Sieges, theilweije aber auch die des Kampfes mit ungewifjen 
Ausgang, eine friegeriihe Stimmung, wie jie e8 einjt in der duali- 
jtiichen verjiichen Religion war.“ 

Der Bf. ijt der individualijtiichen Auffafjungsweije abhold, aber 
cs it ein Zerrbild, wenn er jagt, daß fie von dem äußerjt fompli- 
zirten Kaufalnerus immer nur die eine Seite, nämlidy) das zweite 
Stadium der Vorgänge, die Rüdwirfung des Einzelnen auf die Ge- 
jammtheit in’s Auge fajle (S. 359). Er fennt offenbar die wijjen- 
ihaftlichen Leitungen der imdividualitiichen Richtung zu wenig, er 
wird auch Ranfe, theilweije verführt, wie e3 jcheint, von Lampredt, 
nicht gerecht. Bon Nanfe und den politiichen Hijtorifern hätte er 
auch lernen fkünnen, wa3 der Staat für die Nultur bedeutet. Die 
geringe Berücjichtigung der inneren ftaatlichen Entwicdlungen in ihrer 
Wecjelwirkung mit den jozialpfychologischen Grundlagen ijt wohl der 
Hauptfehler des Werkes. Nur durd ihn ijt es erflärlich, daß er die 
Römer zu den Bölfern der Halbfultur rechnet wegen ihres Mangels 
an jittlihen Werthen (S. 327), als ob nicht die Staatögejinnung der 
Nömer eine jo echte Blüte der Vollkultur wäre, wie nur irgend ein 
anderer der fittlichen Werthe der übrigen ariichen Kulturvölfer. 

Nühmenswerth ijt dafür wieder andrerjeits die gegenüber den 
legten faujalen Fragen der Kulturentwidlung beobachtete vorjichtige 
Zurückhaltung. Das Problem, warum jo wenig Bölfer durd) das 
Stadium der Halbkultur hindurch ich zur Höhe der Bollkultur 
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erhoben haben, wird von ihm mit großer Zartheit behandelt. Er neigt 
dazu, eine höhere Rafjenbegabung der Arier und Semiten zujammen 
und der Arier wieder gegenüber den Semiten anzunehmen. Bei dem 
im hellen Lichte der Gejchichte vollzogenen Übergange von Halbkultur 
zur Vollkultur an der Schwelle von Mittelalter und Neuzeit aber 
bejcheidet er jich, zu jagen, daß die wirthichajtliche Umwälzung nur 
ein Anreiz zur Auslöfung des inneren Umjchwunges gewejen jein 
fünne, daß aber aud) der religiöfe Vorgang „angelicht3 jeiner drän= 
genden Innerlichkeit wohl mehr die Bedeutung eine® Symptom als 
die einer Uriadhe habe“ (S. 333). Keime zur Bollfultur, meint er, 
müflen jchon früher da gemwejen fein und müfjen nad dem Gejek 
der Stetigfeit überhaupt auf allen tieferen Stufen vorausgejeßt werden. 
Nur dak fie eben au fo verfümmern fönnen, daß eine Weiter: 
entwiclung unmöglic; wird. Das jcheint uns durchaus plaufibel. Wir 
haben jchon oben angedeutet, daß wir dieje Keime zur Erklärung der 
Entitehung der Sitte jogar nod) weiter zurücdverfolgen möchten, als 
e3 der Bf. thut. 

Wir haben hier nur eine Auswahl der wicdhtigiten Gedanfen des 
Buches geben können. Wielleicht jieht man fchon aus ihr, daß es ein 
in voller Kraft emporjtrebender Denker gejchrieben hat, — noch nicht 
ganz im jich ausgeglichen und widerjpruch&los, aber e3 jind Wider: 
jprüche, über die man fich freut, weil fie auf ein nad) allen Seiten 
offenes Auge deuten und eine fpätere harmonische Syneheje bejtimmt 
erhoffen lafjen. Fr. Meinecke. 


Manuel de bibliographie historique. I. Instruments biblio- 
graphiques. Par Ch. V. Langlois. Paris, Hachette. 1896. 193 ©. 
3,75 fr. 

Aus Vorlefungen entjtanden, die der Bf. als Vertreter der hi- 
ftorifchen Hilfswifjenichaften in Paris zu halten hat, ift diejes Hand- 
buch auc unjern jungen Hiftorifern und angehenden Bibliothefaren 
warm zu empfehlen. E3 ift ohne jede franzöfiiche Einjeitigfeit zu= 
jammengejtellt, im Gegentheil jtillfchweigend liegt ihm der Gedanke 
des internationalen Charakters aller Wifjenjchaft zu Grunde. Mit 
Genugthuung wird man die Anerkennung lejen, die gerade deutjchen, 
vielfach; Mujter gebenden, bibliographijchen Arbeiten gejpendet wird. 
Und neben den Jüngern der Wifjenjchaft werden aud; Andere von 
der audgebreiteten und fritifch = fundamentirten Gelehrjamfeit des 
Büchleins vielfältigen Nußen ziehen fönnen. Darüber hinaus gibt 
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Langlois allerlei fruchtbare Anregungen für künftige bibliographijche 
Arbeiten. Einer feiner Wünjche für Deutjchland, eine Bibliographie 
der partifulargejchichtlichen Bibliographien, ift jeit dem Erjcheinen des 
Buches jhon in Erfüllung gegangen. In BP. Richter’8 Bibliotheca 
geographica Germaniae, Literatur der Landesd- und Volkskunde des 
Deutjchen NReichd, Leipzig, Engelmann 1896, findet jich natürlich ein 
Berzeihnis der landestundlichen Bibliographien Deutjchlands. Andere 
Wünjcde, die 2. für eine neue Auflage von Dohlmann-Waig:Stein- 
dorff’3 Duellenfunde der deutichen Geichichte auf S. 129 und 138 
äußert, verdienen Erwägung. Wenn 2. im allgemeinen an die Ver- 
treter der Bibliographie zwei Forderungen jtellt: Herjtellung einer 
guten „Bibliographie der Bibliographien“ durd nationale Theilung 
der Arbeit und ferner eines theovetiihen und praktischen Handbuch 
der Bibliographie, jo wird man ihm nur zujtimmen fönnen. Der 
vorliegende erite Theil jeines Handbuchs, das in fnapper Fafjung die 
Dienjte eines jolhen „Führers“ für die Hiftoriihen Wifjenjchaften 
feijten will, zerfällt in zwei Bücher. In überjichtlicher Eintheilung 
behandelt das erjte die Elemente der allgemeinen Bibliographie für 
die Zwede des Hiltoriferd, das zweite die hiftorische Bibliographie 
jelbjt, infoweit fie ji) mit den bibliographiichen Hilfsmitteln bejchäi- 
tigt. Der vorbereitete zweite Theil joll die hiltorische Arbeit in den 
verjchiedenen Ländern darjtellen, ihre geihichtliche Entwidlung und 
ihren gegenwärtigen Zuftand. Was uns jet geboten wird, ijt jo 
tühtig und entjpricht durchgängig jo jehr dem neuejten Standpunft 
der Wifjenschaft, daß ich darauf verzichte, etwa mögliche Ergänzungen 
beizubringen, und mit dem Wunfche baldiger Vollendung des überaus 
rühjamen zweiten Theiles jchliehe. K. Wenck. 


Gejchichte der Karthager. Bon DO. Melter. 2. Band mit drei Karten 
Berlin, Weidmann. 1896. XII, 6115. 13 M. 


Sechzehn Jahre nach dem Erjcheinen des 1. Bandes bietet 
der Verfafjer in dem nunmehr vorliegenden zweiten die Gejchichte der 
Karthager von 306 bis 218 v. Chr. und handelt auf den eriten 
220 Seiten über die Staatsverfafjung und Staatdverwaltung, jowie 
über die bisherigen Ergebnifje der topographiihen Foricdyungen auf 
dem Boden des alten Karthago. Die Darjtellung der Farthagifchen 
Gejchichte von 218 bi 146 v. Chr. bleibt einem urjprünglich nicht 
in Ausjicht genommenen 3. Bande vorbehalten. 
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Abgejehen von den Gründen perjönlicher Art, deren die Vorrede 
Erwähnung thut, ift das Anjchwellen des Umfanges diejes Wertes 
und damit die Verzögerung feiner Beendigung aucd) durch den Ume 
itand bedingt, daß der Bf. im 1. Bande ji im wejentlichen nur 
mit Moverd auseinanderzujeßen hatte, während er in dem vor- 
liegenden, je näher er dem Zeitpunkt des Konflifte8 mit Rom fam, 
deito eingehendere und umfafjendere Nücjicht nicht nur auf die Da= 
jtellungen der römischen Gejhichte, jondern auch auf die überaus 
zahlreichen und in ihren Ergebnifjen jo grundverjchiedenen quellen- 
fritiichen Unterjuchungen zu nehmen hatte, in denen wiederum 
Polybios, Livius, Appian und Div Gafjius die wichtigiten Stellen 
einnehmen. Von M.’S erfolgreicher Beichäftigung mit diefen Problemen 
batten jchon einige in der Zwijchenzeit erichienene Abhandlungen 
Zeugnis gegeben, und feine jeßige zujammenfajiende Darlegung be= 
zeichnet meine® Eradjtens einen großen Fortjchritt auf einem viel 
behandelten Gebiete. Er wurde erzielt durd) das vorjichtige alljeitig 
erwägende Berfahren des Bf. und durch die richtige Vereinigung 
der inhaltlichen Kririf der erhaltenen Berichte mit der Unterfuhung 
ihrer gegenjeitigen Beziehungen und der benußten Vorlagen. So 
gelangt M. zu einer volllommen zutreffenden Verwerthung des bei 
Volybios Gebotenen, indem er zwiichen dem ihm vorliegenden Material 
und demjenigen, was Polybios daraus gemad)t hat, jcharf unter: 
jcheidet. In dem Ergebnis, daß Livius bereit$ in der dritten Dekade 
Volybios benüßt habe, jtimme ich dem Bf. auf Grund jelbjit ans 
gejtellter Unterfuchungen volljtändig bei. Minder reich an gejicherten 
Ergebnifien ift, was M. in dem erjten Theile auf Grund gleich jorg- 
famer Forfhung über die Staatöverfafjung von Karthago ermittelt 
bat; dies ift in der ebenjo trümmerhaften ald ihrem Inhalt nad 
vielfach räthielhaften Überlieferung begründet. Der Wunjch, aus dem 
geringen Material möglichit viel Thatjächliches zu ermitteln, hat hier 
den Vf. meines Erachtens zu nicht beiwiejenen Aufitellungen geführt, 
zu denen ich 3. B. das ©. 37 ff. über die Gejchlechter Bemertte rechne. 

Ein ähnlidyes Verhängnis, wie über der verfafjungsgeichichtlichen 
Tradition, waltet iiber der topographiichen und injchriftlichen Forichung 
auf dem Boden des alten Karthago. Die unzureichenden Belagerungs: 
ichilderungen der antiken Schriftiteller erfahren von diejer Seite her 
nur geringe Beranjchaulichung, da das Terrain fi) unter dem Ein- 
fuß der Meercsbrandung und von Anichwenmungen jehr wejentlich 
verändert hat, die älteren, an Ort und Stelle gemachten Beobadhtungen 
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über Zunde von Mauerreiten u. dgl. jind vielfach ganz unzuverläfjig, 
und endlid hat eine weitgehende Zeritörung der einjt vorhandenen 
Neite noch das ihre gethan, um die Yöjung topographiicher Aufgaben 
zu erjchweren. E38 ijt zu bedauern, daß dem Berfafjer diejes höchit 
werthvollen Überblides der bisher gemachten Funde nicht gegönnt 
war, die Nuinenitätte jelbjt zu bejuchen; jeiner genauen Sacdjfenntnis 
und ruhigen alljeitigen Erwägung würde es vielleicht doc) gelungen 
jein, nod einen oder den andern dunklen Punkt aufzubellen. Die 
Injchriften, die M. gleichjalld herangezogen bat, ergeben jo gut wie 
gar nichts, weder für die Topographie, noch für die Gedichte. So 
bedauerlich diefer Mangel einer einheimischen monumentalen Über- 
lieferung ift, jo wenig fann er bei einem Bolfe überrajchen, defjen 
wenige Gejchichtichreiber durchweg Griechen gewejen jind. 

Vieles in der GBejchichte Karthagos und in jeiner VBerfajjung 
fönnen wir nur durd Analogien und einigermaßen anjchaulich und 
verjtändlich machen, der Bf. nimmt daher in feiner Daritellung mit 
Necht wiederholt auf englifche und venetianische VBerhältnijje oder 
auch auf die deutichen Hanjejtädte Bezug. 

Die Kriegführung jowohl der Römer als der Karthager auf 
Sicilien wird von M. öjterd getadelt, da jie fih vielfah alö er- 
gebnislos erweijt. ES ijt mir zweifelhaft, ob wir zu jolhen Anklagen 
berechtigt iind. Die Kampjweije jowohl Roms als Karthagos im 
eriten punischen Kriege ijt die im Altertum mit wenig Ausnahmen 
allgemein übliche, auf die Ermattung des Gegners beredjnete, worauf 
aud) ©. 239 ganz richtig aufmerkjam gemacht wird. Wie die Griechen 
im peloponnejiichen Krieg, jo haben auch Römer und Karthager in 
dem Kampf um Sicilien die Kriegführung im großen Stile erjt lernen 
müfjen, und bier wie dort haben jich die bisherigen, aus verhältnis- 
mäßig kleinen Verhältniffen abgeleiteten Grundjäge des MWampfes erit 
allmählih alS unzureihend für die Löjung größerer Aufgaben er- 
wiefen. Die einzelnen Führer oder die friegführenden Staaten dürfen 
darum, weil jie erit allmählich den neuen Aufgaben gerecht wurden, 
nicht getadelt werden, al3 ob es ji um Verjtöße gegen abjolut jeit- 
jtehende Grundjäße handeln würde. 

Diefer Wandel in der Theorie der Kriegführung jpielt audy in 
dem Gegenjaß der politiichen Parteien eine Rolle, und da ich der 
Anjicht bin, daß die Barciden in Spanien den Sirieg gegen Nom im 
großen Stile vorbereitet haben, und insbejondere Hannibal in der 
völligen Niederwerfung des Gegners und der energijchiten DOffenjive 
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jeine Aufgabe als Stratege erkannt hat, fann ich die Auffafjung M.’s 
über jein Vorgehen gegen Sagunt nicht theilen. Ich glaube, dak 
Hannibal den Krieg gegen Rom gewollt und abjichtlidh herbei- 
geführt hat. 

Die Vorzüge diejes Werfes find jo mannigfah, daß man aud 
eine mit feiner Gründlichfeit und der Alljeitigfeit der Erwägungen 
zujammenhängende Schwäche minder jchwer empfindet: die Breite, in 
der jih der Bf. bisweilen gehen läßt, und die gelegentlich bis zur 
Spipfindigfeit getriebene Lujt, eine zweifelhafte Sadye von allen 
Seiten in’3 Auge zu jajjen, wozu id) befonders die meines Eradıtens 
überfeinen und daher unbeweijenden Erwägungen rechne, die über den 
diplomatischen Berfehr zwiichen ©. Claudius und dem Farthagijchen 
Bejehlöhaber in Mefjana angejtellt werden. Sie erinnern fait an 
die Reden, die M. Dunder in den Bänden neuer Folge feiner Ge- 
ihichte des AltertHums den Themiftokles u. U. halten läßt. 

Die Anmerkungen mit den Stellen und Literaturnachweifen, 
jowie den überaus maßvollen polemifchen Auseinanderjeßungen hat 
M., von dem darjtellenden Texte getrennt, an den Schluß des Bandes 
verwiejen, der als eine willftommene Gabe um der reichen Belehrung 
willen, die er enthält, gewiß alljeits begrüßt wird. 

Graz. Adolf Bauer. 


Zwölf Gejtalten der Glartzzeit Athens im Zujammenhange der Kultur- 
entwidlung. Bon Albredt Staufferr. München u. Leipzig, R. Oldenbourg. 
18%. 595 © TM. 

Der Bf. vorliegenden Werkes will im allgemeinen, univerjal- 
hiftoriichen Zujammenhange die politiiche und fulturelle Entwidelung 
Athens in ihren marfantejten Vertretern zur PDarjtellung bringen. 
Adgeiehen von der Einleitung, in der eine allgemeine Überjicht über 
die griehijche Entwidelung gegeben wird, zerfällt dad Bud) in 3 Haupt= 
abjchnitte: 1. daS Lebensalter ded Sieges, repräjentirt durch Kimon, 
Polygnot und Achylus, 2. das Lebensalter der Höhe, vertreten durd) 
Berifles, Pheidias, Sophofle® und Herodot, 3. das Lebensalter der 
Krije, das in Alkibiades, Ariftophaned, Euripides, Thufydides und 
Sofrates jeine Repräjentanten findet. Erfreulih ift das Bejtreben 
des Bj., der meines Wifjens ald Foricher auf dem Gebiete der alten 
Geihichte nod) nicht aufgetreten ijt, einerjeitö jich mit voller Hin- 
gebung und Wärme in die von ihm dargeitellte Zeit und die als 
Nepräjentanten für diejelbe aufgefaßten Verjönlichkeiten zu verjenten, 
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andrerjeit3 den großen weltgejchichtlihen Zufammenhang, die Bedeu- 
tung, die die Entwidlung des Griechenthums für unjere allgemeine 
Kulturentwidlung gewonnen bat, zu betonen. Die Auswahl der 
Charaktere wird man im allgemeinen als eine glückliche bezeichnen 
fünnen, wenn jie auch, namentlich bei den politischen Berjönlichkeiten, 
nicht völlig von Willfür frei ift; die einzelnen Bilder find wohl nicht 
ganz gleihmäßig gelungen, aber man wird das ernite Streben des Bf., 
zu selbitändiger Auffafjung zu gelangen, anerkennen müjjen, wenn 
man aud zum Theil den Eindrud erhält, daß jeine Anfichten von 
einzelnen neueren Forichern mehr beeinflußt find, als daß jie als die 
einleuchtenden Ergebnifje einer rein auf die Quellen jelbjt bajirten 
Forihung ericheinen. So ilt 3. B. eine eingehende Berüdjichtigung 
der Arbeiten von Wilamowig bei der Bedeutung. diefe® Gelehrten 
gewiß durchaus berechtigt, aber jeine jtarf jubjektiv gefärbte, zum 
Theil einjeitig idealifirende geichichtliche Auffafjung fordert doc) viel- 
fachen Widerjpruch heraus, und es ijt wohl nicht ganz zu billigen, 
wenn dem gegenüber in einem Buche, das die Glanzzeit Athens be- 
handelt, joviel ich mic erinnere, Grote’3 griechiihe Gejchichte nicht 
einmal erwähnt wird. 

Die Abhängigkeit von neuen Theorien zeigt ji 3. B. in der 
großen Bedeutung, die Bf. dem Gegenjage des dorischen und jonijchen 
Stammes für die Würdigung großer hiftorischer Erjcheinungen, wie 
des athenijchen und jpartanischen Staatöwejens, beimißt. Gewiß jind 
die Unterfchiede der Stämme, namentlich in den Zeiten der früheren 
Entwidlung, von Bedeutung gewejen, aber weit über das hiftorisch 
Erfennbare, ja jogar hiltoriih Wahricheinliche geht e8 doch hinaus, 
wenn Bf. ©. 4 den Klimon einen Gläubigen jener dorischen Religiofität 
nennt, die in der Gejtalt ded Herakles ihre vollendete Verförperung 
gefunden habe, oder wenn er S. 111 meint, daß Perifled der Über- 
jeugung gewejen jei, da8 Gute des DPoriichen und das Gute des 
Sonischen zujammen jchafften den rechten, freien Mann, würdig des 
Kulturitaates. An der erjterwähnten Stelle wird v. Wilamomig’ 
Auffafjung von der dorischen Herafles-Religion in einer, geihichtlich, 
wie mir jcheint, nicht zu rvechtjertigenden Weije dem Kimon jelbit als 
Motiv jeined Handelns unterjhoben. E33 will mid überhaupt 
bedünfen, ald habe der Vf. mitunter etwas zu viel, mehr, al3 unfere 
Quellen gejtatten, bei den einzelnen Berjönlichkeiten erklären wollen. 

Dagegen wirde verjchiedentlich eine etwas jchärfere Charakteriftif 
ded Untergrundes, auf dem fich die vom Bf. gezeichneten Gejtalten 
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erheben, wohl auch für die Auffafiung jelbjt förderlich und klärend 
gewejen jein; die Beurtheilung der politiichen Thätigfeit des Perikles, 
den Bf. einerjeit3 vielleicht in eine zu ideale Höhe rüdt, von dem er 
aber andrerjeit3 (S. 126 f.) jagt, daß er auf dem Gebiete der Ber- 
fafjung nicht zu dem vollen Maße des Erreichbaren, d. b. vor allem 
der Einjeßung einer oberjten Inftanz gegenüber den Entjcheidungen 
der Gejchwornen und den Bejchlüfjen der Volkgverfammlungen, vor: 
zudringen vermoct habe, würde jich doc anders gejtalten, wenn das 
Weijen der attijchen Demokratie, wie jie ji in der Berikleiichen Zeit 
entwidelte, Elarer umd deutlicher zum Ausdrud gebradyt worden wäre. 
Ganz bejonderd möchte ich diefen Einwand gegenüber den Daritel- 
lungen des „Lebendalters der Krife“ geltend machen. Ich glaube, die 
Erörterungen würden hier noch etwas an Klarheit und Präzilion 
gewonnen haben, wenn Bf. die große geijtige Bewegung und Ume 
wälzung, die gegen Ende des 5. Jahrhunderts eintrat, ald deren 
Hauptvertreter wir die Sophiiten zu bezeichnen pflegen, etwas mehr 
im Zujammenbange jkizzirt hätte; er wiürde dadurch auch den Wicder- 
holungen bei den einzelnen Bildern, die er gibt, wohl mehr ent 
gangen fein. 

Am wenigjten hat mich nun in diefer Beziehung die Darjtellung 
der Wirkjamfeit des Sokrates befriedigt, jo jehr der Fleiß anzuerkennen 
it, mit dem der Bf. die einzelnen Züge aus der und befannten 
Litteratur zu einem Gejammtbilde zu vereinigen gejucht hat. 

Einerjeit3 habe ich die fritiiche Grundlage für die Rekonjtruftion 
des DOriginalbildes ded Sokrates vermißt, andrerjeitd ein genaueres 
Eingehen darauf, worin nun eigentlich das Wejentlice und Neue 
jeiner philojophifchen Methode jelbjt beitanden habe; was aber be 
fonders hervorgehoben werden muß, ift, daß Bf. doc) wohl der Größe 
des hijtorischen Problems, das in der Verurtheilung des Sokrates 
enthalten ift, nicht völlig gerecht geworden ijt, was um jo mehr zu 
bedauern ijt, da Bf. in diefer Verurtheilung den fritiichen Wende- 
punft der athenifchen und hellenifchen Entwidlung jieht. Gewiß it 
Sofrate® der Märtyrer einer tieferen geiftigen nnd fittlihen Auf: 
fafjung geworden; aber da die Ölaubend- und Lehrfreiheit dem antiken 
Staate im PBrincip unbekannt, feinem Wejen fremd war, jo hätte dod) 
tiefer auf die Frage, in weldyen Verhältnis die neue Vhilojophie zur 
griehifchen Bolfäreligion ftand, eingegangen, der Gegenjaß, der in ge- 
wifjem Sinne unjtreitig zwijchen diejer Bhilofophie und den Grundlagen 
der attiichen Demokratie bejtand, jchärfer hervorgehoben werden müfjen. 
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Wenn id nur noch zum Sclufje einiges Wenige hinzufügen 
darf, jo jcheint mir Vf. den Alkibiades nach jeiner Nüdfehr zu jehr 
ald einen aufrichtigen Bekehrten, im Lichte einer reinen Baterlandss 
liebe darzujtellen, bei Arijtophanes, dejjen Behandlung im übrigen 
jehr lejenswerth ift, zu jehr eine zujammenhängende Anjchauung, 
ein pdealbild des „ungebrochenen attijchen Wejens* und eine daraus 
hervorgehende jyftematische Abjicht der Reform vorauszujegen. Zu 
weiteren Bemerfungen würden wohl aud nocd andere Abjchnitte, 
3. B. der über Thufydides, Anlaß geben, doc gebietet der Mangel 
an Raum, hier abzubrechen. 

Gotha. J. Kaerst. 


Apollonios de Rhodes et Virgile. La Mythologie et les Dieux 
dans les Argonautiques et dans l’Eneide. Par H. de la Ville de 
Mirmont. Paris, Hachette & Cie. 189%. 778 ©. 

H. de la Pille de Mirmont, der bereit eine lÜberjeßung 
der Argonautica ded Apollonios von Rhodos veröffentlicht hat, 
jchenft uns hier ein dicleibiges Buch (778 ©.!) über die „Mythologie 
und die Götter“ in Apollonios’ Argonautica und in Virgil’3 Aneis. 
Für die Gejhichte der griechiichen Religion (wann wird das Wort 
Mythologie wenigitend aus gelehrten Unterfuchungen verjchwinden ?) 
fommt bei den fleißigen Zujammenftellungen 'nicht da3 mindejte heraus: 
lie fönnen nur als ein Beitrag zur Charakterijtif der beiden Dichter 
gelten, und es liegt aljo faum ein Grund vor, fie in diejer Zeitjchrift 
zu befprehen. Denn von hiftorischen Gefichtspunften findet man 
feine Spur in dem ganzen Werke. Sofort das erjte Kapitel, das 
Theogonie und Kosmologie behandelt, lehrt das reichlihd. Won den 
neueren Forichungen, von den Uuellenunterfuchungen über Die 
Theogonieen hat der Bf. offenbar feine Kenntnis: er citirt Zeller’3 
Geihichte der Philojophie nach einer Überjegung aus dem Jahre 1877. 
Wie died eine Eitat jhon lehrt, hat das Bud, ein jtarf archaijches 
Gepräge. Man kann nur bedauern, daß joviel ernjter Sammelfleiß, 
joviel warmes Interefje auf eine Arbeit verwandt ijt, die, in jolche 
Grenzen eingeengt und dabei jo weitjchweifig angelegt, ergebnislos 
bleiben mußte. Weniger wäre jehr viel mehr gewejen. Was nüßen 
uns die Zujammenjtellungen über die Götterthaten bei Apollonios 
und Birgil! Bon einem immerlihen Verhältnis zu den Göttern, 
deren Eingreifen in die Gejchichte der Menjchen fie jchildern, ift 
Apollonios nod; weiter entjernt als Pirgil, deflen Ddichterijche 
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Gejtaltungsfrait und Defjen Bedeutung der Bf. auferordentlic) 
überjhäßt. Für den, welder gelernt hat, daß uns jchon das ionifche 
Epos eine Götterwelt en decadence darftellt, und welcher weiß, 
wie dann der von den ionifchen Dichtern gejchaffene König der Götter, 
das deal eines Anaften der Heroenzeit, vielen echten Griechenherzen 
ferner jteht ald die Gottheit manches Kleinen Kultus, die in einer 
dürftigen Kapelle, in einem einjamen Thal ein abgejchiedenes, aber 
von ihren Frommen innig gepflegtes Dajein frijtet. der weiß aud, 
daß bei Apollonios und Birgil im wefentlichen die Götter nur thun, 
was Jeder von ihmen jeit der Blütezeit de3 iomischen Epos thun 
muß nach dem Gejeb der ewigen Moira. Nicht weil Apollonios und 
Birgil Monotheiiten find, jpielt Zeus bei ihnen die große, vom Bf. 
auf fait 200 ©. bemeijene Rolle, jondern weil jie ihrem poetijchen 
Vorbilde, dem Bater Homer folgen. IH möchte aljo glauben, daß 
auch diejenigen, welche Apollonios und Birgil um ihrer felbit willen 
jtudiren und an ihnen Gefallen finden, aus diefem Buch nicht viel 
ded Neuen lernen werden j 
Berlin. >. K, 


Geihichte der Erziehung. Bon KR. A. Schmid, fortgeführt von 
G. Schmid. 4. Band, Abth. 1. Stuttgart, Cotta’3 Nach. 18%. 18 M 

Die große, von dem umvergehlihen KR. U. Schmid begründete 
und von jeinem Sohne ©. Schmid in verdienjtliher Mühewaltung 
fortgeführte Gejchichte der Erziehung jchreitet langjam, aber jtetig 
fort. Der vorliegende Band jchildert die deutiche Bildungsarbeit 
während des Dreißigjährigen Krieges von Brügel, den norddeutjchen 
Pietismus von einem Ungenannten, den jhwäbiichen von ©. Schmid 
und Gundert, den englijchen Nationalismus von Schmid und Brügel 
und das franzöjische Bildungsweien im 17. und 18. Jahrhundert von 
E. v. Sallwürf. Verfolgen wir die wichtigjten Erjcheinungen, jo 
wird zuerjt die Schulreform Ernit’3 von Gotha mit verdientem Nach: 
drud behandelt. Die Gründlichfeit der Arbeit erhellt 3. B. aus der 
Anmerkung zu S. 34 über den Methodus Reyher’3 und, was jehr zu 
ihägen, über die damaligen Schulbücher; erit die Neuzeit hat die 
großen Berdienite diejes Schulmannes anerkannt. Schon damals be= 
gegnen wir ©. 63 der Einrichtung einer Selefta über der Prima 
(vgl. über Halle ©. 278), die jpäter durch Gleim’s Stiftung auch dem 
Halberjtädter Gymmafium gejchenft wurde, aber unter der Hajt der 
Gegenwart und in ihrer Gier nach) rafhem Nuben gejchtwunden ift. 
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Un den jrommen Herzog knüpft unmittelbar der große Sedendorff 
an, ein würdiges Bild des Einflufjes, den jo mande Staatdmänner 
kleiner Länder weit über deren Grenzen hinaus geübt haben. Das 
tragiihe Geichid jeines Vaters ijt neuerdings von R. Brode in den 
Jahrbb. der Erfurter Akademie 1896 Heft 22 ©. 113—155 auellen- 
mäßig gejichildert. E38 zeugt von der hohen Einficht Sedendorff's, 
daß er auch die Erziehung des weiblichen Gejchleht3 mit größerer 
Sorgfalt und doc in richtigen Grenzen fördern wollte; heute bildet 
man jich ein, diejes Maß überjchreiten zu dürfen. Auc, den Realien 
ihentte Sedendorff jeine Theilnahme, nicht ohne Nachwirkung bei 
U. 9. Frande (S. 102). Die anonyme Darjtellung des Halle’jchen 
Pietisnus zeigt großen Fleiß und meijt richtiges Urtheil. Die Bes 
merfung ©. 195: „Spener’3 Sohn ging übrigens von der Theologie 
zur Mathematif über, wurde 1710 Profefjor in Halle, verfiel aber 
in tiefe Melancholie und jchied aus dem Amte 1718“ jcheint auf einer 
Verwechjelung zu beruhen. oh. Jak. Spener, der Sohn ded großen 
Gotteögelehrten, war allerdings Mathematiker und als joldher an der 
Halle'ihen Ritterafademie thätig, von der er 1691 an die werdende 
Univerjität überging. Allein er jtarb jchon in demjelben Jahre; vgl. 
Förjter, Überficht der Geih. d. Univ. zu Halle ©. 16; kditein, 
Ehronif der Friedrich®-Univ. S. 13; jo aud) in den Alten. Sein Nad- 
folger auf. dem mathematifchen Lehrituhl war Martin v. Ojtrowsli, 
der aber 1692 nad Königsberg ging. Dann wurde das Fadı neben- 
ber durch den älteren Sperlette verjehen, bi$ ed 1706 einen wür- 
digen Bertreter in Chr. Wolff erhielt. Wie Spener, jo war aud 
Sedendorff, Flattich und die Schule von Port Royal gegen die Ver: 
wendung des Ehrgeizes bei der Erziehung; ebenfo jpäter Böcdh. Noch 
heut und immer gelten die Frande’ichen Worte S. 216 von den drei 
hauptfächlichen Kindertugenden: Wahrhaftigkeit, Gehorjam und Fleiß. 
Die Verherrlihung der Fachklaffen S. 249 wird heut wenig Zus 
Himmung finden; dieje Einrichtung, weldhe noch im Anfang unjers 
Jahrhundertd® an Berliner Gymnafien beitand, verträgt jich nicht 
mit dem Ziele einer harmonischen Geijtesentwidlung, welche 5. U. Wolf 
und W. v. Humboldt jchufen, noch auch mit der einheitlihen Ge= 
ftaltung de3 Lehrplans. Die Nachwirkung der Frande’ichen Päda- 
gogit bei Heder und ihre Umbildung durd H. U. Niemeyer wird 
hoffentlich jpäter gejchildert werden; der üäjthetijche umd jittliche 
Rationalismus des Lehtgenannten hat immerhin feine Wurzel im 
Pietismus. Sehr gelungen ift die Behandlung Bengel’3 durch 
Hitoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XLIIT. 6 
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G. &ch., obihon die Behauptung ©. 304, daß Bengel im Gegenjaß 
zu Frande gejtanden, in diejer Kürze zu jchroff lautet. Den wiljen- 
fchaftlichen, vielleicht auch den ethiichen Mangel des Halle'ihen Pie 
tiömus hat Bengel richtig beurtheilt; allein er befannte doch, erjt in 
Halle eine lebensvolle Glaubensgemeinde angejchaut zu haben, und 
umgefehrt war Frande dem Humanismus feinesweg3 fremd, wie enge 
auch manche feiner Unterrichtsregeln erjcheinen. Treffend wird ©. 335 
auf eine beftimmte Ähnlichkeit Flattich’3 mit Herbart, ebenjo S. 339 
auf den Unterjchied zwiichen Beiden Hingewiejen. Das ijt eben die 
von den Herbartianern nicht immer vermiedene Gefahr, daß die jtrenge 
Verwendung der Herbart’jchen Erfenntnisjtufen zu einem Geifteszwang 
ausartet, während jie nur ein Mittel neben dem individuellen Unter: 
richte bilden follte. Locke, zu deijen Schilderung der Herausgeber 
eine lehrreiche Einleitung geliefert hat, fcheint mir ©. 367 an id) 
überihägt zu jein; feine jtarfe Nachwirkung ijt freilicd unleugbar. 
Er ift Har wie alle Aufflärer, aber rein empirisch, nicht vealijtisch, 
ohne Tiefe und Phantajie, und treffend weilt der Bf. S. 397 Anm. 
auf jeinen und feiner Schule Grundirrtbum Hin, der den Willen 
ichlehthin von der Beritandeserfenntnis abhängig macht. Petty’s 
Bedeutung tritt erjt in der vorliegenden Daritellung ©. 343 ff. deut- 
fich hervor. Geiftvoll und Far wird das franzöfische Bildungsweien 
bis zur Revolution von Sallwürf ausgebreitet. Man fann jtreiten, 
ob Alles, was der verehrte Bf. beigebracht hat, für die näcdjite Auf: 
gabe erforderlich war (die Aufzählung der verjchiedenen Liebeshändel 
der Frau v. Waren hätten wir miffen können), aber in diefem Zus 
jammenhange ijt das Meifte werthvoll. Gut wird ©. 454 die liber 
nahme des öffentlichen Unterrichtes in die Staatöverwaltung betont. 
Zu ©. 456 fonnte erwähnt werden, daß Viger’3 Buch de idiomatis 
Graecae dietionis dody) nur dur Gottfr. Hermann’s jcharfiinnige 
Anmerkungen wiederbelebt, und daß Maimburg jpäter wegen jeiner 
gallitaniichen Gefinnung zum Austritt aud der Gejellichaft Jeju ge 
nöthigt wurde; vgl. Neujch, Beiträge zur Gejchichte de3 Jejuiten- 
ordens ©. 73. Sehr zwedmäßig werden S. 491 }. die Lehrpläne 
der Oratorianer, Jouvancy'3 und Rollin’3 tabellarisch zufammengejtellt 
und ©. 518 Anm. die Verwandtichaft Fenelon’3 mit dem Rationalis- 
mus aufgededt; jeine Anfichten über Blut und Gehirn als die Werf- 
jtätten geijtiger Vorgänge würde man heute materialijtiih nennen. 
Wie gründli und im Ganzen beifalldwirdig aud Roufjeau’s Ent 
widlung und Schriftitellerei dargeitellt wird, jo läßt jich doc anı 
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Schluß ein bündiges Urtheil über das Bleibende und das Jrrige in 
ihm vermiffen. Zu abhängig von jeinen Leidenjchaiten, zu befangen 
in der Endlichfeit, zu baar der geichichtlichen Auffafjung, liebte er die 
Menjchheit weder jo lauter noch jo bingebend, um Erziehungsregeln 
von reinem Werthe jchaffen zu fünnen. 

Darf ih mir zum Schluß eine bejcheidene Warnung erlauben, 
jo jcheint mir, daß die zunehmende Ausführlichkeit des Gefammtwerfs, 
welche ja bei der Vielheit der Mitarbeiter erflärlich ift, die Schärfe 
und Bündigkeit der Darjtellung und fomit auch die Überjichtlichkeit 
beeinträchtigt. Died hat jchon hin und wieder mehr zu finnvollen 
Betrachtungen als zu abjchließenden Urtheilen geführt, die doch für 
die Lejerwelt umentbehrlid find. Die Gefahr liegt ja auf diejem 
Gebiete überhaupt nahe, daß aus einer Gejchichte der Erziehung eine 
Vejchichte der allgemeinen Geiftesbildung werde; jchon der verewigte 
tor. Stein hut hierauf hingewiejen. Hier jollte dies durd) jelbits 
verleugnende Beichränfung auf das eigentlich Pädagogijche vermieden 
werden, wogegen den jeweiligen Schulzuftänden mehr nachzugehen 
wäre. Die verichiedenen Theorien nad) Uriprung, Inhalt, Zujammene 
bang bilden ja die Grundlage; dann gilt es aber, ihren Einfluß auf 
die Schüler, deren Gedeihen noc, von anderen Bedingungen abhängt, 
auf die Schulzucht, auf Beichaffenheit und Verbreitung der wichtigiten 
Schulbücher zu verfolgen. Des Pietijten Joad). Zange medicina 
mentis wird ©. 301 gedadit; jeine vielaufgelegte lateiniihe Gram= 
matif finde ich nirgends erwähnt. Da dur die Heranziehung des 
thatjächlichen Schullebend die Aufgabe erichwert wird, ift unzweifel- 
haft: die wichtigiten Schulen jind zu jchildern, die amtlichen Vor- 
ihriften und Urtheile zu durchforjchen, aud) der Stand des bürger- 
lichen und jittlihen Lebens in den einzelnen Zeiträumen mit Maß 
und Wahl zu vergleihen. Allein im Ganzen halte ich diefe Forderung 
für umerläßlich, und in diefer Gegenitellung jcheint mir der vorliegende 
Band bei allem KReichthum jeined Inhalts der Theorie zu viel und 
der Wirklichfeit zu wenig Raum verjtattet zu haben. 

W. Schrader. 


Gejhichte des deutihen Schulwejens im Umrid. Bon €. Noble. 
Sonderabdrud aus Rein’d Handbud der Pädagogik. Langenjalza 1896. 
54 © 120M. 

Die kleine Schrift bietet in fmapper Darftellung ein wefentlic) 
treue3 Bild von der Entwidlung des deutichen Schulwejens; fie zeugt 
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von Belejenheit und unbefangener Auffajjung, it aljo frei von den 
Einfeitigfeiten, zu denen der heutige Schulftreit jo leicht verleitet. 
Unbejchadet der durch den Zwed de3 Gejammtwerfes gebotenen Kürze 
fönnte fie hie und da mehr bieten. So fehlen fajt durchweg die 
Angaben der gebräuchlidhiten Lehrmittel: für das jpätere Mittelalter 
durfte Alerander’s Doctrinale und andrerjeit® Murmellius nicht un- 
erwähnt bleiben, da ohne fie der damalige Unterrichtsftand unverjtändlid) 
bleibt. Die Disputationen wurden an den Univerfitäten biß im’s 
18. Jahrhundert hodhgeihäßt (gegen ©. 16b) und galten al8 ein 
wejentliche8 Unterrichtsmittel, defjen häufige Anwendung Friedrich 
Wilhelm I. für Halle nachdrüclich vorjchrieb. Daß dieje Univerjität 
gerade zur Vertretung der modernen Bildung gegründet jei (S. 29a), 
ift zu viel gejagt; jo weit ging das Bemwußtjein der regierenden 
Kreife nicht. Die brandenburgifchen Kurfürjten wollten ihre Theologen 
und Juriften von Wittenberg und Leipzig unabhängig machen umd 
die neuerworbenen Landestheile auch geiftig ausrülten; die Neu: 
geftaltung der afademischen Xehrweije ergab ji) dann aus der Eigen- 
bewegung der Wiflenjchaft. Die preußiiche Volksjchule im 18. Jahr: 
hundert interfonfejjionell zu nennen (S. 36a), geht faum an und it 
eine aus dem heutigen Bewußtjein rüdmwärtd gewandte Anjchauung. 
Sehr gut ijt der allmähliche Neuwuchs der Artijtenfakultät entwidelt ; 
überhaupt zeigen manche jeinfinnige Bemerkungen (S. 16b über das 
Biel aller Bildung, ©. 40b über den pädagogischen Inhalt des 
wiedergeborenen Humanismus, über Art und Ziel des afademilchen 
Unterricht, über den Werth der Allgemeinbildung), daß der Herr Bf. 
den geiltigen Kern der Thatjachen zu erfajjen veriteht. 
Halle a. ©. W. Schrader. 


Social Forces in German Literature. A Study in the History 
of Civilization by Kuno Franke, Ph. D. Assistant Professor of German 
Literature in Harvard University. New-York, Henry Holt & Co. 
189%. XII, 777 ©. 


Diefje — von einem Deutjchen für Amerifaner — in feineöwegs 
einförmigem Engliih abgefaßte Gejhichte der deutichen Literatur 
wird im Heimatlande auch nicht bloß als „ein jchwacher Ausdrud 
unverbrüchliher Treue und Anhänglichfeit an das Vaterland“ ge- 
würdigt werden, ald den der Bf. jein Buch feinen in der Welt ver: 
itreuten Gejchwiftern widmet. Sein Titel erjcheint zwar etwas jelb- 
fändig gegenüber der hergebracht lehrmäßigen Form, wie darin mit 
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forreftem Literatur und Quellenapparat und langen, gelegentlid nur 
zu etiquettemäßigen Auszügen und Gedichtproben (zum Theil in 
englijcher Überjegung) die deutfche Literaturgefchichte fortlaufend vor- 
getragen wird. Allein man würde dem amerikanischen Buche Unrecht 
thun, wenn man jeinem Titel Reklame und Schaubudenjcilder- 
Praris vorwerfen wollte. Dieje gedeiht in der „alten Welt“ von 
jeher weit mehr; jchwerlich jemals jo humorlos, wie heute, da man 
(um einheimifche Beijpiele zu vermeiden) gemwärtigen muß, etiwa unter 
dem Titel la vie et la litterature die fällige jährlide Sammlung 
Theater: und Romankritifen eines Journaliften nad) Haufe zu tragen. 
In einer Zeit, in der der Titel der Bücher jedenfalls das iit, was 
noch am ehejten und gemauejten von ihnen gelejen wird, muß ein 
Titel wie der obige jchon feiner thatjächlichen Bedeutung wegen will 
fonımen geheißen werden. arlyle hat da8 Buch, worauf der Titel 
eigentlich hinweijt, zum Theil jchon gejchrieben, wenn man jidy die 
Mühe nehmen wollte, e$ aus jeinen Schriften zujammenzuftellen. 
Freilich find die jozialen Kräfte, und zwar im bejonderen Sinne die 
jozialen Heilträfte, die Earlyle in der deutjchen Literatur gefunden 
haben will, gan; sui generis; vor allem eben nicht dad, was man 
beute mit dem Begriff „jozial“ zu verbinden genöthigt wird und 
jedenfalld das grade Segentheil von dem, was man in der deutjchen 
Literatur ded Tages unter diejer Etiquette zurechtbraut. 

Unjer Land3mann in Amerifa hat laut jeiner VBorrede mit dem 
Titel nur ankündigen wollen, daß er, ein Schüler von Wait und 
Mitarbeiter an den Monumenten, vonviegend al3 Hiftorifer an jeine 
Aufgabe, in die deutjche Nationalliteratur einzuführen, herantrete. 
Er hat keineswegs nöthig, dem pbilologisch-hiitoriichen Fach auf diefem 
Gebiete eine captatio benevolentiae abzugewinnen. Denn jeine 
Drientirung auf Grumd ausgiebiger Uuellen- und Literaturfenntnis 
eritrectt ji gleihmäßig über alle Zeiträume, wad man dort nicht 
jedem Spezialijten nacjagen fannı. Seine Verwahrung betrifft 
wejentlid; die befondere Auffafjung und Anordnung des Stoffes, die 
ih daraus ergibt, wenn man rein al3 politifcher Hijtorifer an die 
Gejhichte der Dichtung herantritt. Da muß man nun aber gerade 
wünjchen, daß er feine Aufgabe ald Hijtorifer der Zivilifation in 
Deutichland entjchlofjener aufgegriffen und fie gänzlih von der des 
literarhiftorifchen Leitjadens losgelöjt hätte. Zwei gejonderte Ten 
denzen, nämlich eritens die Schriftjteller und ihre Werfe rein für fid) 
jelbjt als religiöfe, moralische, äjthetifche Kundgebungen vorzuführen 
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und zweitens die um jie herum wirkenden politiich-jozialen Wandlungen 
zujammenzufajjen, treten in Frande’s Buche mitunter nur allzudeutlich 
auseinander. Er fündigt den „neuen Idealismus in der geiftlichen 
Literatur“ des 12. Jahrhunderts an, kommt aber nicht auf Clugny 
und Bernhard, nicht auf jene geiftliche Dichtung in Deutichland, die 
Kelle jegt volljitändig in diefem Zujammenhang aufzufajjen gelehrt 
hat, jondern er abjolvirt nur das Penfun von Roland: und Ulerander- 
Lied. Er jtellt unter den Titel „Entitehung der Mittelklafjen“ welt: 
flüchtige Myjtifer, die im Verkehr der Seele mit Gott faum ihre 
joziale Stellung im Auge haben oder gar begründen helfen. Er be- 
richtet bei der „individualiitiicden Unterjtrömung“ gegen den Ab- 
folutismus in der Literatur des 17. Nahrhunderts nicht von den über: 
zeugten und erbitterten ©egnern der Hofliteratur, von Baltajar 
Schuppius bi8 Gabriel Wagner, nicht von jelbjtändigem Pietismus und 
Realismus, jondern er muß die literarbiftoriiche Reihe von Fleming 
bis Gryphius und Weije vorführen. 

Im einzelnen wird man dem Verfajjer gern folgen und ihm oft 
die glücliche Überführung des alten heimiichen Gedanten- und Em: 
pfindungsgute® in die neue fremde Welt danfen. Die englijche 
Spradhe fommt bier aud) gewöhnlich mehr entgegen, al3 die rein 
romanischen, bejonders die franzöfiihe. Storm and stress ;. B. ijt 
wirklich der deutihe „Sturm und Drang“, orage et assaut faum. 
Ein private Berichtigung 3.8 beweift jedoch, wie leicht aud) hier die 
fremde Spradhe von der heimischen Vorjtellung abbiegt in’8 Bejondere, 
anderd Bejtimmte. Er nennt (auf ©. 511) Immermann’3 Merlin 
that mysterious son of Satan and the Holy Virgin und hat mit 
dieier Bezeichnung der hi. Jungfrau Candida, die der Seßerteufel 
noch in große Anfangsbucdjtaben jeßte, ein horrendum im Sinne 
des fatholijchen Dogmas gejagt. Denn in der lingua anglica ift 
nur eine Nungfrau holy, die anderen müjjen jich mit einem lateinischen 
saintly begnügen. In den Beurtheilungen werden einige geiwagte 
Analogien und jeltjame Parallelen befremden. Die von einem ver: 
wandten alten Einjiedler befehrte Buhlerin der Schuldramatiferin des 
Hocpadelitiftes Gandersheim, Hrotswitha, hat doc gar wenig mit der 
Ehebrecherin vor ihrem Gatten in einer Sardow’jchen grande scene 
gemein. Rüdiger, ald „der Mar Piccolomini“, des Nibelungenliedes, 
erwect nach der Hauptjeite jeines Charafterd, der jchlichten, jtraffen 
Männlichkeit, eine unpajjende Borjtellung. Wer wird jich bei dem 
opferfroben Mädchen im „armen Heinrich” gerade an Goethe’d 





Literaturgejchichte. 87 


Ipbigenie erinnert fühlen und jie „im Vergleich) mit ihm kalt und 
ftudirt” finden? bien und Toljtoi jind Diderot und KRoujjeau, 
unjfer Zeitalter natürlid — nad der Zeititrömungs-Literarhijtorie 
unter dem Strid — das des Sturmes und Dranges. Was doc die 
Geiftesgeihichte in neuejter Zeit für rafche und wohleinjtudirte Wieder: 
holungen ihrer Zugjtüde gibt! Genau wie ein modernes Theater. 
Wir können zwifchen Roufjeau und dem rufjischen Erlöjungsgrafen 
nicht3 anderes Gemeinjames entdeden als die gleiche Eitelfeit, mit der 
fie über die Eitelfeit Hagen, und die gleihe Schamlojigfeit, mit der 
jie die „Sittlichfeit* in Szene jeßen. Das fommt öfterd vor, und in 
diefer Hinficht hätte 3. für Zoljtoi auch Jbjen jeben können. Mit 
Diderot berührt jich Jbjen darin, daß er auch bürgerliche Schauipiele 
jchreibt. Nun, Dumas hat jogar genau wie Diderot einen file 
naturel gejchrieben. Was jind das fir Konjunftionen von Er- 
icheinungen, die toto coelo auseinanderjtehen ! 

Materiell macht ji der Hiltoriihe Standpunkt endlih darin 
fühlbar, daß — bejonderd auffallend in der neueren Zeit — die 
poetiijche oder jonjtige literarijche Bedeutung der Erjcheinungen vor 
ihren äußeren Bezügen jtarf zurüdtrit. So wird Grillparzer furz 
ald Märtyrer der öjterreihifchen Bureaufratie und Zenjur abgejertigt, 
während doc) gerade den Hiltorifer der deutiche Klafjiter in der Dit- 
marf, der wahre Erbe des Scillerrichen hijtoriihen Dramas, der 
Tyrtäus des Radepfy’ichen Heeres hätte bejchäitigen müfjen. Niemand 
wird Nihard Wagnern den breiten Raum bejtreiten, den er al 
a Karl Marx (befjer Lajjalle) of poetry and art hier einnimmt. 
Die Spektafeljtüde der lebten Jahre, Sudermann’s Sarah-Bernhardt- 
Schauftüd „Heimat“ und ©. Hauptmann’s „Weber“ mögen immerhin 
the sight of the modern Germany weitläufig vertreten. Aber wir 
finden gerade died Gejicht wejentlich literariih und nebenbei hippo= 
fratiich genug. Wir fünnen darin num gerade weder ein Bild der 
Umgejtaltung unjere8® home, nod; einen Wecjel auf die deutiche 
Zukunft entdeden. Wenn daneben die wahren Poeten unjeres 
home und Wortführer ganzer Klajjen und Stämme Peutichlandg, 
Geibel, Gujtav Freytag umd Gottfried Keller, Sceffel, Frig 
Neuter und Anzengruber, um nur einige wirklid Erwähnte heraus 
zugreifen, in einer Nomenklatur (zwiichen Schad, Dahn und 
Wildenbruch) abgefertigt werden, jo müfjlen wir gerade als Hiltorifer 
dies literarifche Bild der deutjchen „jozialen Kräfte“ für unzutreffend 
erklären. 
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Dem Bf. haftet eine heute leider nur allzu häufige Abhängigfeit 
von Schlagwörtern an, die dem Hiltorifer bejonders jchleht anitehen, 
da jie ich zwijchen ihn und das Gewejene, Gewordene jchieben, das 
nicht mehr für jich jelbjt jprechen kann. So hat e8 ihm aud) be- 
jonderd das Wort „individual“, „individualiftiich“ angethan, mit dem 
er offenbar jehr verjchiedene Begriffe verbindet. Er jept ihm mit 
Vorliebe (und leider auch mit der Autorität einflußreicher Spezial: 
biftorifer) das jchöne Wort „Eollektiviftiich“ emigegen oder an die 
Ceite, je nachdem die Beleuchtung für das eine oder andere oder 
beide günftig ausfällt. Ja, er fpricht gleihwüthig von einer individual 
morality und einer collective morality. Das ijt nun freilich ganz 
in der Art, wie gegenwärtig im Theater und Salon, in Romanen 
und Feuilletond mit den Wörtern egoiftifh und — „altruijtiich“ ge= 
flingelt wird, gleich al8 wäre das ganz gleihe Münze und lediglich 
Gejhmadjache, womit man zahlt. Früher nannte man un chat un 
chat et Rolet un fripon. $eute ift er nur — fein Altruift. Auch 
dad Wort Pantheism hat für %. einen jo jchönen Klang, daß er e8 
jogar Kant in einer Reihe mit Herder (I), Fichte, Schelling nicht vor- 
enthalten mag, Kant, dem gejchworenen Feinde der metaphyjiichen 
Weltfonjtruftionen und dem unermüdlichen Beleuchter und rückjichtö- 
(ofen Ausleger des doppelfinnigen Spinoza. An dem Eijenktopf Yuther 
rühmt er die moral greatness deö courage of inconsistencey 
und zeigt dabei jehr deutlich, wie einem das Haften an den äußer- 
lihen Prägungen der heutigen „Sozialwijjenschaft* den Blid für das 
innere Maß des Eharafterd und damit die Erkenntnis des hijtorijchen 
Charakters trüben fann. 

München. Karl Borinski. 


Die Nefte der Germanen am Schwarzen Meere. Eine ethnologijche 
Unterfuhung von Dr. Rihard Loewe. Halle, M. Niemeyer. 1896. 
XII, 270 ©. 

Nirgend haben germaniihe Stämme der Völkerwanderung in 
der Fremde ihre Sprade und Nationalität nachweislicdy jo lange 
bewahrt wie die Heinen Bölferrefte am Schwarzen Meere. Was 
davon überliefert ift, jtellt Löwe nach dem VBorgange von Tomajchek, 
Braun u. U. in genauer Sammlung und Prüfung aller 3. TH. weit 
zerjtreuten Nachrichten zufanımen, Hiftoriiched und Spradliches gleich 
ausführlich behandelnd. E8 gelingt ihm auc, eine ergiebige Nadh- 
leje biftoriiher Zeugniffe zu erbringen, und jeine außerordentlich 
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eingehenden Erwägungen werden die Fünftige Disfufjion entichieden 
erleichtern. Leider bleibt die Überlieferung vielfach farg und unficher, 
und man wird den Annahmen ded Bf. öfterd entgegentreten 
müfjen, bejonders wenn er jchließlich alle behandelten Stämme nicht 
mehr zu Gothen, jondern fonjequent zu Herulern macht. 

Problematisch it Schon die Fortdauer der ganzen eriten Gruppe 
der Heinafiatiihen Germanen. Daß die im Beginne der Wanderung 
an der Propontis heerenden Scharen dort 3. Th. jeßhaft geblieben 
it an fich nicht gerade wahrjcheinlich. Gerade hier, vor den Thoren 
von Byzanz, würden Männer wie Profop jie wohl einmal unzwei- 
deutig erwähnt haben. Die Torsoyouixo:, welhe Theophane3 im 
8. Jahrhundert hier an Stelle der Ioaixoı des Porphyrog. nennt, 
haben außer diejem allgemeinen Namen feine weitere Bejtätigung 
gefunden. Die JayorInroi des Porphyrog. müfjen vollends aus 
dem Spiele bleiben, da jchwerlich die /örHoı, wie 2. annimmt, nad 
dem Orte Sayovra umbenannt find, jondern eher die Jayovrnroi in 
den Handichriften eine flichtige Anlehnung an den Gothennamen er: 
jahren haben. Und jo lange man nicht weiß, woher die unbeglaubigte 
Nachricht des Peucer jtammt, daß nod) das Heer des Barbarofja in 
Armenien Deutjche getroffen, vermag jie für hinnenländijche Ger- 
manen nicht mehr zu zeugen. 

Im Norden des Schwarzen Meeres ijt bei der üjtlichiten 
Gruppe, den Erdovowroi (in Profop’8 Etivoia), welche gothiic) 
und tauriic jprachen, wieder dunkel, ob jie ein eigenes germanijches 
Volk oder von den Tetrariten abgezweigt oder überhaupt taurijch 
und nur des Gothifchen mächtig waren. hr Name, den 2., feiner 
heruliichen Lieblingshypotheje folgend, auf die einjt auf der jütijchen 
Halbinjel angefiedelten Eudojes zurüdführt, fann ebenjo gut griechisch 
fein. Die Niederlafjung diele® nordijchen VBölfchense am Schwarzen 
Meer bleibt ebenjo zweifelhaft, al$ wenn die in einem Heeresfatalog 
gewiß nur traditionell mitaufgeführten BardnAo: vom nordjütifdyen 
Bendill herftammen fjollen. Dagegen fünnten oı Mapoeis oı Torsoı 
des Chryfoitonos dem Namen nad) wohl Germanen jein, nur muß 
man fie nicht von der vermuthlich Feltiichen Morimarua herleiten 
wollen!). Der Haupttheil des Buches ijt den Tetrariten auf der 
Halbinjel Taman und den Krimgothen gewidmet, die bejtimmt von 

') Eine abweichende Anjicht begründet jept Tomajchel im Anz. f. deutic. 
Alterth. 23, 123. 
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einander gejchieden und biß zu ihren leßten unficheren Spuren ver- 
folgt werden. Wenn der Bf. die Nationalitätöfrage auch für fie in 
ganz neuer Weife löft, jo kann er fich dabei nicht auf die lÜber- 
lieferung, weder die biygantinifche noch die rujjische, jtüßen, die hier 
immer nur Gothen nennt. Nur Ablavius (bei Jordan.) weiß nod) 
von Herulern in den Sumpfniederungen der Mäotid. Die legte Ent- 
jheidung muß jchließli die Sprache erbringen. Das Bokabularium 
de Busbedf it bisher troß manchen Sonderlichkeiten immer für 
gothic gehalten, wie ich glaube, mit Recht. Die kurzen e, o, an 
denen 2. Anjtoß nimmt, kommen aud im gothijchen Runenalphabet 
und bei den Hiftorifern vor (vgl. Geberih, Euermud — ’EBo«- 
4003 bei Jordan. — Procop 2c.). YUnderes wird nod zu verfolgen 
fein. Aber wenn die Umwandlung von &, ö zu i, ü, jo finguläre 
goth. Formen wie ada u. a. nur aus dem Gothichen entlehnt jein 
jollen, jo fragt man fi) doch: wenn hier lauter Heruler wohnten, 
wo denn die Gothen geblieben jind, die auf die Spradje der Heruler 
einen jo umgejtaltenden Einfluß ausübten. Die entlegene furze Zeit 
ihrer benachbarten Siedelung reiht dazu unmöglich aus. 
Straßburg. R. Henning. 


Monumenta Germaniae historica. Epistolarum tomi II pars I. 
Gregorii I Papae Registrum epistolarum, libri X—XIV, cum Appen- 
dieibus. Post Pauli Ewaldi obitum edidit Ludovicus M. Hartmann. 
Berolini apuıd Weidmannos. 1895. p. 233—464. 8 M. 


Der neue Band der Epistolae-Reihe führt da Registrum Gre- 
gorüi zu Ende; er enthält Bud) 10—14, die Briefe vom September 599 
bi8 zum März 604. Appendix I bringt das Schreiben, durd, welches 
der Diakon Gregorius am 28. Dezember 587 einem Klojter eine 
Scentung madt, App. II das Schreiben Pelagius’ IL. an den Diafon 
Gregorius vom 4. Dftober 584 Jaffe 1052, App. III die drei Briefe 
Pelagius’ II. an die Bifchöfe Jftriens 585—586, Yaffe 1054—56, 
deren dritter vielleicht von Gregor fonzipirt it. 

Bon dem neuen Bande gilt im allgemeinen, was vom Ref. über 
Pars I des 2. Bandes gejagt worden it (8. 8. 76, 110— 111); 
insbefondere ift die rajche Erledigung, die jaubere jorgfältige Arbeit, 
die fenntnigreiche KRommentirung in vollem Maße anzuerkennen. 

Aus den fleineren Ausitellungen, die fich Nef. notirt hat, mögen 
bier folgende herausgegriffen werden. Zu Ep. 11, 56a cap. 9, ©. 342 
Note 24 behauptet der Herausgeber, Gregor’s Ausführungen werden 
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von Ecbertus Eboracensis (731—767) in Paenitent. III, 14 
(Manfi X ce. 451) citirt. Das Citat gehört nicht Egbert an, 
jondern einem angeljähiiihen PBjeudo-Egbert, der nad) der Mitte 
des 9. Jahrhunderts jchreibt und, wie den größten Theil feines Bup- 
budes, jo auh das Kap. 3, 14 dem WBönitential Halitgar’s 
(5, 17) entnimmt; welche unmittelbare Duelle Halitgar jeinerjeits 
für das Stüd benugt bat, ijt nicht nachzumweilen; vgl. Wafjerjch- 
leben, Die Buhordnungen der abendländiichen Kirche (1851) ©. 43, 
81, 331. Wie bier, jo gelangt der Herausgeber nod ein zweites 
Mal an der Hand einer unkritiichen Ausgabe zu irethümlicher Auf: 
jtellung. Zu Ep. 13, 50, ©. 414, Note 1 heißt e8, die Infkription 
der Nov. 123 (134) laute: ... Petro gloriosissimo magistro sacro- 
rum nostrorum officiorum. Dieje Auffchrift findet jich nur in den 
interpolirten Ausgaben des Authenticum, abweidyend von allen 
Handichriften und den älteren Ausgaben; in den fritifchen Editionen 
(Heimbad) S. 1080, 1221, Schoell ©. 593) jteht die Adrefje: Petro 
gloriosissimo praefecto praetorio, aljo genau diejelbe, die Gregor 
S. 414, 19. 20) vor jih gehabt hat. Zu dem Briefe 13, 50 ijt 
ferner zu bemerken: S. 414, 18. 19. hätte im Drud oder in einer 
Note angedeutet werden jollen, daß die Worte de sanctissimis ... 
monachis jid) ebenfall® mit dem Authenticum (Rubrif der Nov. 123) 
deden; — ©. 414 Note 1 a. E.: wenn der Herauögeber unter Be- 
rufung auf Savigny fi der Annahme zumeigt, Gregor habe die 
Nov. 123 aus dem Authenticum gejchöpft, jo ift dem gegenüber, 
unter Hinweis 3. B. auf Krüger, Gejchichte der Quellen und Lit. des 
Röm. Rechts (1888) ©. 356 fg., zu betonen, daß nad) dem jebigen 
Stande unferes Wifjfend über das Alter des Authenticum gar nichts 
jeftiteht, als daß es zwiichen 556 und ca. 1100 verfaßt ift: jein 
Autor kann jchr wohl alte Überjegungen einzelner Novellen über- 
nommen haben; „gerade der Briei Gregor'3 d. Gr. jpricht entichieden 
dafür, daß feiner Zeit dad Authentieum nod) nicht vorhanden war, 
jonjt hätte er nicht für eine andere Novelle (Nov. 90 c. 9) eine 
von dem Authenticum verjchiedene Überjegung geben können“ 
(Krüger a. a. D.); — ©. 416, 18 item post pauca: fo lieft die 
Handjchriftenflaffe R, o dagenen item post multa; o verdient ent- 
Ihieden den Vorzug, da zwiichen Nov. 123 c. 8 und c. 22 etwa 
vier volle Spalten der enggedrudten Shöll’ihen Ausgabe liegen; — 
S. 417, 11. 12 Modestinius: jo werden wohl alle Handjchriften 
des Herausgeber den Namen des Wandeftenjurijten Modejtinus 
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ichreiben; die Lesart hätte aber gegen den Xerdadht eines Drud- 
jehlers!) durch eine Note im Apparat gefichert werden jollen; ob 
nicht Gregor jelbjt die richtige Namensform gejegt habe, fann man 
allerdingd dahingejtellt jein Lafjen; — ©. 417 Note 3: Nov. 90 
c.9 = Juliani Epit. 83 c. 7 bat bei Gregor die Kapitelzahl XVI; 
da num in einer Handjchrift der Epitome AJulian’3 unfer Stüd als 
c. VI ericheint, jo meint der Herausgeber, Gregor’3 Ziffer XVI 
ftimme mit diefer Handjchrift überein (cum hoc codice concordat), 
was eine jehr fühne Behauptung ift; — ©. 418, 4.5: quod contra 
leges actum est, firmitatem non habeat, vgl. E. Juft. 1, 14,5, 1 
oder 1,2,14,4 1.f.— Bu Ep. 10,1 i.£, 12, 14 init.; 11,58 i. £. 
wären die von Conrat herangezogenen Stellen de Corpus iuris 
(Nov. 131 c. 13; €. AJuft. 3, 1, 16) zu notiren gewejen. — Die 
Sprache Gregor’s ijt von Neminiscenzen wie aus der Bibel, jo aus 
dem AJuftinianijchen Rechtsbuche mannigfadh durchjegt, vgl. 3. ®. 
Ep. 11, 53 ©. 328, 6: ut unius poena multorum possit esse 
correctio mit &. Quft. 9, 27, 1: ut unius poena metus possit esse 
multorum. — Gtörender Drudjehler ©. 367, 15 : 603 jtatt 602. 
Berlin. E. Seckel. 


Staatömänner und Gejchichtichreiber des 19. Jahrhunderts. Ausgewählte 
Bilder. Bon Ottofar Lorenz. Berlin, W. Herg. 1896. 360 ©. 


Lorenz hat hier ältere und neuere Aufzeichnungen zur Gejhichte 
ded 19. Jahrhunderts zu einem Buche vereinigt, dejjen größter Bejtand- 
theil vorzugsweije, wenn nicht ausjchließlich nur jür Lejer geeignet 
ift, die mitten innejtehen in der Beichäftigung mit den mannigfaltigen 
Publikationen von Briefen, Reden, Erinnerungen der politiichen umd 
politifirenden Männer diejes Jahrhunderte. So mander Sa läßt 
und aufftehen, den einen und anderen Band aus den KRepojitorien 


) Die Vermuthung eines Verjehens liegt nahe für Jeden, dem feines 
der Manujfripte zur Hand ijt (Ref. hat Cod. Berolin. theol. 322 saec. X, 
= o*2 der NAuägabe, verglichen); der Verdacht drängt jih umjomehr auf, 
als Mommijen zu Dig. 48, 4, 7 auf Grund von drei Handjchriiten saec. IX, 
X und Baudi di Veame in den Atti della R. Accademia delle Scienze 
di Torino 5 (1869/70), 249. 252. 256 auf Grund von 14 Handicriften 
Modestinus druden; alfo ift entweder die Überlieferung nicht jo einftimmig, 
wie es nad) dem Apparate de Registrum jcheinen fünnte, oder aber haben 
Mommjen (bezw. fein Gewährsmann Krüger) und Baudi fich verlejen bezw. 
die handichriitliche Lesart jtillichweigend geändert. 
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nehmen und nun nachlejen, worauf 2. anjpielt, oder worüber er jeine 
bisweilen überrajchenden Bemerkungen madt. Da wird es nicht 
jelten vorkommen, daß man weiter lieft und zunädjt von dem Buche 
jelbjt ganz abfommt. So ijt ed mir bei mehreren Artikeln ergangen. 
L. regt bier an, aber er hält uns nicht feit. Er jpricht über die 
Dinge und Berjonen, über das, was jie gethan und gejchrieben haben 
und was über jie von PBubliziiten und Gejchichtichreibern geurtheilt 
worden ijt; er jpricht al3 ein in jeltenem Maße Kundiger und erwedt 
die Boritellung, daß ihm nicht bloß vertraut ijt, was durch den Druck 
zugänglich gemacht ijt, fondern nod; weit mehr dur Studium un= 
edirter Acten und Mittheilungen hervorragender Staatsmänner. Er 
jpricht dabei in der Form ruhiger Hiftoriicher Erwägung und in geilt- 
reicher Weile — aber troß alledem befriedigt er nicht, wenigitens 
nicht in den Artikeln der vier eriten großen Abichnitte: Metternich, 
Friedrich Wilhelm IV., Aus der öjterreihiichen Kevolutiondzeit, 
Sähjische Erinnerungen, welche die S. 1—241 füllen, und aud) nicht 
in manchen Mrtifeln oder Teilen der beiden leßten Abjchnitte Julius 
Fröbel (5) und Charafterjfizzen (6). 

Er gibt, meijt im Anjchluß an andere Bücher Betrachtungen, die 
jih im Stil des Necenjenten oder Referenten bewegen und den Lejer 
nöthigen, ji) das Bild der Zeit, da8 den Hintergrund bildet und 
erit das rechte Veritändnis ermöglicht, immer wieder jelbjt zu jchaffen 
und binzuzudenfen. Das ermüdet, mehr aber noc) jtört, daß L. jich 
nicht jelten in Urtheilen gefällt, die wohl auffallen, aber nicht überzeugen. 

Dahin rechne ih vor allem die wiederholten abjchägigen, ja 
geradezu verädhtlihen Bemerkungen über Sybel’3 Begründung des 
deutichen Neichd. Er benuße jede Gelegenheit, jagt 2. ©. 135 Unm., 
um gegen died Werk zu polemijiren, aber eine Begründung des 
Tadels findet jich nicht, wenigitens feine Begründung, die über eine 
furze Bemerkung hinausginge. 

S. 118 wird Sybel getadelt, daß er die irrige Voritellung, zur 
Zeit von Olmüß jei die öjterreichische Armee der preußijchen über- 
legen gewejen, gedanfenlos wiederholt und „es nicht für nothwendig 
erachtet habe, die leifeite Kenntnis der wirklichen Zuftände Ojterreichs 
in damaliger Zeit fi zu erwerben.“ Damit gibt er, gelinde gejagt, 
ein faljches Bild von Sybel’8 Daritellung. „Man hat oft die Frage 
verhandelt“, jchreibt Sybel an der entiprechenden Stelle 2, 677, „ob 
Stodhaufen Recht gehabt in der Behauptung, daß Preußen dem Kanıpfe 
gegen jeine zahlreichen Gegner nicht gewacjjen gewejen wäre. Bei der 
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Begeifterung der preußiichen Truppen und der meuteriichen Gejinnung 
der Honvedd, welche einen großen Theil des öjterreichischen Heeres 
bildeten, ließe fich denken, Preußen hätte im erjten Anjturm den 
Gegner geworfen. Aber aud) dies einmal angenommen, bleibt immer 
die Frage bejtehen, ob denn der Sieg jo zermalmend ausgefallen 
und die militärifche und diplomatische Führung jo energifch und aus: 
giebig aufgetreten wäre, um nach wenigen Wochen den Frieden zu 
diftiren.“ Er erinnert dann an König Friedrich Wilhelm’s IV. eigen- 
artige Stellung zu diefem Konflikt, die eine friegerijche Aktion gegen 
Ofterreich von vornherein lähmen mußte. „Sehr bald nah Olmüt, 
fagte er zu dem englischen Gejandten Grafen Wejtmoreland .. . 
das größte Glück bei der Übereinkunft fei, daß dadurch ein Sieg 
Preußens über Djterreich verhindert worden, welcher bei der inneren 
Zerrifjenheit Dfterreich® unvermeidlich geweien.“ Mag man im 
übrigen Sybel’3 Darftellung loben oder tadeln, unbegreiflich erjcheint 
e8 doc, daß 2. diefem Sabe gegenüber jagen fann, Sybel habe die 
Macht Ofterreich8 überjhäßt, fich von den Rodomontaden der Schwar- 
zenberg und Genofjen imıponiren fafjen. Unbegreiflich wäre es, wenn 
man fich nicht erinnerte, daß die berüchtigte rabies theologorum 
zur Zeit ji der Hiftorifer bemächtigt hat, und daß Kraft und Kumit 
mißbraucht wird, um die Mängel, die nothwendig jeder größeren 
Darjtellung anhajten, jo einfeitig zu betonen, daß darüber ganz ver: 
gefien wird, was geleiitet it. 

Soldy ein grundlofer Angriff liegt auch in der Behauptung, 
Spbel’3 Methode beftehe darin, nur die Akten al3® Quelle gelten zu 
lafjen und Memoiren, PBrivatbriefe und andere fonfidentielle Auße- 
rungen zu verwerfen. Auc Fürjt Bismard wird S. 255 herbeigeholt, 
um den Werth der fonfidentiellen Papiere zu verjichern, damit der 
Schatten de3 großen Staatömanned die Methode Sybel’3 recht in 
Nacht und Dunkel drüde. Bedarf e3 wirklich joldhen Zeugnifjes, um 
eine jo jelbjtveritändlihe Sahe zu erweifen? oder hat Sybel an 
irgend einer Stelle daS Gegentheil behauptet? In Sybel überwog 
der Euge Mann vielleicht noch den Gelehrten, und im bejonderen 
hatte er auf dem Gebiete der Akten und Protokolle jo reiche Erfah: 
rung wie Wenige; er hatte an jo mannigjaltigen und jo großen Ge- 
ihäften Antheil gehabt, jo oft erfahren, daß in die Aften das Beite 
nicht hineingefchrieben wird, jondern nur, was für die Ausführung 
bzw. für die Belanntgabe von Bedeutung oder nothwendig ericheint: 
zu jo thörichten Gedanfen und Methoden, wie sie ihm bier 
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zugejchoben werden, fonnte er ji) gar nicht verirren, und einen derartigen 
Belehrung hätte er am wenigiten bedurft. Wenn er in den Vorwort 
des 1. Bandes ald Quellen nur die Akten nennt, die er benußen durfte, 
und erit in dem Vorwort des 6. Bandes, für den die Akten verjagt 
wurden, die Erinnerungen, Klorreipondenzen, gedructe und nicht ges 
druchte Selbitbiographien der Handelnden, jo iit das fein Beweis für 
eine eringihägung fonfidentieller Nachrichten. ES gejchieht, weil 
die Aften natürlich die erjten und wichtigiten Quellen bilden, aus 
denen das Gerüjt des hijtoriichen Gebäudes aufgeführt wird, zugleich 
die erite Hülfe zur Kritik der in den jtreitenden Memoiren und Briefen 
vertretenen Auffafjungen. Bor allem aber: diefje Memoirenliteratur 
war großentheils allgemein zugänglid), die Akten zu benußen, war 
Sybel dur bejondere Gunjt der Verhältnijje zum erften Male und 
vermuthlich für lange Zeit allein erlaubt. 

Auch die Darjtellung Sybel’s jelbjt liefert fein Zeugnis für dieje 
irrige methodische Anficht, und überdies hat und ®. v. Unruh erzählt, dafs 
e3 Sybel war, der ihn zur Ausarbeitung jeiner Erinnerungen ermunterte. 

Ehe 2. ein foldyes Urtheil ausipradh, hätte er für wichtige Punkte 
nachweifen müfjen, daß Sybel zu Unrecht den Akten folgte und die 
Belehrung verichmähte, die aus der anderen Gruppe von Quellen zu 
gewinnen war. Das bat er nicht gethan, und jo hat jein Tadel 
jebt kaum einen anderen Werth, ald daß wir die Überzeugung ge: 
winnen, daß L. in dem Buche Sybel’s vieles vermißt, was er nod) 
in der Erinnerung bewahrt oder wovon in den Memoiren und Briefen 
Anderer Nachrichten erhalten find. Das kann ich ihm nachjühlen, 
und ©. 317 berührt er einen entjchiedenen Mangel des Sybel’ichen 
Werkes. Er erinnert daran, daß e8 in den Jahren 1860—66 viele 
Leute gegeben hat, „welche gemeint haben, daß die deutiche Frage nur 
durd; eine mochmalige revolutionäre Erhebung gelöjt werden würde 
und fönne, und die wahre Gejdichtichreibung wird die Berdienite 
des Fürjten Bismard vielmehr darin erbliden müfjen, daß er Deutich- 
land vor Ddiejer Revolution bewahrte. Sedenjalld it in den erjten 
jechziger Jahren der Glaube an eine deutjche Revolution viel ver- 
breiteter gewejen und erjtredte jich in viel höhere Regionen, als eine 
lahme Gejchichtsklitterung heute zugeitehen möchte.“ Unter diejer 
Aubrif der Lahmen ijt natürlicy zunächit wieder Sybel verjtanden — 
aber wo bemüht ji denn Sybel, jenen Glauben zu bekämpfen ? 

Richtig ift allerdings, daß von der Erregung des deutjchen Volkes, 
von der Bedeutung, die fie für die Entwidlung der Dinge hatte, bei 





96 Literaturberidt. 


Sybel zu wenig zu finden ijt. Ic habe nur nöthig, meine perjönlichen 
Erinnerungen wacjzurufen, um das zu begründen. Ich habe den 
Winter 1863/64, da die jchleswigsholjtein’ihe Frage von neuem in 
Flup kam, in Göttingen erlebt und erinnere mic lebhaft der Bürger- 
und Studentenverjammlungen, der Stimmung und der Vorbereitung 
für den Krieg, von dem man hoffte, daß er aud die Bundestags- 
mifere beenden werde. Lange habe ich eine Anfrage bewahrt, Die 
ein Hamburger Komitee verjandte, auf wieviel Mann Zuzug es für 
den Fall des Losbruchs rechnen fünne. Bejonders trat hervor, wie 
die Erinnerungen von 1848 bi8 51 nachwirften. Man ererzirte und 
übte jih im Schießen, aber e8 war ausgejprochen, daß man fein 
Freicorps bilden wolle. Das Schidjal der Turner: und Studenten- 
jhar in dem Gefecht von Bau, die Tradition, daß fie von den regüt- 
lären Truppen abjichtlich preisgegeben jei, warnte davor. Man hoffte, 
daß einer der Mitteljtaaten die deutiche Frage zugleid) mit der 
Nettung ScyleswigsHoliteind auf die Fahne jchreiben werde, und wollte 
in die unter jolcher Führung gebildete deutiche Armee eingereiht werden. 

Eine große Studentenverjammlung, deren Verlauf durch einen 
fomiichen Zwilchenfall jedem Theilnehmer unvergeßli wurde, lehnte 
ed au ab, eine Adrefje an den Herzog von Auguftenburg zu erlajien, 
weil man ihn zu wenig fenne und nicht wijje, ob man fich jchlecht- 
bin an feine Politif binden dürfe. Dieje Erwägung ift bejonders 
harakteriftiich für die Nüchternheit, die troß aller Begeilterung auch 
in der afademiichen Jugend und den verwandten reife herrichte, 
und Ddieje Auhe ijt wie das Urtheil über Freiicharen al3 der Ertrag 
der politiichen Nothjahre anzujehen, al& der Niederjchlag des Schmerzes, 
den dieje Jugend mit ihren Eltern erlebt hatte. Denn die Bewegung 
war an jich jehr jtarf, jo jehr, daß auch die mit dem dänischgeiinnten 
Hofe in Hannover liebäugelnde Gruppe der Studenten dem Strome 
zunäcdjt folgen mußte. Am der Landedverfjammlung, weldhe dann 
Ende 1863 oder Anfang 1864 in Hannover gehalten wurde, hätte 
der Hiftorifer Georg Waiß beinahe gegen jeinen Willen den Anlak 
zu einer Demonjtration gegeben, deren Folgen nicht abzujehen waren. 
Er begann einen Saß mit den Worten: Wie gerne zögen wir vor’s 
Schloß ... und wurde alsbald durd die jtürmijchen Rufe unter: 
broden: Bor'3 Schloß! Bor’! Schloß! Er blieb aber ruhig und 
bändigte mit feiner Autorität die Verjammlung, jo daß er fortfahren 
fonnte, um dem Könige zu danken, wenn jeine Politif die Sade 
Scleswig-Holiteins unterjtügte. Man braucht nur irgend eine Zeitung 
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jener Tage zu durchblättern und Kundgebungen, wie deu von 
Bennigjen unterzeichneten Aufruf des Nationalvereins vom 29. Nov. 
1863 (gedrudt 3. B. in der Augsburger Allg. Ztg. 1863., ©. 5626) 
zu lejen, um eine Borjtellung zu gewinnen von der elementaren 
Gewalt, mit der das durd) die Reaktion lange zurüdgedrängte Bedürfnis 
ded Volkes nad Antheil an der Regelung jeiner Gejchide bei diejem 
Anlaß hervorbrad. Dieje Bewegungen bildeten einen wichtigen 
Faktor in der Entwidlung der Creigniffe. Sie beeinflußten die 
Politit der Regierungen, die ja eben in Frankfurt ausgejprochen 
hatten, daß die deutjchen Berhältnifje jo nicht bleiben könnten, und 
fie dienten al3 Argument in den Unterhandlungen des großen Staats- 
mannes, der jich diefer Bewegung zunäcjt noch entgegenjtellte, um 
fie dann zum glorreichden Ende zu führen. 

Bon alledem jpriht Sybel nur mit wenigen Worten, nur in 
allgemeinen Überjichten, aber der Grund ijt wahrlich nicht, weil er 
die Memoiren, Briefe, Zeitungen, die davon Kunde geben, al3 Quelle 
unterjhäßte. Seine eigenen Erinnerungen und fein eigener Brief- 
wecjel boten ihm jchon Belege genug. Er jtand ja mitten im Strome 
der Dinge. Nicht jeine Unkenntnis, und nicht feine Methode, jondern 
der Plan jeines Werkes jchloß die breitere Behandlung aus. Das 
it gewiß zu beflagen, das ijt eine Bejchränfung in der Anlage, die 
namentlih dann zu Tage tritt, wenn man Sybel’d Bud mit 
Treitjchfe’S Deutjcher Gejchichte vergleicht. 

Hür die Schilderung der Neaftion nad) Olmüß 3.8. hat Sybel 
nur ein Kapitel von mod nicht 38 Seiten, und in diefem Kapitel 
wird von Ojfterreich, von Preußen, von dem Bundestag, von der 
bejjiihen Erefution, und von dem Kampfe um die hefjiiche Verfafjung 
gehandelt, von denen jedes einzelne Argument ein Kapitel verdient 
hätte. Aber wenn Sybel den Plan jeines Werkes jo erweitert hätte, 
jo hätte er jchwerlich das Werf vollendet, das ic) troß aller Wiünfche, 
die e3 umerfüllt läßt, und troß mancher Mängel und Fehlgriffe nad 
wie dor neben Treitjche'3 Deuticher Geichichte für die bedeutendjte 
Leiltung der neueren deutihen Gejchichtichreibung halte. Diejes 
Urtheil hat 2. in feiner Weife erjchüttert, jein gehäjjiges Schelten 
jällt auf ihm jelbjt zurüd!). 


) Id) benuge dieje Gelegenheit, darauf Hinzuweijen, daß einige Angaben 
Sybel’s kürzlich durd) Henrici, Xebenserinnerungen eines Schledwig-Holiteiners, 
richtig gejtellt find. Aber Henriei ift fern davon, um jolcher Jrrungen willen 
den Werth des Wertes herabzuziehen. 


Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XLII. 7 
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In dem Abjchnitt über Metternich gibt 2. eine Charafteriftif 
der nachgelafjenen Papiere, wie fie ähnlid etwa Heigel gegeben hat 
(Efiays 1892); aud) das Gejammturtheil über Metternich weicht von 
den neueren Darjtellern nicht jo weit ab, al® man nad manchen 
polemifchen Bemerkungen glauben möchte. Darum find diefe Abjchnitte 
aber doch recht müßlich zu lejen, denn fie ruhen auf jelbjtändiger 
Forfhung. Eben deshalb aber wende ich mich gegen einige Be- 
merkungen, die mir unrichtig jcheinen. Nad) S. 16 hätte Gervinus 
Metternich wie einen hwachen Kopf behandelt. Ob der Ausdrud in der 
Geihichte des 19. Jahrhunderts wirklich irgendivo begegnet, ohne daß 
er ausdrüclidy auf gewifje Seiten oder Vorgänge bejchränkt wird, weiß 
ic nicht, aber e& fehlt bei Gervinus nicht an Stellen, die da verbieten, 
ihm jo allgemein diefe Charakteriftif zuzufchreiben. Sie paßt nicht 
einmal auf die bejonderd harte Stelle 1, 178, wo Gervinus neben 
der überjhmwängliden Schäßung der Einen die fühle Beurtheilung 
Anderer erwähnt, die da vorauslagten, „ed würden durch jeine 
Metternihs) Winkelzüge und Knifje, wie durch jeine Mittelmäßigkeit 
und jeinen Leichtjinn die erwarteten guten Früchte des (Wiener) Klon- 
grejjes verfcherzt werden“. Cinmal macht ji Gervinus dies Urtheil 
doch nicht jchlechtweg zu eigen, und dann läßt dies Urtheil jelbit durch- 
aus noch die Möglichkeit offen, Metternich al8 den PVirtuojen der 
Politik der Heinen Mittel zu fajjen, der er war. Nun nehme man aber 
etwa die Außerung von Gervinus 1, 299 hinzu, wo er Metternich mit 
den auf den vorhergehenden Seiten charafterijirten Vertretern Preußens, 
Hardenberg und Humboldt vergleiht: „&anz ander umfichtig und 
nad) einem wohlerwogenen Interefje handelte Metternicd) für Oiter- 
rei.“ Hält da Gervinus Metternich für einen jhwachen Kopf? Für 
was müßte er dann Hardenberg und Humbold gehalten haben ? Nicht 
richtiger ift, was 2. hier von Treitfchte'3 Charakteriftif jagt; denn der 
ift doc) vor allen Anderen gemeint, wenn 2. tadelt, daß „jüngit ein defla- 
matoriicher Ton angejchlagen wurde, um Metternic) ald das verkörperte 
Princip aller nationalen Schmacd) zu bezeichnen. E83 ift eine wenig em- 
piehlenswerthe Methode, die Gejchichte jo zu behandeln, wie Marquis 
Boja Theater jpielt.“ So hat Treitjchke Metternich nicht bejaandelt, aud) 
nicht auf jenen Geiten 2, 486—490, auf denen er Metternidh's 
Haltung gegenüber dem preußijchen Zollgejeg und dem Verfajjungs- 
plan Hardenberg’s jchildert und verjpottet. Daß Metternich öfterreichijche 
Interejjen zu vertreten Hatte, das hat Zreitjchfe nicht überjehen. 
Freilich betont er, daß Metternich nicht3 ahnte von den fittlichen 
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Kräften, die den preußiichen Staat aus feiner Noth erhoben (2, 128) 
und nichtd von der Bedeutung der Reform der Finanzen, der Armee 
und der Verwaltung, an die Preußen in den jtillen Jahren 1815—40 
jeine Kraft jeßte: aber das ift doch auch richtig, und es ift ein em= 
pfindliher Mangel, daß 2. bei jeinen Erörterungen über Metternich) 
und feine Beurtheilung diejen Punkt beijeite läßt, auch da wo er 
darauf hingeführt wurde. So jagt er bei der Erzählung vom Sturze 
Metternich’3 nur, die jogenannte ruhmreiche Revolution in den Wiener 
Märztagen jei nicht als ein umbedeutender Krawall gewejen, der 
leicht hätte unterdrüdt werden fünnen, Metternich jei geftürzt, weil 
er am Hofe und unter den Miniftern mächtige Geguer hatte. Das 
it gewiß richtig, aber der ganze Umsturz erklärt fich doch nur aus 
den unerträglichen Zuftänden, in welche das Regiment, dem Metternich 
den Namen gab, das Land Dfterreich hineingetrieben hatte. 

Dahin gehört au der Sap ©. 98: „Es gibt faum einen 
Hiftorifer, der die Anficht vertreten würde, das Wirken Metternich’8 
wäre jür Ojterreich nicht ein erhaltendes gewejen. Nur davon ijt 
die Nede, dab es für Preußen, für Deutjchland, für Jtalien Schädlich 
und hafjenswerth zu nennen jei. Aber der alte öjterreihijche Haus- 
jtaat fonnte nicht anders regiert werden, durfte nicht anderen Brin- 
jipien gebordyen, wenn er nicht verloren gehen wollte. Und jiehe 
da: er ijt als jolcher verloren gegangen.“ Die Beziehung des lepten 
Saped ijt nicht ganz deutlich, aber was voraufgeht, it doch jchon 
dur) die Erinnerung widerlegt, daß Springer in feiner Gejcichte 
Djterreich jchildert, wie in Metternich’3 langer Verwaltung der Staat 
Djterreich innerlich verfiel und verfaulte, daß alles verjäumt wurde, 
was den Staat erhalten und gegen die fommenden Gefahren wappnen 
fonnte. Man leje nur das Sclußfapitel des 1. Bandes, das dic 
Überschrift führt: Der Verfall des alten Reiche. 

Der Abjchnitt über Friedrih Wilhelm IV. ift wieder werthvoll, 
weil er jelbjtändig ift umd enthält manches recht treffende Wort. 
Anderes fordert aber die Kritik heraus; jo halte id die Schrift von 
Wielding für mwerthlos und die Charakterijtif des Generals v. Gerlad) 
nicht in allen Städten für zutreffend. 

Der legte Abjchnitt: Charatterjfizzen, enthält S. 256—360 
Nummern: Kaifer Wilhelm’3 erjte Liebe. König Ludwig Il. von 
Baiern. Königin Biktoria. König Leopold I. als Kritifer. Eine 
fürjtliche Etammmutter. Herzog Ernjt II. Gujtav Freytag’s politische 
Thätigfeit. Einige davon find recht fkizzenhait behandelt, bieten nur 
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gelegentliche Bemerkungen, für deren bejjeres Verjtändnis der Bf. leicht 
hätte befjer jorgen fünnen, aber jie enthalten doch wichtige Beiträge zu 
der Memoirenliteratur. Am höchiten jchäße ich die beiden legten, über 
Herzog Emjt und Gujtav Freytag. Staunen und Zweifel wird e& 
erregen, daß 2. ©. 308 nahdrüdlicd; betont, Herzog Ernit habe jeine 
Denktwürdigfeiten durchaus jelbjt ausgearbeitet, und S. 142 Anm. 
jagt: „Ich nehme davon Gelegenheit, meine gänzliche Abweidhung von 
den Anjichten und Urtheilen diejes Werkes (des Herzogs: Aus meinem 
Leben und meiner Zeit) ausdrüdlid” hervorzubeben.“ Genauer 
jollte e8 wohl heißen, von manchen Anfichten und Urtheilen; denn 
im ganzen ijt 2. ein entjchiedener Anhänger der Richtung des treijes, 
dejien fürjtliher Patron Herzog Ernjt war. Mit vollem Recht 
betont er ©. 313 ff. die politiiche Bedeutung der Militärfonvention, 
welche der Herzog 1861 mit Preußen abjihlog — am 30. Juli 1861 
nahm jie der vereinigte Landtag von Koburg-Gotha an — und 
tadelt (S.326) Sybel, daß er fie nicht einmal erwähne. Der Artikel 
über Freytag ijt reih an glüdlichen Schilderungen und wichtigen 
Beobadhtungen. Sie erweden das Verlangen, daß doch L. nicht 
verfäumen möge, über manche Gejchäfte und Vorgänge, an denen er 
theil hatte oder über die er aus privaten Mittheilungen Kunde be= 
figt, Aufzeichnungen zu machen, wie jie etwa in Unruh’8 Grinne- 
rungen vorliegen. Sch richte joldhe Aufforderungen an viele Perjonen 
wie ich mid) jelbjt dazu ermuntere; denn den Gedanten, den 2. wieder: 
holt betont, er fenne id) ausvielfältiger Erfahrung als durchaus richtig 
an, daß die Akten eine Ergänzung dur) private Aufzeichnung fordern. 
Das große Jahrhundert unjered Wolfes neigt ich zu Ende. Die 
Generation jtirbt dahin, die e3 bald jubelnd, bald trauernd durch- 
lebte: fjorgen wir für Beiträge zu einer wahren Erkenntnis jeiner 
Gejhichte.e Dazu fkünnen aber nicht nur die beitragen, die Bezieh- 
ungen zu Diplomaten und hohen Beamten hatten oder jelbjt eine 
politiiche Rolle jpielten: jeder Gejchäftsmann, jeder Schulmann, jeder 
Sorjtmann, jeder Richter u. j. w. fan durch nmüchterne Aufzeich- 
nung von einzelnen charakteritiihen Borgängen in feiner Thätigkeit 
wichtige Beiträge zur Gejchichte der Gejellichaft und im befonderen 
der Umbildung unjerer Verwaltung, der Veränderung ihres Geijtes 
wejentlic; beitragen. Die Gejchichte der Schulverfafjung in Preußen 
3. B., oder die der Verwaltung der Neichdlande, die Wirkjamkeit 
unserer militärischen Einrichtungen u. j. w. ijt aus den Akten allein 
gewiß nicht zu jchreiben. 
Breslau. G. Kaufmann. 
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Aus den Briefen des Grafen Profefh v. Often (1849—1855). Wien, 
Gerold’3 Sohn. 1896. VII, 472 S 

Bon dem gelehrten, liebenswürdigen und ehrenfejten Grafen Bro: 
fefch dv. Dften, der Ofterreich vom März 1849 bi8 Ende 1852 in 
Berlin vertrat und dann bi8 gegen Ende 1855 als Ofterreich® Gejandter 
die Verhandlungen des Bundestags leitete, erhalten wir hier einen 
ftattlihen Band Briefe und Berichte aus diefer jchiweren Zeit. Die 
meilten jind an den Minijterialpräiidenten Fürjten Felir Schwarzen: 
berg und an dejjen Nachfolger, den Grafen Buol-Schauenjtein, ge= 
richtet; dazu fommen Briefe an andere in den Gejchäften jtehende 
Perjönlichkeiten und an feine Frau. Profefch hat in Berlin eine be- 
deutende Rolle geipielt, al3 ein geichicttes Organ der Politif des 
Fürjten Schwarzenberg, und auch für die Charakteriftif des Königs 
und feiner Minijter und anderer einflußreicher Perfonen finden ji) 
willftommene Beiträge. So in dem Briefe vom 28. November 1849 
S. 104, der da beginnt: „Sier gibt e8 feinen König und fein Minie 
jterium; es gibt nur Radowig, Camphaujen und Bederath.“ Auch 
über andere Verhältnifje hören wir, jo in dem Briefe vom 5. Sep- 
tember 1849, in dem er dem Hürjten Schwarzenberg über ein Ges 
jprädh mit Perfigny berichtet, der die Berliner Regierung jondiren 
jollte über die Aufnahme, die dort der Übergang der Republif zum 
Raijerthum finden werde (S. 89). 

Ein ganz bejonderes nterefje erregen dunn die Berichte aus 
der Frankfurter Zeit, weil jie und die in Bismard’3 Berichten ge- 
ihilderten Zujtände und Kämpfe nun von dem entgegengejebten 
Standpunkte au3 betrachten lajjen. Darum trägt dad Buch aud) das 
Motto: Audiatur et altera pars. 

Un NReichthum des Inhalts, Klarheit und Schärfe jtehen dieje 
Berichte hinter Bismard’3 Berichten erheblich zurüd; aber das jchließt 
noch feinen Tadel ein; fie zeigen den Bf. doch als einen hochgebildeten, 
gejhäftsfundigen und eifrigen Mann. Die Nichtigkeit des gejellichaft- 
lien Treibens in den bundestäglichen Kreifen beklagt er mehrjacd) 
ähnlich wie Bismard, und aud für die Haltung der Mitteljtaaten 
hat er öfter ähnlichen Spott. Co jagt er ©. 381 (1854), jie hätten 
ih wie Nheinbündler benommen, und furz vorher (15. Juni 1854) 
Ihreibt er ©. 376 f.: „Die Bamberger Gejandten jcheinen über das 
Verf ihrer Regierungen verlegen. Hannover, beide Hejjen und Baden 
Hagen über Bayern und Sadhjen und jind beeifert, die Schuld von 
ich abzuwälzen.“ 





Literaturbericht. 


Sein politiicher Standpunkt war die Politif Metternich’3 und 
Schwarzenberg’®. Daß eine neue Zeit angebrochen war, daß man mit 
Scelten über Revolution und über Demagogen die Forderungen 
einer Nation nicht befeitigen konnte, daS jah er nicht ein. Man merkt 
denn auch, daß ihn mehr und mehr das Gefühl bejchlich, einen ver: 
lorenen Bojten zu vertheidigen. 

Über fein Verhältnis zu Bismard äußert er fich wechjelnd 
Mehrfah betont er,.daß Bißmard gute Formen und gute Bezieh- 
ungen pflege. Über die preußische Politit urteilt er aber gleichzeitig 
auf eine jo jchroffe Weife, daß dadurd die Charakterijtif feines Auf 
tretend in Bismard’3 Berichten eine erhebliche Bejtätigung gewinnt. 
„Daß die Angriffe Preußens auf die Stellung Öfterreich8 am Bunde 
fein Ende nehmen werden, biß die Parität im Umfange der zu 
Dresden gejtellten Berlangen erreicht oder alle Hoffnung darauf ver 
foren ift, darüber ift wohl fein Zweifel. Die täglichen Pladereien 
fönnen daher nicht überrajchen. Sie fünnten zwar weniger gemeine 
Natur fein, dody das ijt Gejhmadsjache* (S. 311). Das ijt ein böjes 
Wort, das auf das Urtheil des vornehmen Herm ein bedenklicd)es 
Licht wirjt. Dieje „gemeinen Pladereien“ waren nichts anderes als 
Forderungen, eine gewifje Ordnung in den Gejchäften einzuführen und 
gewilje zur Gewohnheit gewordene Mißbräucdhe abzujtellen, jodann die 
UlmmRajtatter Fejtungsbaujache u. a., worauf eine folhe Charafterijtif 
des Übermuth3 wahrlich nicht paßt. (Val. Pofchinger, Preußen im 
Bundestage 1, 214 ff. 287 und fonft. Über die Preußijche Politik jchreibt 
Profejch ähnlich am 12. Juli 1853: „außer Neid gegen Ojterreich ift dort 
(in Berlin) nichts thätig* (S. 323), und am 10. Oftober 1854 (S. 397): 
„Wie weit der Dinkel, die Verblendung, der Hab und Neid und 
das jchlechte Gewifjen führen fönnen, ift . . . jchwer zu bejtimmen.“ 
Und nocd härtere Stellen finden fi über das Preußen unter König 
Friedrih Wilhelm IV., der ji) von den Feljeln der Pietät nicht be: 
freien fonnte, durch die er fih an Ofterreich gebunden fühlte und 
durdy diejfe Nückjichten von der Berfolgung einer rein preußijchen 
Snterefjenpolitif zurüdhalten ließ. Bolle Anerkennung findet unter 
den preußiichen Miniftern nur Herr v. Wejtphalen (S. 323). Recht 
beachtenswerth ijt auch die Unterftüßung, die Profejc den ultramon- 
tanen Bejtrebungen gewährte. (Bol. ©. 323 u. 345 ff.) 

Im ganzen hat man aucd hier das Gefühl, daß in Profejcd dei 
Gelehrte und der Kavalier bedeutender waren als der Staatsmann 


G. Kaufmann. 
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Inventare hanfischer Archive ded 16. Jahrhunderts, herausgegeben vom 
Verein für hbanfische Gedichte. Bd. 1: Kölner Jnventar. Bd. 1: 1531 bis 
1571. Bearbeitet von KR. Höhlbaum unter Mitwirtung von H. Keuflen. 
Mit einem Altenanhang. Leipzig, Dunder & Humblot. 1896. XVII, 
0376 22M. 

Mit dem hier vorliegenden Bande veröffentlicht der Han. Gejdh.= 
Verein eine neue Reihe jeiner Publikationen ; jie jchließt jih an die 
von D. Schäfer bearbeitete 3. Abtheilung der Hanjerecefje an und 
joll einen Überbliet geben über die für die hanjische Gejhichtsforichung 
des 16. Jahrhunderts vorzüglic; in Betradht fommenden Bejtände 
deutjcher Archive. Der Anfang ijt hier mit Köln gemacht, auf einen 
2. Kölner Band fjoll Braunjchweig folgen; für Danzig ijt ein Ins 
ventar in Vorbereitung, für Lüber eines in Ausficht genommen. 
Die äußere Form der Veröffentlihung ift die der Negejten; der vors 
liegende Band enthält deren nicht weniger al3 3770. BZugleich aber 
iind eine anfehnliche Reihe von Altenjtüden, die 300 Seiten des 
Bandes füllen, ganz oder in ausführlicher Inhaltsangabe abgedrudt. 
Ferner jind, was jich bei den meilten ähnlichen ausländischen Bus 
blifationen nicht findet, eine Anzahl von Anmerkungen hinzugefügt, 
die neben fritiichen Bemerkungen zahlreiche dantenswerthe Literatur- 
nachweije enthalten. Die ganze Publikation macht den Eindrud einer 
äußerit gewiljenhaften archivalijchen Arbeit, für die, wie dem Verein, 
jo namentlich den Bearbeitern hohe Anerkennung gebührt. Jm Ganzen 
jtellt daS Werk eine der widhtigjten Altenpublifationen des 16. Jahr: 
hundert3 dar. 

Inhaltlicy bietet diefer Band eine jolde Fülle von Stoff, von 
Bereicherung unjerer Kenntnijje, daß e8 unmöglich ijt, in einer furzen 
Anzeige Alles nad) Gebühr zu würdigen. Die 40 Jahre, die diejer 
Band umfaßt, zeigen uns die Hanje in einem jteten Kampf, nicht 
mit Wehr und Waffen, jondern mit Papier und Privilegien, mit Ge- 
landtichaften in’3 In und Ausland, mit Verhandlungen und Ver 
trägen. E83 war eine jchwere Zeit für die Hanje. Der Anfang des 
Inventars reicht noch hinein in die Wullenweber'ihen Wirren, den 
lübifch-dänischen Krieg, die lepte friegeriihe Erhebung der Hanje 
„gegen die jelbjtändig jich emporhebenden Weiche des Nordens“. 
Bon allen Seiten dringt es jeitdem auf die Hanje ein; neue wirth 
Ihaftliche Anjchauungen, von jungaufjtrebenden Staaten getragen, im 
Verein mit politischen Neubildungen an den Grenzen des Reichs er- 
ihüttern den alten Bund bis auf’ innerjte Mark. Die ruffiiche und 
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ihwedische Gefahr, namentlich aber die Livländifche Frage it ein 
jtehender Artifel der Hanjetage. England emanzipirt fich entjchieden 
und fich jeined Ziele8 mehr und mehr bewußt werdend von der 
Hanfe; auch im Wejten bedroht jie der heraufziehende jpanijch-nieder- 
ländifche Konflikt, wenn er auch zunächjt in feiner vollen Bedeutung 
no nicht erkannt wurde. Und im Innern der Hanfe, den Städten, 
ein unruhiges Getriebe von miteinander jtreitenden ntereflen poli- 
tischen, konfefjionellen, wirthichaftlien Charakterd. Fragen der Eib- 
zollprivilegien und Wejerfahrt, des Hamburger Bierjtreit3 und bre= 
mischer Nathsfehden, der Glaubenswirren und Kanzelzänfereien u. a. m. 
find zwijchen die die eigentlichen Kernfragen hanfischer Politif be- 
handelnden Recefje u. f. mw. geitreut. Aber auch in den jpezifiich 
banfiichen Dingen jtoßen wir auf eine Fülle von Sleinfram  jtets 
wieder auftauchender Bejchwerden, meijt alter guter Befannter aus 
der Blütezeit des Bundes; die Klagen über die Benußung „uns 
gewohnter Seewege“, über die „butenhanfiihe Schifffahrt“, über die 
Fahrt nördli von Bergen, über die butenhanfiichen Faktoren u. a. m. 
gehören hierher, — Alles Fragen, im Einzelnen geringfügig jcheinend, 
im Zufammenhang mit dem Ganzen aber doch wichtig und zu be- 
tradhten al3 Baujteine, hier und da abbrödelnd von dem jtolzen, 
dem Untergang geweihten Bau. 

E3 ift im allgemeinen fein erfreuliche Bild, dad uns das Stu- 
dium diejes® Bandes bietet. ° Wohl mahnte der Kaifer, mahnten ein- 
fihtige Städte und Genofjen wiederholt zur Einigkeit, wohl ijt er- 
freulih die Nührigfeit eined Mannes wie Sudermann, dejjen un- 
ermüdliche Thätigfeit für die Sache der Hanje beinahe auf jeder Seite 
de3 Bandes hervortritt. Aber die Nuplofigkeit jener Mahnungen, 
diejer Thätigfeit tritt doch offen zu Tage. 

Wohl am meijten Aufklärung erhalten wir durch dies Inventar 
über die Beziehungen der Hanje zu England; was fich hier findet 
über das Londoner Kontor, den Kampf der Hanje mit Educrd VL, 
der 1552 die Hanf. Privilegien aufhob, und feinem Nachfolger, ijt 
jehr reichhaltig. Durd) dies umfangreiche Material treten dieje Ber- 
bhältnifje in eine Beleudtung, die ji) allerdingd von derjenigen, in 
die jie Ehrenberg zu jeßen verjucht hat, himmelweit unterjcheidet 
(vgl. Höhlbaum in Hanf. Geidh. Bl. Jahrg. 1895); gerade die wic)- 
tigjten Aftenjtüde, wie der Bericht Sudermann’s über die Gejandt- 
Ihaft 1556, die Artikel des Hanjetags gegen den Handel mit England 
(1557), Sudermann’d Protejt gegen die hamıburgijch = englischen 
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Abmachungen (1567), die Klagen der Kondoner Raufleute über die Dfter- 
linge (1555) und vieles Andere mehr jind Ehrenberg entweder un= 
befannt geblieben oder gar nicht oder nur oberflächlich von ihm benußt. 
— Mit den Herausgebern jtimmt Ref. ganz überein in der Anjicht, 
daß eine bejondere Bearbeitung und Herausgabe aller Ordnungen 
und Statuten für dad Londoner und die übrigen hanj. Kontore jehr 
wünjchenswerth ijt. — Nädjit den englijchen jtehen die niederländischen 
Berhältnifje im Vordergrunde des nterejjed. Brügge war „in Ab- 
gang gekommen“, das Kontor nad) Antwerpen verlegt. Hier jind 
namentlich hervorzuheben die Verhandlungen über die Rejidenz der 
Nation in Antwerpen (1561 fj.), gegen die bejonderd Danzig ent- 
ichiedene Oppofition madte, indem e3 dieje Niederlajjung ald ein 
„Wagnis“ bezeichnete; die Vorzüge Middelburg’3 wurden jhon damals 
herausgejtrichen. In Verbindung mit diefen Plänen ftehen die Pro= 
jefte über ein Zujammengehen der Hanje mit den Niederlanden, mit 
Spanien gegen England, Projekte, in die auc Wilhelm von Oranien 
verwidelt war. Aus den Beziehungen zu Frankreich möge das ins 
terejjante Material genannt werden, das über das Angebot des Königs, 
ein hanjijches Kontor in feinem Lande zulajjen zu wollen, handelt; be= 
merfenswerth ijt insbejondere der Entwurf zu einem Handelövertrag 
der Hanjeftädte mit Franlreich vom Jahre 1568. Höhlbaum jtellt eine 
gejonderte Bearbeitung diejer jehr verwidelten Verhältnifje in Aussicht. 
Überhaupt wird man erjt auf Grund diefes und der andern in Ausficht 
genommenen Inventare daran gehen fünnen, hanjische Gejchichte im 
16. Jahrhundert zu jchreiben. Ültere und neuere Spezialbearbeitungen 
werden durd) diefe Veröffentlihungen antiquirt. Gerade in diejer 
Erwägung aber ijt e& zu hoffen, daß die Imventare ohme Unter: 
brehung möglichjt jchnell herausgegeben werden. 
Hamburg. E. Baasch. 


Berfafjungs- und Wirthihaftsgejchichte des Herzogtbums Pommern von 
1478 bis 1625. Bon M. Spahn. (Staatd- und jozialwifienjchaftliche 
Horihungen. Herausgegeben von G. Schmoller. 14. Band, 1. Heft.) 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1896. 202 ©. 

Die Verfafjungs- und Wirthichaftsgeihichte einer großen Land 
ihaft in dem quellenreichen Zeitraum von 1478 bis 1625 alljeitig 
und zwar jo, daß nicht bloß ein Grundriß gegeben wird, auf 
202 Seiten darzujtellen, ift ganz unmöglich. Der Bf. der vorliegenden 
Eritlingsjchrift hebt denn auch felbjt bereits hervor, daß da® Bud) 
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nicht ganz das enthalte, was der Titel ankündigt. Verhältnismäßig 
eingehend jind nämlid nur die landjtändiiche PVerfafjung und die 
Amterorganijation behandelt. Allein aud) diefe jind noch zu fnapp 
weggefommen. Eine Erjtlingsjchrift joll ihre Erijtenzberechtigung 
dadurd) darthun, daß fie etwas beweilt, unterjucdht. ndejjen gerade 
davon finden wir hier jo gut wie nichtd. Der Bf. erzählt uns in 
Dozententon, und dazu nod) oft in einer jehr abjtraften Art, jo und 
fo jei eö gemwejen. Aber wir erfahren nicht, wie er zu diejfen An 
jihten gelangt. Ein anderer Recenjent (Rohmeyer im Liter. Central: 
blatt 1896, 31. Dftober) hat jchon auf den Mangel hingewiejen, 
dat Spahn Feine Belegjtellen anführt. Vie Frage, wie weit man 
im @itiren archivaliiher Quellen des 16. Jahrhundert gehen joll, 
ijt gewiß nicht ganz einfach zu löjen. Wenn uns jedoc) jchlechter: 
dings gar fein Beweismaterial geboten wird, jo ijt das jedenjalls 
nicht zu billigen. Die Darjtellung macht dadurch einen weniger 
glaubwiürdigen Eindrud, während ihr thatjächlich vielleiht Glaub- 
würdigfeit durchaus zukommt. Die Schilderung der Entwiclung des 
Nathes 3. B., die Sp. gibt, ift mir recht wenig wahrjcheinlich. Hätte 
er jie mit einigem Beweismaterial verjehen, jo würden wir wenigitens 
wijjen, woran wir find, während wir jeßt hier und auch an anderen 
Punkten uns darauf bejchränten müfjen, Fragezeihen zu machen. 
Aber aud; abgejehen von der unterlafjenen Beweisführung it Sp.'s 
Daritellung zu furz und‘zu dürftig gerathen. Er deutet zu oft nur 
fur; an oder rejerirt mit ein paar Worten über den Anhalt eines 
Aftenjtücds, wo wir eine tief grabende Entwidlung der Dinge ver: 
langen. ©. 11 jagt er 3.B.: „Langjamer, aber nod) zu Bogislav's 
Zeiten bildete ji der Grundjaß aus, daß aud die NReichsitenern 
nicht aus dem fürfilichen Einkommen, jondern dur das Land auf- 
zubringen jeien.*“ Wie fann man dies wichtige Problem jo leichthin 
abmachen? Warum treibt man heute jo viel Verfafjungsgeidhichte, 
wenn man gerade an jolchen Problemen jo jchnell vorbeigeht? Man 
jpricht heute jo viel über die Nothwendigfeit verfafjungds und wirt): 
Ihastsgeihichtliher Studien und richtet jchwere Vorwürfe gegen die 
„politischen“ Hiftorifer. Aber ‘wie viele Arbeiten aus jenem Gebiet 
gibt es, die dem wiljenjschaftlichen Bedürfnig wirklid; genügen? „Gebt 
uns glüdliche Vorbilder!" — rufen wir mit Knapp (9. 3.78, 42; 
vgl. 75, 405 Anm. 1). ©. 42 wird die Frage des freien Berjumn: 
lungsrechtes der Stände auch wieder bei weitem nicht gründlich genug 
erörtert, ©. 172 ebenjowenig die Frage der Stellung der Fremden. 
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Überall wären reichlichere Mittheilungen und eine gründlichere Berüd- 
jihtigung des geichichtlihen Zujammenhangs nothwendig geweien. 
Ih habe mic über diefe Mängel der Arbeit hier ausführlich 
geäußert, weil jie leider bei Erftlingsarbeiten nicht ganz jelten jind. 
Man kann feineswegs behaupten, daß es dem Bi. an Gründlichkeit 
jehlt. Allein indem ev ji ein Biel jteckte, das er nicht vollitändig 
erreichen Konnte, jind viele Partien des Buches ungründlich aus- 
gefallen -— ganz gewiß wider feinen Willen. E83 wäre befjer gewejen, 
er hätte ji) auf ein enger begrenztes Gebiet, etwa die Behörden- 
organijation, bejchränft!), diejes dann aber gründlich behandelt. Daß 
er die Landtagsgejhichte mitbehandelt hat, können wir jchon aus dem 
Grunde nicht billigen, weil dieje nie dargejtellt werden jollte, bevor 
eine wifjenschaftlihen Ansprüchen volltommen genügende Edition der 
Landtagsaften (zum mindejten für das 16. Jahrhundert) vorliegt. 
Übrigens wollen wir, indem wir dieje Ausitellungen machen, nicht 
unterlajjen zu betonen, daß auch in der jebigen Form Sp.’s Bud 
viel Lehrreiches bietet. Er hat zweifellos treuen Fleiß auf feine 
Arbeit verwandt und zeigt auch für einen Anfänger viel Sacdhfenntnis. 
Umjomehr müfjen wir bedauern, daß er in der Wahl des Themas 
nicht glücklicher gewejen ift. Leider verfügt er nicht über eine gejchidte 
Ausdrucsweije; die Lektüre ift wenig angenehm. G. v. Below. 


Die Organijation der Gejammtjtaatäverwaltung Sclefiend vor dem 
Dreihigjährigen Kriege. Bon Felir Radfahl. (Staatd- und jozialwiflen- 
idaftlihe Foribungen. Herausgegeben von G. Schmoller. Heft 55.) Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1894. XI, 482 © 


=. 


Der Berichterjtatter ift in der angenehmen Lage, heute ein Wert 
beiprechen zu fönnen, bei dem die an einen jchwierigen Stoff ge- 
wandte Mühe und Sorgfalt mit den Ergebnijjen des Bf. in günftigem 
Verhältnis steht. Schlejien, das Nachjahl zum Gegenjtand jeiner 
Unterjuchungen gewählt hat, war von Haufe aus jlawijcher Boden. 
E3 bildete zuerit einen Theil des polnischen Reiches, von dem c& fid 
thatjächlich im Jahre 1163 und formell zu Beginn des 14. Jahrh. 
trennte. Deutjch wurde das Land erjt jehr allmählich durch die Ein- 
wanderung deutjcher Aniedler, die vor dem Jahre 1175 begann und 


ı) Eine joldye zwecdmähige Beihräntung findet fi in der inzwijchen 
erichienenen Arbeit von Schottmüller über die Organifation der Gentral- 
verwaltung in Cleve-Mart (Schmoller’3 Forihungen 14, 4). 
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bi3 zum 14. Jahrh. währte. Der Bf. beginnt daher das 1. Kapitel 
über die Grundzüge der öffentlichen Verwaltung Schlejiens im Mittel- 
alter durch einen Abjchnitt über die inneren Berhältnifje des alt- 
polnischen Reiches und unterfucht erjt dann die Veränderungen, welche 
Schlefien unter dem Einfluß der Kolonifation und Germanifation 
erfahren hat. Das 2. Kapitel ift den Einungsbejtrebungen der jchle- 
jiichen Fürjten und Stände im 15. Jahrhundert, jowie der Regierung 
des Mathiad Corvinus in Sclejien gewidmet. Mit einem kurzen 
NRüdblid (S. 127 ff.) jchließt das 1. Bud. Hierauf wird im 2. und 
3. Bud) die Gejammtjtaatsverwaltung Sclejiend im 16. Jahrh. in 
je drei Kapiteln und einer Einleitung abgehandelt, und zwar werden 
im 2. Buch (S. 133— 258) das Oberamt, das Ober: und Fürjtenrecht 
und die Appellationsfammer zu Prag als allgemeine Yandes- und 
Gerichtöbehörden beiprodıen. Das 3. und legte Bud) (S. 261—397) 
betrifft die Finanzbehörven in Schlefien. Die Beichlüfje des Prager 
Generallandtages vom Jahre 1552, welche dem Könige allen Einfluß 
auf die Erhebung. und Sammlung der Schaßungsjteuer entzogen, 
ipalteten den gejammten Finanzdienjt für Schlejien bi8 auf die 
unterjten Organe „in zwei jcharf von einander gejonderte Kompfere“, 
von denen der eine vom Könige, der ziveite von den Ständen ab- 
hängig war. Der Bf. benupt darum für das 1. Kapitel das Jahr 
1552 als zeitlichen Abjchnitt und bejpricht dann in Kap. 2 die fünig: 
lichen, im dritten die Lanidesfinanzbehörden jeit 1552. Auf S. 398 
bis 405 werden die wichtigjten Ergebnifje der Unterjuchung in ges 
drängter Kürze wiederholt, und von S. 409 ab noch Erfurje und ein 
Urfundenanhang geboten. 

Yın wenigjten gejichert ericheinen dem Berichterjtatter der Abjchnitt 
über die altpolnifhen Einrihtungen, S. 1—37, und die Erfurje I, II 
„Anfichten über die Entitehung der altpolnischen Gejellichaft“ und 
„Bur Gejchichte der jlawijchen Bejißverhältnifje*. Wohl hat der Bf. 
aud, hier jo ziemlich; Alles geboten, wa8 man nad) den heutigen 
Stand der Vorarbeiten erwarten durfte, namentlih auch die ein: 
ichlägige polnische Literatur mit Hülfe des Herrn Jan v. Kochanowati 
aus Krakau eingehend berüdjichtigt. Leider ijt jedoch der Duellenitoff 
für die ältejte polnische Zeit dürftig und unbejtimmt, daher ver: 
jchiedener Deutung unterworfen. So lange man nicht einmal von 
einer communis opinio der polnischen Gelehrten in diejen Fragen 
iprechen fann, weiß der fremde orjcher umfjoweniger, wo er auf 
jihern Grund zu bauen vermag. Findet beijpieldweije die jeit dem 
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Ericheinen der R.’ihen Arbeit im Bd. 132 der Situngsberichte der 
faijerl. Afademie zu Wien duch Gumplowicz vertretene Anficht Beifall, 
dab Biihof Gallus von Kruszwice fein Werk, die lateinische Haupt» 
quelle für die ältejte Gejchichte Polens, ald StaatEjremder vom fird- 
lihen Standpunkt aus zu bejtimmter Zweden gejchrieben habe, jo 
würde dies gewiß auch auf die Bedeutung erheblich; zurüdwirfen, 
welche diejer oder jener Stelle jeiner Chronik beizumefjen ift. Aber 
au die auf S. 415 ausgejprochene Behauptung, daß „die ältejte 
Form des Bejites bei den Slawen da3 Gejanımteigenthum der über 
der Familie jtchenden Verbände an Grund und Boden“ gewejen jei, 
dürfte gegenüber den durd) Richard Hildebrand in „Recht und Sitte 
auf den verjchiedenen wirthichaftlihen NKulturftufen“, 1, 101 ff., 
erhobenen wirtbichaftsgefhichtlihen Bedenken keineswegs jo uns 
zweifelhaft erjcheinen, al3 dies R. hinjtellt. 

Diefe Einwendungen beziehen fi nur auf die Einleitung, und 
ihnen möge gleich) die auf die Form bezügliche Bemerkung angefügt 
werden, daß das ganze Werk durd die Zerlegung einiger übermäßig 
langer Süße an Klarheit und Lesbarkeit gewonnen hätte. Aufrichtig 
zu beglüdwünfjchen ijt dagegen der Bj. zu der Art und Weije, wie 
ihm die Löjung feiner eigentlichen Arbeit gelungen ijt. Im überjicht- 
liher Weije zeigt er, wie das große altpolnijche Reich mit feiner 
allgewaltigen, jede Freiheit ded3 Individuums aufhebenden Staats- 
gewalt verfiel, wie Schlefien von Polen wegfam und während der 
folgenden Jahrhunderte ın eine Anzahl Keiner Territorien überging, 
in welchen jich die fürjtlihe Gewalt fajt gänzlich verflüchtigte. Allein 
in den Zeiten allgemeiner Bedrängnis, wie fie das 15. Jahrh. mit 
den Hufitenkriegen, den Wirren unter Podiebrad und der näher 
rüdenden Türfengefahr brachte, machte jich in dem arg zerjplitterten 
Yande das Gefühl eigener Ohnmacht und Schuglojigkeit jo jehr geltend, 
dap ein Nüdjchlag eintrat. Erjt waren es die Stände jelbjt, welche 
durch Yandfriedensbündniffe den Weg zu einer Wiedervereinigung der 
Kräfte des Landes betraten. E83 erwacdhte gegenüber Böhmen und 
Mähren da8 Gefühl der Zufammengehörigkeit, und unter dem Drud 
der Hufitenkriege fam ed 1422 vorübergehend zur Einjeßung der 
oberiten Hauptmannjchaft in Schlejien, die eine föniglihe Behörde 
war. Jmmer deutlicher zeigte ji num das Bedürfnis nad) einer 
jeiteren Organijation, bis endlich das Amt des Oberlandeshauptmanns 
ein jtändiges wurde. In Mathiad Corvinus erjtand den Schlejiern 
ein Herricher, der, feiner Aufgabe ji bewußt, die Generallandtage 
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fraft landes- und lehensherrlicher Gewalt zu einer vom Willen der 
Stände unabhängigen Bereinigung der Fürjten, Ständeherren und 
Städte entwidelte. Mit eiferner Hand eingreifend, war er bemüht, 
jtaatliche Autorität und Ordnung in dem arg zerrütteten Yande wieder 
herzustellen. Die Ohnmacht jeiner beiden nädjiten Nachfolger Wladis- 
(aus und des unglüdlichen Ludwig, von weldhem die böhmischen 
Barone jpottend jagten, er jei ihr König und fie jeien jeine Herren, 
unterbrad jedod) die Entwidlung, die jo hofinungsvoll begonnen 
hatte. Ein Glüd, das die jchlefiichen Stände ihre Macht und die 
Schwädhe des Königthums unter den Jagellonen nicht benußten, um 
den neu errichteten Einheitsbau zu zeritören, jondern daß jie jic 
damit begnügten, ihren Antheil an der Gentralgewalt dur ausdrüd- 
lihe Genehmigung der Krone theils jicher zu jtellen, theil3 zu erweitern. 

Die Wiederaufnahme und Vollendung des von dem großen Eorvin 
begonnenen Werfed blieb den Habsburgern vorbehalten, welche mit 
König Ferdinand I. im Jahre 1526 die Herrihaft in Schlejien an= 
traten. Epohemacdend für die Gejcdichte der öffentlichen Entwidlung 
des Landes durc jtärferes Zujammenfafjen der Kräfte, um den Auf- 
gaben zu genügen, weldye nun die Zeit an den Herricher jtellte, war 
vor allem die Regierung des erjten Erwerberd. „Alles, was für die 
Gentralijation des inneren Staatölebens in Schlejien vor dem Dreißig- 
jährigen Kriege jeitend der Krone geleijtet wurde, ijt in der Haupt- 
jache das Werf Ferdinand’3 I.; er jchuf die Grundlagen, auf denen 
jeine Nachfolger nur weiter zu bauen brauchten. Unter ihm bildete 
ih) die fönigliche Gewalt, diejes Konglomerat von lehens= und landes- 
herrlichen Rechten und deren Trümmern, um zu einer wahren, ganz 
Sclejien und die vielfältigiten Gebiete des öffentlichen Lebens um= 
fafjenden Obrigkeit, zu einer wirklichen Staatsgewalt.“ (S. 140.) 

Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet der fnapp bemefjene Raum 
diejer Anzeige. E3 genügt, hervorzuheben, daß NR.’ Unterjuchungen 
auf dem Gebiet der VBerwaltungsgeichichte Schlejiens grundlegend jind. 
Mit gewifjenhafter Objektivität wiegt der Verfafjer die entgegengejegten 
Beitrebungen der Herricher, wie der fchlejischen Stände und gelangt 
jo zum Sclufje, daß die Löjung jener Aufgaben, die den Ständen 
unmöglid; gewejen war, mit Nothwendigfeit auf das Königthum 
übergegangen jei, das fich jeit Ferdinand I. jeinen neuen Pflichten 
gewacdjen zeigte, eine wahre Staatsgewalt jchuf und den abjtraften 
Staatögedanfen aufnahm (S. 402). 

Graz. Luschin v. Ebengreuth. 
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Sigmar und Bernhard von Kremsmünjter. Kritiihe Studien zu den 
Gejhichtöquellen von Kremdmünfter im 13. und 14. Jahrhundert. Bon 
3. Lofertd. (Aus dem Archiv f. öfterr. Geichichte. Bd. 81, 2.) Mit 
2 Tafeln. Wien, Tempsty. 1894. 100 ©. 

2. nimmt damit jeine vor 22 Jahren veröffentlichten kritischen Unter- 
juchungen über die fremsmünjterer Gejhichtöquellen wieder auf und 
gelangt im Widerfpruc zu G. Wait dur Bergleihung der Hand- 
ihrift Nr. 610 der £. u. £. Hofbibliothef in Wien, welche die Nrems- 
münfterer Abtsliiten enthält, mit der Kremsmünfterer Handichrift Nr. 401, 
welche die narratio de ecclesia Chremsmunstrensi in ji) birgt und 
bisher al$ das Autograph) des Bernhardus Noricus galt, zu dem Ergebnis, 
daß wir in beiden Handjchriften e3 mit Arbeiten des Kremsmünjterer 
Großfellers Sigmar zu thun haben, die jih zu einander verhalten 
wie der Entwurf zur verbefjerten Reinjchrift; als joldhe ftellt ji) 
die Wiener Handichrift dar. 2. hat Sigmar’3 literarifche Thätigfeit 
auf Grund der vorhandenen Handjchrijten und mit Hülfe paläogra- 
phiicher Unterfuhungen — deren Ergebnifje troß der beigegebenen 
Schrifttafeln für jich allein allerdings nicht ganz überzeugen könnten — 
bis in’s Einzelne verfolgt, jeine Lebendumjtände aufgehellt (wobei u. a. 
gegen Waip erwiejen wird, daß Sigmar nicht jhon vor 1298 gejtorben 
it, jondern wahrjcheinlid) bi8 1326 gelebt hat) und vor allem dargethan, 
daß in der Gejhichte von Kremsmünjter für den Namen Bernardus 
Noricus kein Pla jei. E3 ijt diefer Name in die Gejchichtäliteratur 
vermuthlih dur ein Mißverjtändnis Aventin’3 gekommen, der 
den Bernardus Noricus, ohne einen Gewährdmann zu nennen, als 
Mönd von Kremsmünfter und Berfajjer einer Geihichte von Baiern 
bezeichnet. Die Münchner Handichrift Nr. 1273, die denjelben Ber: 
nardus Noricus ald Verfafjer der in ihr enthaltenen Stüde hijtorijchen 
Snhaltd nennt, gehört dem Ende des 16. Jahrh. an; die erwähnten 
Stüde jelbjt find, wie Niezler erfannt hat, einige Kapitel der Grün 
dungsgejchichte von Tegernjee. 

2.3 Unterfuhung jind zwei Exfurje über den liber vitae von 
Kremsmünjter und über die vita Agapiti beigegeben. A. Chr. 


Urtundenbuch der Abtei Sankt Gallen. Herausgegeben vom Hijtorifchen 
Verein de8 Kanton? St. Gallen. Bearbeitet von Hermann WBartmann. 
Theil 4, Lieferung 1—3. St. Gallen, Huber & Co. (E. Fehr). 1892— 9. 
IV, 656 ©. 

Seitdem 9. 3. 36, 619 u. 620 da8 1. Heft von Band 3 des 
Urkundenbuch8 der Abtei St. Gallen angezeigt wurde, ijt 1882 mit 
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dem Jahr 1360 jener Band abgejchlojjen, aber auch mit 1892 
Band 4 begonnen worden, von dem zur Stunde drei Lieferungen, 
699 Stücde enthaltend, vorliegen. Der unermüdliche Präfident des 
hiftorischen Vereins von St. Gallen fand wieder die Muße, jein Wert 
neu aufzunehmen, von 1360 biß 1402 das Urkundenbuch fortzujegen, 
ganz bejonders da ein zuverläjjiger Gehülfe, der Kuftos der Sanım= 
lungen, Emil Hahn, ihm die Lajt der früher jelbjt beforgten Urkunden: 
fopiaturen abnahm. Neben dem Stift3ardiv ijt jet das ftädtijche 
Ardhiv von St. Gallen, mit Inbegriff des Spitalardhivs, ald3 Material 
liefernd eingetreten, jo daß der Titel des Urfundenbudhs nur nod) 
zum Theil dem Inhalte entipridt. Ein Vorwort bringt die Rechen- 
Ihaft über die Editionsgrundjäge. 

In ausgedehntejtem Umfjange treten jeßt die Urkunden in 
deutijcher Sprache in den Vordergrund. Ebenfo find die allermeijten 
Stüde des Bandes ganz neu mitgetheilt, auch die ziemlich zahlreichen 
fönigliden Urkunden, etwa ein Biertelhundert, ziemlich gleich viele 
von Karl IV. und Wenzel, zwei von König Ruprecht, zumeijt bisher 
nur im Negejt oder noch gar nicht befannt. Sehr treten die Papft- 
urfunden zurüd. Cine Abtregierung, die de? Georg v. Wildenjtein 
(bi8 1379), ift ganz hier repräfentirt; von dem Nachfolger, Kuno 
v. Stoffeln, jehlen no die neun legten Jahre. Selbjtverjtändlic) 
fällt auch hier wieder die große Menge der Urkunden auf die An 
gelegenheiten de3 Klojterbejites, Gejchäfte der verjchiedenjten Art; 
einmal, ald® Nr. 2200, jteht auch ein Einfünfterodel, der Kirche zu 
Niederitammheim. Die benachbarten Dynajtenhäufer, Toggenburg, 
die verjchiedenen Linien von Montfort, aber ganz bejonders die 
ritterlichen Minifterialen, von denen manche gegenüber dem Gottes= 
baufe zu anjehnlicher materieller Stellung emporwucjjen, voran die 
Ramfchiwag, die Landenberg, die dv. Rorichad, dv. Rojenberg und jo 
viele andere Namen, treten hervor. Auch jür einzelne Beziehungen 
von Dynajten zu ihren Unterthanen jind die Urkunden, weil jie jept 
zum Kanton St. Gallen zählende Orte betreffen, herangezogen, jo 
für die Stadt Lichtenfteig des Toggenburgerd PDonat die drei 
Stadtrehtöbriefe von 1400 — Nr. 2204 und 2205, 2207 — aus 
dem dortigen Stadtarhiv. Dagegen beginnt anderntheil® aud) das 
Haus Dfterreih in diefe Territorien des heutigen Kantons durd) 
Süterkauf einzugreifen. 

Indefjen treten jegt auch neue Faktoren zur Seite des Gottes- 
haujes immer deutlicher hervor. Neben der Stadt St. Gallen, die 
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an den häufig bier bezeugten Städtebündnifjen jich betheiligt, ihre 
Angelegenheiten immer jelbitbewußter ordnet, erjcheinen die Appen- 
zeller, in ihren Anlehnungsverjuhen an St. Gallen, an die Städte 
um den Bodenjee (allerdings jind gerade diefe Urkunden zumeijt nicht 
neu, jondern jchon von Zellmweger mitgetheilt worden). In Abt Kuno’s 
Zeit erwachjen jchon jehr bald neuerdings, von 1380 an, die Zwijtig- 
feiten mit der Stadt. Der Abt hingegen jchließt am 23. Januar 
1392 auf Lebenszeit mit Herzog Leopold IV. von Dfterreich das 
hier ald Nr. 2028 aus dem Luzerner Staatdarchiv mitgetheilte 
Bündnis, und am 13. März 1400 verpflichtet jih Hug v. Rofen- 
e99, Propit zu Frifen, dem Herzog, der ihn, jobald die Abtei 
St. Gallen ledig werde, zum Abt dajelbit befördern will (Nr. 2192, 
au aus dem Luzerner Archive). Neue Verwicdlungen fündigen jich 
damit an. 

Das 15. Jahrhundert ijt da3 achte Jahrhundert, in das der 
Benüper des Ürkundenbuches an Hermann Wartmann’3 zuverläffig 
führender Hand hier eintritt. Möge es ihm vergönnt fein, die ihm 
zu jo hohem Danfe verpflichtete Hijtorische Forichung noch recht weit 
in dieje lebte Zeit des Mittelalters hineinzuführen. M.v.K. 


Pater Theodojius, ein menjcenfreundlicher Priejter. Bon Dr. PB. 6. 
v. Planta. Bern, 8. 3. Wu. 1893. 111 ©. 

Andreas Rudolf dv. Planta, ein republitanifher Staatsmann. Bon 
Dr. P. E. v. Planta. Züri, Art. Inftitut Orell Fühli. 1893. 170 ©. 


Zwei jehr verjchiedenartige, aber gleicd; beachtenswerthe Perjön- 
lichkeiten de3 an bedeutenden Andividualitäten jo reihen Landes 
Graubünden hat hier der gleiche Biograph zur Darftellung gebradt: 
den fatholiichen Ordensmann, Kapuziner, P. Theodojius Florentini 
aus dem Dorjfe Miünjter an der Tiroler Grenze, geboren 1808, 
geitorben 1865, und den reformirten PBolitifer und Volk3wirthichafter 
aus dem Engadin, angejehenen Urjprungs, Andreas Rudolf v. Planta, 
geboren 1819, gejlorben 1889. 

P. Theodofius war nicht nur innerhalb feines Ordens zu hohen 
Stellungen emporgelangt, fondern au) 1859 Generalvifar des Bijchofs 
bon Eur geworden; aber jeine eigentliche Bedeutung, mochte er auc) 
ald Prediger und religiöier Schriftiteller einen angejehenen Namen 
haben, lag auf dem Gebiete der mit größter Aufopferung und 
Willenskraft betriebenen Organifation freier Bethätigung für Erziehung, 

Hiftorifche Zeitfchrift N. $. Bp. XLIIT, 8 
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Krankenpflege, für Hereinziehung der Indujtrie in die Verbindung 
mit chriftlichen Gefichtspunften, und hierin zeigte er überall eine 
geradezu großartige jhöpferiihe Energie, wenn aud einzelne zu 
fühne Gründungen, Berjuche, Fabrifationsgewinn für die Hebung 
der arbeitenden Bevölferung jelbjt zu verwerthen, jcheiterten. Auf- 
gerieben durch die enormen Anjtrengungen, jtarb der merkwürdige 
Mann plöglih am Schlagfluffe. 

Planta wurde in einer Charafterijtif, die ein gejchicdter Beurtheiler 
der jchweizeriichen Bundesverfammlung, ald Planta Präfident des 
Nationalrathe8 war, 1865, von ihm entwarf, „zunäcdjt ARhätier an 
Leib und Seele und nicht minder ein vortreffliher Eidgenojje* ge: 
nannt. Föderalift in der Bertheidigung der Forderungen feines 
eigenartigen SHeimatfantons, war er doc in diejen reifen der 
Bundesverfammlung, wo er gleich) anfangs 1848 bis 1869, ebenjo 
wieder feit 1876 bis 1881 dem Nationalrathe angehörte, eine jehr 
angejehene Perjönlichkeit. ALS gemeinnüßiger Förderer volfswirth- 
ichaftliher Interefjen diente er voran Graubünden al3 ein Haupt- 
urheber ded Ausbaues des Neked der Gebirgsitraßen, der Poit- 
verbindungen, wobei er feinen Einfluß, jo binfichtlih der Neu- 
eröffnung der Fahrten über die dem Verfall anheimgegebene Stelvio- 
jtraße jeit 1869, auch über die Schweizergrenzen hinaus ausdehnte; 
ferner aber gab er als einfichtiger Sacdverjtändiger auf dem Gebiete 
der Land» und Forjtwirthichaft, der Viehzucht und Alpenwirthichait 
weiter wirkende trefflihe Anregungen. Allerdings, in einer eifrig 
verfolgten Frage, der des Ausbaues der Eijenbahnverbindung von 
Gur nad) Mailand über den Lufmanier, unterlag er der centraleren 
Linie über den St. Gotthard. — Ad „Anhang“ ijt eine interejjante 
Berichtigung Planta’3 zu der Rede des Füriten Bismard im deutichen 
Neihstag vom 6. Februar 1888 wieder abgedrudt; gegenüber der 
Ausführung, daß die Schweiz die glücliche Yöfung der 1856 auf: 
getauchten Neuenburger Frage einzig Ofterreich zu verdanfen gehabt 
habe, Napoleon IH. dagegen feindjelig gegen diefelbe verfahren jei, 
betonte nämlih Planta, der ald Mitglied der nationalräthlichen 
Spezialfommijfion damald genaue Einficht in den Gang der Dinge 
hatte gewinnen können, den Verlauf, wie der franzöfische Kaifer zuerit 
durd; den nach) Paris berufenen General Dufour, dann durd) den 
nachherigen jchweizerijchen Minifter Dr. Kern dem Bundesrathe die 
förderlihen Rathichläge zur Löjung der verwidelten Angelegenheit 
habe zufommen Lajjen. M. v.K. 
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Biographie, travaux et correspondances diplomatiques de 
Ch. Pictet de Rochemont, depute de Geneve aupres du congres de 
Vienne, 1814, envoy& extraordinaire et ministre pl&enipotentiaire de 
la Suisse & Paris et & Turin, 1815 et 1816 — 1755 a 1824. Par 
Edmond Pictet. Geneve, H. Georg. 1892. X, 444 ©. (Mit Porträt 
und Karte.) 


Charles Pictet de Rochemont ijt eine der ausgeprägteiten Berjön- 
lichkeiten des jchweizeriichen politiichen Lebens in den erjten Jahr- 
zehnten unjere® Jahrhunderts. Ein Altgenfer, der jich nad) der 
zwangsweijen Cinverleibung jeiner Baterjtadt in das franzöftiche 
Territorium über den Berluft einer Bethätigung im öffentlichen 
Leben dadurd tröjtet, daß er einen angefauften Landbejig in eine 
Mufterwirthichaft ummwandelt und daneben in der Ausgabe jeiner 
zugleihh mit dem Bruder, dem gelehrten Phyfiferr Marc Augujte 
Pictet, bejorgten Zeitichrift Bibliotheque britannique — jeit 1814 
Bibliotheque . universelle — einen literariihen Sprecdjaal von 
höchiter Bedeutung begründet, tritt Pictet al3 einer der ohne Er- 
wägung der großen Gefahr, unter Entfaltung der verbotenen Genfer 
darben, ji voranjtellenden Jnitianten bei der Befreiung Genf3 vom 
franzöfiihen Joce, Ende 1813, wieder in die politiihe Laufbahn 
ein, gerufen durd) den früheren eriten Syudif der alten Republik, 
Ami Lullin. Gleih jchon bei der Sendung an die in Bajel an- 
wejenden alliirten Monarchen in den erjten Tagen von 1814, zum 
Behufe der Erreichung des Anjchlufjes des in jeinem Gebiete er- 
weiterten genferischen Staat3 an die Schweiz, ift Pictet in hervor: 
ragender Weije betheiligt, und der Eindrud des ausgezeichneten 
Genjerd, den diejer auf Stein hervorruft, ijt ein jo nachwirkender, 
daß diejer ihn auffordert, ihn ald Generaljefretär für die Aufgabe 
der Einrichtung der neu zu bejeßenden franzöfischen Gebiete in den 
deldzug zu begleiten. Allein nähere Verpflichtungen führen Pictet 
Ende Februar nah Genf zurüd, al8 ein franzöfiicher Angriff die 
Stadt bedroht. Mit Napoleon’3 Sturz folgen ji dann nacheinander 
die wichtigjten Sendungen Pictet’3, nad) Paris, an den Kongreß von 
Wien, nad den hundert Tagen nochmals nad Paris, endlich nad) 
Turin, und zwar vertritt hier überall Pictet ald gewandter und zu= 
glei charakterfejter, von den maßgebenden europäiichen Rolitifern 
geadhteter und gern angehörter Diplomat nicht nur die Eidgenofjen- 
Ihaft, jondern jpeziell aud die Interefjen feiner engeren Heimat. 
Die Zujammenfügung der Genfer Gebietitüde zu einem Ganzen durd 

8* 
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Hereinziehung franzöfiiher und fardinischer Abtretungen und Hers 
jtellung eines territorialen Zufammenhangs mit dem Waadtland und 
dadurch mit der Schweiz war Pictet’3 Bemühungen zu verdanfen. 
Daß es nicht gelang, die feiner Einficht in militäriihe Dinge ent- 
iprechenden jtrategifchen Grenzlinien — bonnes frontieres — für 
die Schweiz zu erlangen, war nicht feine Schuld. — Nochmals trat 
er in jeinen legten Tagen hervor, 1823 mit einer Antwort auf 
Sebajtiani’8 Drohungen in der franzöfiichen Kammer: La neutralite 
de la Suisse dans l’interöt de l’Europe, wieder 1824, al3 er in 
maßvollen Erwägungen von Erweiterungen der Genfer Fortififationen 
abrieth, unbefümmert darum, daß alte Freunde und Gefinnungs- 
genojjen deswegen an ihm irre werden wollten. 


Diejes bejonderd in den Jahren 1813 — 1816 äußerft reiche 
Leben eines als Menih und als Bolitifer ganz hervorragenden 
Mannes ift in dem Buche unter Ausnugung der großen privaten 
und öffentlihen Korrejpondenz vorgeführt. Die drei Viertel des 
Bandes, welde in Kapitel 3—6 die diplomatischen Sendungen 
Picter’5 behandeln, fchliegen zahlreihe wörtlihe Auszüge diejer 
Schhriftitüde in jich, welche jelbftverjtändlid,, bejonderd aus der zu 
Wien vom 5. Oftober 1814 bis 31. März 1815 zugebradhten Zeit, 
neben den auf die Schweiz und Genf bezüglichen Fragen, eine Fülle 
weiterer wichtiger Beobachtungen enthalten. Die in diejen gleichen 
Monaten — im Januar — zuerjt in Pictet’8 Berichten auftauchende 
Angelegenheit der Neutralijation der nördlichen Theile von Savoyen 
findet danad) in den Barijer und bejonders in den Turiner Berichten 
ihre Fortjegung; überhaupt zeigte Pictet bei diejer legten Mifjion 
an den jardiniichen Hof nochmal jeine vollendete diplomatijche 
Befähigung. Die dem Buche angehängte Karte illuftrirt Pictet’3 
Erfolg. Sie führt in verfchiedenen Farben das alte Genfer Gebiet 
vor 1798, die 1815 und 1816 angejchlofjenen Erweiterungen des 
Kantons, den Umfang der freien Zollzone, endlicy die Ausdehnung 
des neutralifirten Savoyen vor. M. v.K. 


Les foires de Gen®ve au quinzieme siecle. Par Frederic Borel. 
Gen®ve, H. Georg. 1892. VII, 286 S. — Pieces justificatives. 256 ©. 


Durdy) ihre Lage, am Ausflug der NRhone aus dem großen 
lemanifhen Seebeden, auf der Straße von den deutjchen nordöitlichen 
Grenzlandicdhaften her jtromabwärts nad) Lyon und zum Mittelmeer, 
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an derjenigen von den nordweitlihen burgundijchen Gebieten über 
die Alpenpäfje, voran den Großen St. Bernhard, nad Italien, war 
die jeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts politifch fich immer freier 
bewegende Stadt Genf zu einem Verfehrsplage ausgezeichnet gejchaffen. 
As eine Frucht der neuenworbenen jtädtiichen Hoheit werden die 
Mefien von Genf durch das 14. Jahrhundert Hin zu einem wichtigen 
Faktor theild der jtädtiichen Entwidlung, theil® der Interefjen näher 
und ferner liegender Landichaften. Sieben bis adht Male alljährlid) 
abgehalten, erblühen fie immer kräftiger, biß die Konkurrenz der von 
dem franzöfiihen Königthum begünjtigten Mefjen von Lyon jie erjt 
ihmälert, dann ganz in ihrer Bedeutung herabbringt. Seit Lud- 
wig XI. 1462 den Franzojen den Bejucd, der Genfer Mefjen verbot, 
vermochten dieje, wenn auch noch einzelne Erleichterungen, jo im 
Anfang der Regierung Karl’3 VIII, eintraten, troß der zeitweije 
geichehenden hülfreihen Berjude von javoyijcher, von eidgenöffischer 
Seite, ich nicht mehr zu behaupten, jo daß fie am Ende des Mittel- 
alter8 ganz von der früheren Höhe janten. 


Diejes interefjante Kapitel ftädtiicher und fommerzieller Gejchichte 
wird durd den Autor unter Zugrundelegung einer Sammlung von 
fünfzig zumeift dem Genfer Archive, daneben bejonderd aus Turin, 
entnommenen Stücden, von 1400 biß 1503, biß in alle Einzelnheiten 
beleuchtet. Die Anftalten der bichöflichen und jtädtischen Behörden 
für die Mefjen und deren Bejucher — Polizei, Bauten von Hallen, 
Anlagen am Seeufer zur Erleichterung der Landung, Sorge für die 
Beherbergung —, ferner die finanziellen Anordnungen und die daraus 
für die Stadt erwachjjenden Einnahmen, die eigenthümlichen für den 
Verfauf getroffenen baulichen Einrichtungen in den  jtädtilchen 
Straßen — die jog. hauts = bancs (logiae) mit ihren Holzjtügen 
und Vordäcdern vor den Häuferfronten — werden aus den Quellen 
eingehend geichildert. Die Bejuher der Mefjen — Franzojen, 
Burgunder, Savoyarden, Italiener, Deutjche, Schweizer Eidgenojien, 
Niederländer — werden gemuftert, ihre Waaren, das mit den Mefien 
ji) kräftigende Genfer Gewerbe, die Handelöjtraßen mit ihren Zoll 
jtätten charakterijirt. Immerhin dürfte der Autor, wo ihm fpezifiiche 
Genfer Angaben jeblten, da und dort etwas zu viel generalijirt, 
anderes Material zu jehr zur Ausfüllung folder Lüden herangezogen 
haben. Sehr amzuerfennen ijt die Ausarbeitung des einläßlichen 
alphabetiichen Regifters. M. v.K. 
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Louis Vulliemin d’apres sa correspondance et ses &crits. Essai 
biographique par Charles Vulliemin. Lausanne, Georges Bridel 
& Cie. 1892. 452 6. (Mit Porträt.) 

Ein geiftig hervorragender, bi in ein hohes Alter thätiger, 
perjönlich ebenfo liebendwürdiger, ald allgemein verehrter Repräjentant 
der welichen Schweiz, der aber durch findividuelle Beziehungen und 
wifjenschaftliche Arbeit zugleich mit deutjch-jchweizeriihen Verhältnijjen 
in enger Verbindung ji hielt, war der 1879 im Alter von fait 
82 Jahren veritorbene Waadtländer 2. Bulliemin. Urjprünglich 
Geiftlicher, biß ihn Gejundheitsrücjichten schon 1826 zwangen, das 
Vredigtamt aufzugeben, widmete fich Vulliemin ‚hiltoriichen Studien 
und schrieb insbejondere ald Fortjeger Johannes Müller'8 die Ge- 
ichichte der Schweiz aus dem 16. bis an den Anfang des 18. Jahr: 
hunderts. Als langjähriger Leiter der Societe d’histoire de la 
Suisse romande bot er jürderlihe Anregung für die Pflege der 
Gejchichte jeiner Heimat. 

Schon bei jeinem Leben bot Wulliemin in dem äußerjt an 
mutbigen Buche: Souvenirs racontes ä ses petits enfants 1871 
einen Beitrag zu feiner Biographie. Das hier von einem Verwandten 
gegebene Lebensbild ijt fürzer, jo weit die „Erinnerungen“ reihen — 
bis zur Vollendung der Müller'ichen Fortjegung 1842 —, eingehender 
bejonderd von 1849 an. Während bi8 1863 und bis 1866 der 
Briefmechjel mit dem Neitenburger Bolitifer und Publiziften H. Fl. 
Galame und derjenige mit dem Waadtländer antiquariichen Forjcher 
Fr. Troyon voranjtehen, wurde jeit der Mitte de Nahrhunderts 
Georg v. Wyh in Züri hauptjählich der vertraute, in biftorijchen 
Fragen vielberathene, aber als Freund ebenjo hocdhgeihäßgte Ktorre- 
jpondent, und jo legte der Bf. bejonders für die legten Jadrzehnte 
ganz vorzüglich die Briefe an den Prälidenten der jchweizerijchen 
geichichtforichenden Gejellichaft zu Grunde. Einen jehr breiten Raum 
nimmt von 1873 an die lebhafte Unterhaltung, mit ihren zahlreichen 
GErfundigungen, über die Arbeit ein, die der greife Hijtorifer an die 
Hand genommen und 1875 und 1876, dann noch in einer zweiten 
Ausgabe, zu Tage bradte, die H. 3. 38, 500 u. 501 befprochene 
furze Histoire de la Confederation suisse. 

Das vorangeitellte, technifch zwar nicht gerade gelungene Bild 
zeigt doch völlig die milden, gewinnenden Gefichtözüge des Patriarchen 
von Morner, wie Bulliemin wohl nad) jeinem jtillen Wohnfige bei 
Yaujanne benannt wurde. M.-V; 
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Gefhichte der Stadt, Herrihaft und Gemeinde Elgg. Bon K. Haufer. 
Elgg, 9. Vüci. 1895. XXI, 727 ©. 

Es ilt 9. 3. 67, 158 u. 159 darauf hingewiejen worden, daß 
fi) unter den jhon ziemlich zahlreichen Bearbeitungen der Gejdhichte 
einzelner — größerer und fleinerer — Gemeinden ded3 Slantons 
Züri) eine Anzahl ganz nennenswerther Leijtungen befinden. Diejen 
reiht jich in rühmlicher Weile das von R. Haufer, Lehrer in Winter: 
thur, im Auftrag der Civilgemeinde Elgg ausgeführte, mit 25 Bei- 
lagen — Anfichten, Siegelbildern, Karten und Plänen — rei) aus- 
geitattete Buch an. 

Schon die „Kurze Heimatfunde* (S. XIV—XX), die ald Ein- 
leitung vorausgeht, jtellt fi al3 ein jehr gejchidt angelegter orien- 
tirender Abriß dar. Dann verfolgt der PVerfaffer in drei Haupt- 
abjchnitten, deren Unterabtheilungen, jobald das Material dafür vor- 
fiegt, nach den verjchiedeniten Seiten hin — Rechtöverhältnifje, Ge- 
meindewirthichaft, Armenwejen, Beihäftigung der Einwohner und 
Bolfsleben, dann bejonders Kirche, Schule — fi verbreiten, die 
Geichichte des an einer uralten Verfehrsitraße, von Winterthur gegen 
St. Gallen und den Bodenjee hin, wohlgelegenen Ortes. 

Elgg tritt jhon 760 in einer Traditionsurfunde für das Klojter 
St. Gallen hervor, und in den Beziehungen zu diejem Klojter 
liegt die ältejte Gejchichte des Ortes eingejchloffen. Der Bf. zeigt 
auh in ganz anjprechender Weile, wie vielleicht die jpäte total 
unglaubwürdige Behauptung, der berühmte Notfer der Stammler jei 
zu Elgg geboren — derjelbe ijt allen glaubhaften Zeugnifjen nad) 
m das Thurthal, wo jein Bruder DOthere in Jonswil reich begütert 
war, zu jeßen —, habe au Elgg an St. Gallen kommen lajjen, 
entitanden jein fann. Dur dad Emporwachjen der Macht der 
St. Galler Minijterialen von Elgg, der Inhaber ded Meieramtes 
für St. Gallen, fam dann im 13. Jahrhundert St. Gallen ganz um 
den Bejig von Elgg. 1424 ging mit Elgg — dur einen Marft- 
rechtöbrief der öjterreichiichen "Herzöge war 1370 die Ortichaft zur 
Stadt erhoben worden — die Beränderung vor, daß ed al8 ein 
innerhalb der Grenzen der Grafichait Kiburg gelegener Plaß mit 
diefem ganzen anjehnlichen Territorium al3 Pfand an das Gebiet 
von Zürich Zangejchlojjen wurde. Auf der Burg traten 1443 die 
Minifterialen von Hinwil dur Kauf ald Gerichtäherren ein, unter 
deren 134 Jahre dauerndem Befit jich die Verhältnifje endgültig 
befejtigten. Auch bietet von 1442 an, wo die Elgger von dem 
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älteren Beringer von Landenberg eine Kundjchait über ihre rei- 
heiten — die Grundlage zum fpäteren Herrichaftsreht und die erjte 
Auskunit über die Befugnifje des jtädtiichen Rathes — jich geben 
ließen, dad Elgger Archiv ein jtetS reichere® Material. 

Seit der Reformation gehen die Verhältnifje der Gerichtäherr- 
ihaft, die nad) vielem Wechjel 1712 in den Belig der Züricher 
Familie Werdmüller überging — nod) jegt it das Schloß Fidei- 
commiß derjeiben —, und ded Marftfledend neben einander her. 
Erft die Ummälzung von 1798 fegte nun auch diejen jeudalen 
Nechtszujtänden ein Ende, deren Schilderung — der eigeuthümlich 
und durch einander liegenden Berehtigungen, Nutungen und ad» 
ninijtrativen Ordnungen — einen ganz bejonderen Werth des Buches 
ausmadht. Es veritand ji von jelbit, daß bi an das Ende des 
18. Jahrhunderts unaufhörliche Kompetenzitreitigfeiten fich fortipannen, 
in die der ald Wegierung übergeordnete zürcdheriihe Landvogt auf 
Kiburg nur jehr ungern eingriff. Man überblict diefen Mifrofosmos 
in äußerjt injtruftiver Weije; denn ein recht weitjchichtiges Material 
it da mit größtem Fleiße überfichtlic) geordnet und wirtbichafts- 
geichichtlich jowie fulturhijtorisch ausgebeutet. 

Der dritte Theil — Neueite Zeit —, der übrigens der fürzejte 
Abjchnitt des Buches ift, reicht, entiprecyend der volfäthümlichen 
Beitimmung des Werkes, bid in die Gegenwart hinein. 

M.v.K. 


Philipp Augustus. By William Holden Hutton. London, Mac- 
millan & Co. 189%. 2306. 2 sh. 6 d. 

Der Verlag Macmillan & Co. in London beabjichtigt, im An- 
Ihluß an die unter dem Namen Twelve English Statesmen befannte 
Sammlung eine weitere, Nichtengländern gewidmete Neihe von Lebens- 
bejchreibungen erjcheinen zu lafjen. Brofeffor Bury am Trinity 
College in Dublin gibt dieje neuen Foreign Statesmen heraus. Es 
joll nicht jeder Staatsmann Aufnahme finden, der in der Gejchichte 
jeined eigenen Landes Hervorragendes geleijtet, jondern nur derjenige, 
der auf den Gang der europäifchen Gejchichte maßgebenden Einfluß 
geübt hat. Im einem der eriten erichienenen Bändchen behandelt 
Hutton Philipp II. Augujt von Franfreih (1180 biß 1223), dem 
merfwirdigerweife in Franfreih) noch feine irgendwie brauchbare 
Biographie zu Theil geworden, und dejjen Gejcdichte in den legten 
Jahren von Nichrfranzojen am eifrigiten erforicht worden it. Die 
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jo gewonnenen Ergebnifje jind aber in Deutichland bisher nur wenig 
in diejenige geichichtliche Literatur durdygedrungen, die auch weiteren 
Sereifen zugängli ift. Und doc ijt die Kenntnis der langen und 
ungewöhnlich erfolgreichen Regierung Philipp’3 für ein richtige® Ver: 
jtändnis des Zerfall® der alten deutichen Kaijerherrlichkeit ganz uns 
erläßlih. Wenn Philipp nad) der Schladht bei Bouvined den er- 
beuteten Reich&adler dem jungen Hohenjtaufen Friedrich zujenden 
fonnte, jo wird dadurd) die jahrhundertelange Einmiihung Frankreichs 
in Deutjchlands innere Angelegenheiten jymboliich ausgedrückt. 

H. gibt im 1. Kapitel einen Überblid über die franzöfiiche 
Monardiie im 12. Jahrhundert. Jm 2. jchildert er Philipp’ Ans 
fänge, im 3. den Fall des Haujes Anjou, im 4. die Schladht bei 
Bouvines, im 5. die Fortichritte des Königthumsd, im 6. die Be- 
ziehungen zwijchen König und Bapfttbum, in 7. die legten Regierungs- 
jahre. Wie dieje Zujanmenftellung zeigt, hat H. ed gar nicht ver- 
jucht, den gewaltigen Stoff planmäßig zu gliedern, jondern jich damit 
begnügt, ihn nad) den dankbarjten und naheliegenditen Gejichtspunften 
zu gruppiren. Er wurde dazu zum Theil durd) den Stand der 
Forichung veranfaßt. Über feine Stellung zu den Vorarbeiten jpricht 
er jih) am Schlufje in einer furzen Bemerkung aus: die Ergebnifje 
feiner eigenen Quellenforjchung hätten ihm oft franzöfiiche und deutiche 
Hiftorifer vorweg genonmen, jo daß er, nur in ihre Fußitapfen 
tretend jein Ziel habe erreichen fönnen. Er nennt die Namen 
einiger feiner WBorgänger, aber ohne genaue Titelangabe ihrer 
Schriften. Wir dürfen demnah von dem hübjch audgeitatteten 
Bündchen feine Bereicherung unjeres Wiljend im Sinne der Fadı- 
wiljenichaft erwarten. H.s Berdienjt bejteht in der jorgfältigen Zus 
jammenfafjung des in Einzeljchriften zeritreuten und jomit jchwer 
zugänglichen Stoffes, den er ji auf Grund jelbitändiger Duellen- 
leftüre gut angeeignet und in anjprechender Erzählung wiedergegeben 
hat. Die Schidjale feines Helden, der den Menjchenfenner vor jo 
manches jchwer zu löjende Räthjel jtellt, verfolgt er mit lebendigem 
Antheil, Hält jih «ber von jeder unangenehmen Überjhägung frei. 
Hie und da läßt er fich freilich verleiten, den Lobpreijungen der 
böfiihen Biographen allzuviel Bedeutung beizumejjen. Er hätte auf 
jeden Fall dem Lejer deutlich) machen müfjen, daß rhetoriich aus- 
geihmücte Urtheile aus der nahen Umgebung des Königs als 
Stimmungsbilder recht werthvoll jind, daß aber der zurücjchauende 
Hiftorifer fie von feinem höheren Standpunkt aus nicht ohne kritische 
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Prüfung als feine eigene Meinung ausgeben darf. Etwas mehr 
Zurüdhaltung den Quellen gegenüber hätte der Berfafjer wohl üben 
fönnen. Beim Tode des Königs, wo wir eine pjychologiiche, ein- 
dringende Charakteriftif eriwarten, wird und der Nachruf eines höfijchen 
Klojterchronijten geboten. Auch jonjt vermifjen wir hie und da bei 
aller Übereinftimmung in der Gejammtwürdigung größere Tiefe und 
Schärfe der Auffafjung, ftraffere Unterordnung der Einzelheiten unter 
allgemeine politiiche Gefichtspunfte. Denn die Politif war doc) der 
Lebendnerv diejed Königs, der und zunädjit ald ein Eroberer erjcheint. 
Der Krieg war ihm Mittel, nicht Selbjtzwed. Bejonnenheit und 
Energie rühmt Ranfe vor allem an ihm. Die Zeitgenojjen natürlich 
haben jein Bild nad) der Schablone des frommen Ritterd ausgemalt. 

Die Anerkennung, die wir 9.3 nüßlicher Leijtung willig zollen, 
wird durd den Nachweis einiger ihm untergelaufenen Berjehen nicht 
gejhmälert werden. 

Ein böjer Druckfehler auf S. 15 läßt Philipp am 19. jtatt am 
21. August 1165 geboren werden. Der Tod Ludwig’3 VII. wird 
©. 22 auf den 18., ©. 32 auf den 19. September gelegt. Nad) 
neueren Forjchungen ijt der 19. richtig. 

Bei der Schilderung der Jugend fehlt ein Hinweis auf die nicht 
unwichtigen Verhandlungen über die PVerheiratung ded Prinzen 
zwiichen Raifer Friedrich I. und Ludwig VII. |E3 jpiegelt jich darin 
immer der Widerjchein des großen Kampfes zwiichen Kaijer und Bapit. 
Philipp wuchs in diefen Gegenjäßen heran. ©. 25 wird irrthümlid 
behauptet, der flandrifche Einfluß jei bis zum Tode des alten Königs 
vorherrjchend gewejen, er hörte aber infolge des Eingreifend Englands 
in die Verhandlungen von Gijord fhon am 28. Juni 1180 auf. 

Die Gräfin Elifabeth oder Yjabella von VBermandois, Gemahlin 
Graf Philipp’3, jtarb nicht 1183, fondern 1182 (©. 34). Die 
Forihungen Hermann Bloch’3 über Heinrich VI. find zum Schaden 
der einjchlägigen Ausführungen nicht benußt. Die Belagerung von 
Chäteau-Gaillard und die Schlacht bei Boupined find recht aus 
führlich behandelt, wenn man damit 3. B. die Albigenjerkriege und 
die franzöiisch-flandriichen Beziehungen vergleicht. Die friegerijchen 
Schilderungen lehnen fich vielleicht etwas zu eng an die amefdoten- 
haften Duellenberichte an. Die Aufzählung der Orte, die das Heiratd- 
gut der eriten Frau Philipp’3 ausmacdhten, ift ungenau. 9. hätte 
©. 93 Lillerd nicht mit dem bedeutenden Lille verwechjeln dürfen, 
wo das Richtige doch jchon befannt war. Ebenda wird der Tod 
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Graf Balduin’ von Hennegau und Flandern in’3 Jahr 1194 gejept. 
Er jtarb aber am 17. Dezember 1195. Bei der Erwähnung der 
jranzöjiihen Kanzlei S. 128 war zu berüdjichtigen, daß nicht zwei 
Kanzler, Namens Hugo, auf einander folgten, jondern daß, wie 
neuerdings feitgeitellt, Hugo du Puijet von Augujt 1179 biß 1185 
dad Amt bekleidete. Bei der Aufzählung der Duellenjchriftiteller 
iehlen die Gesta regis Henrici Secundi, die für den Anfang der 
Regierung jo unterrichtend find. Girald von Barri wird zu günftig 
beurtheilt. Seine Schriften jind allerdings recht lehrreich, aber er ift 
do infolge jeiner jtark jubjektiven Auffafjung nur mit Vorficht zu 
benupen. 
Karlsruhe. A. Cartellieri. 


Voyages de Montesquieu. Publies par le baron Albert de 
Montesquieu. Tome I. Paris, Alph. Picard & fils. 1894. 3749. 4. 


Seit Laboulaye feine große Ausgabe Montesquien’s fertiggeitellt 
und Bian und Sorel hierauf ihre Biographien des großen Staat#- 
denferd aufgebaut hatten, konnte man glauben, von feinen Schriften 
und jeinem Leben alle8 Wejentlihe richtig zu fennen. Allen Ans 
zeihen nach wird jich diefe Meinung al irrig erweilen. Seit An- 
fang der neunziger Jahre haben nämlich die Erben Montesquiew’s 
angefangen, au8 dem Arhiv ihrer Stammburg de la Brede eine 
Reihe unbelannter Papiere ihres berühmten Ahnheren herauszugeben, 
die wohl geeignet jcheinen, unjere Kenntnis von jeinem Werfe und 
feiner Berjönlichfeit bedeutiam zu wandeln. 

Bis heute liegen drei Veröffentlihungen vor. Die erjte bietet 
in einem kleinen Bande unter dem Titel Deux opuscules de Mon- 
tesquieu zwei bisher nur in Auszügen bekannte Aufjäge im Original, 
ein zweiter Band umfaßt al Melanges inedits zwölf mehr oder minder 
umfangreiche Arbeiten über allerhand literarische, philofophiiche, geichicht- 
ide und politiiche Fragen, und der zuleßt veröffentlichte Band gibt 
einen erjten Theil von Montesquieu’3 NReijeberihten. Aber jehr viel 
mehr jteht noch zu erwarten. Die Herausgeber fünden nod) neun 
weitere Partien über lauter verjchiedene Fragen an, darunter 3.8. 
drei jtarfe Bände Pensees, jowie die Fortjegung jeiner Reijenotizen. 
Auh Täht fich vielleicht aus englifchen Archiven noch werthvolles 
Material erwarten; ein beträchtliher Theil von Montesquieu’3 
Papieren ift nämlich zu Anfang diefe® Jahrhunderts in England 
geblieben, und nur daran liegt e8 wohl, daß wir bis jeßt jo gut wie 
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gar feine eigenen Mittheilungen Montesquieu’s über jeinen Auf- 
enthalt bei den Briten haben; e& wäre wenigjtens mehr denn merf- 
würdig, wenn er gerade über das Land, das ihm im jeder Weije 
den tiefiten Eindrud hinterlajjen hat, nur die wenigen, jchon jeit 
1818 befannten Notizen hinterlafjen hätte. 


Im ganzen lafjen ji) die Papiere, die und jebt jeine Nadh- 
fommen befannt geben, in zwei große Gruppen jcheiden: im Neije- 
eindrüde und in Papiere zur Entwidlung feiner deen. 


Und wenn der Eindrud der bisher befannt gewordenen Theile 
nicht zu viel verfpricht, jo werden wir aus allen Bapieren insgejammt 
ein jehr lebhafte8 und jehr interefjantes Bild von Montesquien's 
Werdegang gewinnen, ein Bild, das vermuthlich wenig zu dem Urtheil 
Sorel’S jtimmen wird, Montesquieu fei mit dreißig Jahren jchon 
fertig gewejen und biete in jeinem Privatleben nichtS nterejjantes, 
weil e3 in feiner Weije jeine Werfe erläutere. 


Wir Haben e3 hier im bejonderen mit dem 1. Bande der 
Voyages de Montesquieu zu thun. Er ijt vom Baron Albert 
de Montesquieu mit Hülfe einiger Gelehrter von der Societe des 
bibliophiles de Guyenne veröffentlicht und darf in jeder Beziehung 


als eine Mujterausgabe gelten. Eine furze Vorrede des Barons 
fnüpft den Band an die beiden früheren Publikationen an und be= 
richtet über feine Anläge wie den Antheil der verjchiedenen Mit: 
arbeiter. Daran jchließt jich eine ausführliche Einleitung von Henri 
Bardhaujen, die in vortreffliher Weife über Anlaß und Grund 
von Montesquieun’3 Neifen, die damalige (1730) umjichere politiiche 
Lage Europas, den äußeren Verlauf der Reifen und ihre wejent: 
lichen Eindrüde auf Montesquien alle wünjchenswerthe Austunft 
giebt. Darauf folgt eine genaue Bejchreibung der in dem Bande 
veröffentlichten, von Raymond Gelejte entzifferten Manujfripte. Dann 
find Ddieje jelbjt abgedruckt, führen aber in dem vorliegenden Bande 
nur durch Ofterreich und Jtalien bis zur Abfahrt MontesquiewS nad) 
Neapel. Der Reit der Berichte über Italien, die Notizen von jeiner 
deutjchen und holländijchen Reife jollen in einem 2. Bande folgen. 
Den Reijenotizen it zum Schluß nod ein reicher Anhang von Aıs 
merfungen beigegeben ; die Herausgeber, zu denen hier nod Reinhold 
Dezeimeris tritt, unterrichten in diejer ganz bejonders verdienjtvollen 
Arbeit über alle von Montesquieu erwähnten Berjünlichfeiten, Dinge 
und Verhältnifje mit einer höchjt anerfennenswerthen Sorafalt und 
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Genauigkeit. Wenn alle Bände der Publikation ebenjo vorzüglich 
wie der vorliegende ausfallen, jo darf jih diefe Nacdlefe von 
Montesquieu’3 Werfen den beiten Ausgaben moderner franzöfiicher 
Schriftiteller an die Seite jtellen. Es wäre nur zu wünfchen, daß 
die Veröffentlichung jchneller vorwärts rüdte! Nach dem Anhalt des 
bisher Erjchienenen ijt man auf das Weitere jehr gejpannt. 

Die befannten Eigenjchaften des großen Denkers, bejonders jeine 
iharje Beobadhtung, jein maßvolled aber bejtimmtes Urtheil und die 
außerordentliche PVieljeitigfeit feiner geijtigen nterefjen prägen ji) 
auch in feinen Neifeberichten überall aus. Da ijt fait fein Gebiet 
jremdländijchen Lebens, von dem er nicht mit regem nterefje Notiz 
nähme und ein werthvollee, wenn auch nicht immer richtiges Bild 
gewänne. So begegnen in dem bunten Durcheinander jeiner Be- 
obachtungen Urtheile über die eriten Männer jener Tage, mit denen 
er in perjönlihe Berührung fam, Fleine und bezeichnende Anekdoten 
zur Gejchichte jener Zeit oder der jüngjten Vergangenheit, mehr oder 
minder furze Anjpielungen auf gerade jchwebende politische Händel, 
die er immer aus eriter Quelle beurtheilen konnte, eingehende Studien 
über VBerfafjung und Leben der von ihm bereiften Zänder, vor allem 
Venedigs, Sardiniens, Genuas und des Kirchenjtaatd. Überall ver- 
räth ih dabei der Fünftige Verfaffer der Considerations und des 
Esprit des Lois. nsbejondere überrajcht noch das außerordentlich 
jeine Kunjtverjtändnis, das er den Schäßen antifer und moderner 
Kunjt enigegenbringt. Da wird der fühle, jyitematifirende Denker 
zum jchwärmenden Bewunderer echter Kunjt und leiht feiner Be- 
geilterung oft Worte, die gerade aus dem Munde diejes io ruhig 
abwägenden Mannes al3 eine jhöne Apotheoje italienischer Meijter: 
werfe gelten dürfen. Und doc; padt ihn zugleid) inmitten der 
Trümmer Noms die Trauer über den Untergang de3 gewaltigen 
römischen Weltreiches und läft ihm micht eher los, als biß ihn die 
Einfiht in die Gründe der Vergänglichkeit diejes wie jeden Menjchen- 
werfes zur Rejignation zwingt. 

Erit die Beröffentlihung aller nod; unbefannten Schriften 
Montesquiew’3 wird zeigen, wie weit fich unfer heutige Bild von 
jeiner Perjönlichfeit und feiner Bedeutung zu wandeln hat. Aber 
die Nothwendigfeit einer neuen Biographie läßt ficd) jchon jegt voraus: 
jehen. Sie hätte die verfchiedenen Eindrücde von Montesquieu’s Reifen 
und Studien zu ordnen, in ihrer Einwirkung auf jeine Schriften zu 
verfolgen und jchließlich zu zeigen, daß fich Hinter dem dürren, falten 





126 Literaturbericht. 


und jchier unheimlichen Beobachter des „Geijtes der Gejepe* ein le- 
bendig empfindender, ja gefühlvoller Menjch verbirgt. 
Berlin. Theodor Kükelhaus. 


Napoleon III avant l’Empire. Par H. Thirria. Tome second 
Paris, Plon, Nourrit & Co. 1896. 591 ©. 

Der 2. Band des Thirria’schen Werles (vgl. 9. 3. 76, 501) 
ift dem erjten rajch gefolgt und übertrifft ihn an Umfang, nicht aber 
an Güte. Die bereit früher erwähnten Fehler desjelben finden jich 
hier in erhöhtem Maße wieder: eine jehr weitgehende Milde in der 
Beurtheilung der politifchen Handlungsweije des Helden, eine er- 
hebliche Überfhägung feiner Geijtesgaben, ein empfindlicher Mangel 
an formellem Gejchik in der PDarjtellung der Ereignifje; diejelbe 
reicht vom 20. Dezember 1848 bi zum 2. Dezember 1851, von der 
Belignahme des Präfidentenjtuhles bis zum Staatöftreich, ohne jedoch 
denjelben und jeine Folgen näher zu berühren, was allerdings in 
den Rahmen des ftimmungsvollen Bildes, daS uns der Bf. von dem 
wie ein Naturereignis fich vollziehenden Übergang des gejammten 
Srankfreih3 in das napoleonijche Yager gibt, wenig gepaßt haben würde. 
Wenn er auch den Eidbruc, des Prinzen Louis Bonaparte nicht ganz 
zu beichönigen vermag, jo meint er do zum Schluß: L’histoire 
dans son jugement definitif sera indulgente au president et 
condamnera surtout la France, sa complice, son impatiente et 
imperieuse complice (©. 578). Wenn dieje Liebe jo heiß und Dieje 
Begeijterung jo allgemein gewejen, wozu hat e$ denn all der Opfer 
de 4. Dezember auf den Boulevard von Paris, all der Projfrip- 
tionslijten für Cayenne und Lambejja bedurft, all der Schrecdfens- 
jzenen in den Provinzen, die und heute urkundlich befannt jind und 
gegen die der 18. Brumaire des erjten Bonaparte ein unjchuldiges 
Scäferjpiel gewejen ijt? 

Do aud; davon ganz abgejehen, ift da8 Buch äußerft jchwer- 
fällig geichrieben, aus mafjenhaft aneinandergereihten Zeitungsexcerpten 
und parlamentarischen Berichten zujammengejtoppelt, bei denen jehr 
häufig jeder Hinweis fehlt, der über den hiltorifchen Werth des 
Beugnifjes aufklären fünnte oder dejlen Unmwerth, — wie 3. B. bei 
den Auszügen aus der damaligen bonapartiftiichen PBrefje, wie jie 
überall von der Gejellihaft de 10. Dezember vder vom Elyjee 
jelbjt in’3 Leben gerufen wurde, — ergeben wirde. Andes, jelbit 
aus Th.3 Erzählung ergibt ji unwiderlegbar, daß Napoleon IIL 
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niht jowohl durd) eigenes VBerdienit jeinen SHerricherthron ji 
erobert, ald durch die unverföhnliche Feindichaft der anderen politischen 
BVarteien im Lande untereinander; indem er die Nationalverfammlung 
in ihrer monardhifchen Mehrheit mit dem rothen Gefpenjt der 
Demagogie erichredte, während er die breiten VBolksihichten gegen die 
Legitimität und den Kapitalißmus der Orleaniiten in den Harnijc) 
brachte und zugleich die Kirche zum Bundesgenofjen gewann, lähmte 
er jede Möglichkeit eines gemeinjchaftlihen Vorgehens, eine Politik, 
die fein bedeutended Genie, nur ein jehr weites Gewijjen und zu 
Allem entjchlofjene Helfershelfer erforderte. Die allgemeine Strömung 
der Zeit, die Unfähigkeit der Gegner, vor allem auch jein Name, 
baben jeinen nicht fein, jondern jehr grob geiponnenen Plänen zum 
Siege verholfen. Einen klaren Einblid in die innere Gedichte der 
Präfidentichaft Louis Napoleon’d wird man jedenfall$ aus dem 
Verfe Th.'3 nicht erlangen; denn der Bf. weiß darüber jelbjt nicht 
mehr — oder will’ es doc) nicht jagen — als die damaligen Zeitungs 
blätter oder bereit3 veröffentlichte Memoiren, wie die von Odilon- 
Barrot, Maupas oder Granier de Cafjagnac berichten. Die perjön- 
lihe Gefchichte des Prätendenten wird dabei jehr wenig berührt, und 
doc läßt fi aus ihr Heraus, aus feiner, durch eigene Schuld 
bedrängten materiellen Lage heraus die Entwidlung der endlichen 
Dezemberfatajtrophe nody am leichteften erklären; freilich auc fein 
erhebendes Leitmotiv für eine „völferrettende* That! Im Ganzen 
dürfte jedenfalld dieje verjchämte Apologie des Staat3jtreiched und 
feiner pigchologiichen Nothwendigfeit im heutigen Frankreich wenig 
Anklang finden.!) R. 


Histoire de la troisieme Republique. Tome I: La presidence de 
M. Thiers. Par Edgar Zevort, recteur de l’Academie de Caen. 
Paris, Felix Alcan. 1896. XI, 411 ©. 


Im obigen Bande, dem erjten eined auf drei Bände berechneten 
Werkes, das die zeitgenöjjische Gejchichte Frankfreihd vom Sturze des 
zweiten Saiferreiche® bi8 zur Ermordung Carnot’3 in gedrängten 
Zügen dem größeren PBublitum vorführen joll, erzählt der Bf., nad) 
kurzer Einleitung, die Thatjahen vom 4. September 1870 biß zum 


) &. 97 jtatt Anjtlett ijt zu lejen Anjtett; ©. 180 Defermon jtatt 
Dufermon; S. 370 Lahitte jtatt Lafitte; S. 249 ijt Kombarel de Leyval der 
Name eines, nicht zweier Abgeordneten u. j. w. 
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Sturze des Präfidenten Thierd durd) die vereinigten monarcdijchen 
und Hlerifalen Glemente der Berjailler Nationalverjammlung am 
24. Mai 1873. In den jechd Kapiteln des Buches ift jomit ein ge- 
waltiger Stoff zujammengedrängt und in entjprechender, oft jehr 
jummarifcher Skizzirung dem Lejer vor Augen geftellt, da die ganze 
erite Hälfte des Hrieges bi8 Sedan faum ein Dutend Seiten umfaßt, 
die Barijer Belagerung und die Thätigkeit der Delegation von Tours 
und Bordeaur auf ungefähr 120 Seiten erzählt wird, eine weitere 
Bahl von 100 Seiten bi8 zum Sturze der Kommune führen und dic 
beiden legten Kapitel, in ungefähr gleihem Umfang, die Gejchichte 
der Regierung Thierd’ vom 29. Mai 1871 bis zu feinem Abtreten 
ihildern. E8 kann fomit jelbjtveritändlich weder von einer eingehen- 
deren Schilderung der Ereigniffe, no von einer Detaildharakteriftif 
der handelnden Berjonen die Rede fein, wie fie uns etwa in den 
lebendigen Erinnerungen AJuled® Simon’3 entgegentreten. Aber der: 
jenige, dem ed nur um eine fnappe, möglichit unparteiifche Orienti- 
rung auf dem betreffenden Gebiete zu thun ijt, wird in dem Buche 
von 3. einen recht brauchbaren Leitfaden finden, der die wid): 
tigiten Daten und Thatjahen in anfprechender, warmer Schilde: 
rung gruppirt, dabei aber mit möglichiter Unparteilichkeit, nach allen 


Seiten, jelbjt gegen die Männer der Kommune, gerecht zu jein beitrebt 
war. Und wenn auch diejer erjte Band bei der häufigen Behandlung 
des Gegenjtanded® nur meift Befanntes darbietet, jo darf einer in 
gleichem Geijte politischer Mäßigung gejchriebenen Darjtellung der 
Präjidentichaften Grevy’3 und Carnot'3, die noch kaum anders als in 
der Tagesprejje geichildert wurden, mit Danf entgegengejehen werden.') 
R. 


Geoffrey de Maudeville.e A study of the anarchy by J. H. 
Round. London, Longmans, Green & Co. 1893. XII, 461 ©. mit 
1 Facjimile, 

Vorliegendes Bud) beurkundet auf’ treffendjte den kritischen 
Scharfiinn des durch jeine meijterhaften hiftorischen Aufjäße bekannten 
Berjajiers. Auch in diejer Arbeit fällt das Hauptgewicht auf den 


1) ©. 18 lies Chaudordy jtatt Chudordy; S. 169 Grogjean war Ab: 
geordneter de3 oberrheinifchen, nicht des Mofeldepartements; S. 174, dah 
fein franzöfiiches Parlament mehr objture Unbefannte umfaht habe, als die 
Berjammlung von 1871 biß 1875, ijt entjchieden jalfh. Kaum eine andere hat 
jo viele Berühmtheiten aller Art gezählt ald die Nationalverjammlung. 
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Nachweis vererbter Jrrthümer in der englischen Gejchichtichreibung. 
Aber Round zeritört nicht nur, jondern baut in den meijten Fällen 
mit ficherer Hand wieder auf. Bf. will in jeinem Buch die politischen 
Wecjelfälle der jtürmifchen Anfänge König Stephan’3 — den Höhe- 
punkt des Feudalismus in England — dur) den Lebenslauf eines 
jeiner mächtigiten Vertreter beleuchten. Zu beiden Seiten jtehen König 
Stephan und die „Kaijerin“ Mathilde; der vorbildliche „Rönigmacjer* 
aber hält die Wagjchale der Macht zwijchen ihnen. Für jeine Unter- 
juhungen über den König verwerthet R. in großem Maße die Ur- 
funden jener Zeit. Hierin wirkt der Bj. bahnbrehend für England, 
denn das erichöpfende Studium der Urkunden jcheint in den weiterer 
hiftorischen Kreifen Englands noch nicht feiten Fuß gefaßt zu haben?). 
R. betont nun jchärfer als jeine Vorgänger, daß der Mißerfolg von 
Stephan’3 Regierung eher in den unglüdlichen VBerhältnifjen, unter 
denen er zum Thron kam, al in einem Mangel an Regierungstalent 
zu juchen it. etner bringt er zuerit Nachricht über eine unbekannte 
Antrigue Mandeville'3 gegen Stephan bei dejien Belagerung von 
DOrford am Ende der Laufbahn Mathildens. Wie jener ehrgeizige 
Baron allerjeits Bortheile zu ziehen wußte aus den zerrütteten Ver- 
hältnifjen, bildet recht eigentlic) den Kern unjered Buches. Die vier 
Urkunden, welche dem dur die erjte zum Grafen von Ejfjer er: 
bobenen Geoffrey de Mandeville jedesmal einen Machtzumacjs ge= 
währten, machen dad „NRücdgrat“ des Buches aus. NR. jebt ihre 
Reihenfolge zuerit feit. Kraft diefer Verleihungen und jeiner eigenen 
Macht konnte der Graf von Efjer eine jo beherrichende Stellung ein- 
nehmen bi8 zum Fall von Orford im Winter 1142. Im nädjten 
Jahre von Stephan gefangen genommen, erhielt er jeine Freiheit 
zwar wieder, benußte fie aber nur, Cambridgejhire zu verwüjten, bis 
ihn ein jäher Tod dahinjtredte. 

Wenngleich Bf. in beinahe jedem Fall mittel3 feiner einjchneiden- 
den Kritik zu bejjeren Rejultaten gelangt, hätten wir ed dod) lieber ge= 
jehen, wenn er die Irrthümer Anderer mehr nach dem gejammten Werth 
ihrer Schriften beurtheilt und behandelt hätte. Bei feinem Verfahren 
fommen Stubbs und z.B. Loftie'3 voltsthümliche Gejhichte Kondons 
auf diejelbe Stufe zu jtehen. Dann haben wir aud öjterd eine 
überitrenge Kritif von Kleinigkeiten zu bemerken geglaubt. Dadurch 
büßt unfer Buch nicht3 von feinem hohen wifjenichaftlihen Werth 


) Bol. Round’3 Worte ©. VI oben. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. %. Bd. XLIT. 9 
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ein, e8 foll bier nur auf die Gefährlichkeit jener zweijchneidigen 
Methode hingewiefen werden. R. will (S. 10) ofjenbar zum erjten 
Mal einen Auszug aus einer Urkunde druden. Sie wurde aber 
ihon im vorigen Jahrhundert gedrudt!),. Nocd merkfwürdiger it, 
daß Bi. überhaupt feinen Quellennachweis für jeine Urkunde gibt. 
Bei der Genauigkeit de Bf. würde man einen fo unbedeutenden 
Lapjus jofort einem Verjehen zufchreiben, wenn derjelbe nicht auf 
der näcdjten Seite wiederfehrte ?).. Jedoch zu einem jachlichen Jrr- 
thum: die S 144—145 aufgejtellte Hypotheje jcheint mir unhaltbar 
zu fein. R. meint, daß der Titel comes eigentlid nur neben dem 
Bornamen ftehe, und daß der Name der Familie des Betreffenden 
oder feiner Grafjchaft oder auch jeines Hauptjiges nur angehängt 
werde, um ihn von einem gleichzeitigen und gleichnamigen Grafen 
zu unterfcheiden. So behauptet R., daß mit Nüdjiht auf den 
Grafen Gottjried von Anjou Gaufridus de Magnavilla, nachdem 
er die Grafenwürde erhalten, immer mit dem Titel Comes de 
Essexa unterjchrieben habe. Aber wozu hätte man erjtens einen 
einheimijchen Grafen von einem ausländijchen, der niemals das Yand 
betrat, jo genau unterfcheiden follen? Und es läßt jich zweitens ein 
anderer Fall anführen, welcher des Bf. Auffafjung jchlagend wider: 
fpriht. Der Graf von Hereford, Milo Glocestriae, unterzeichnet 
zweimal (&. 182, 314) Milo Comes Hereford, obgleih er R.'s 
Theorie gemäß nur die Unterjchrift Milo Comes führen müßte, weil 
c8 damals feinen gleichnamigen Grafen gab. 

Die zweite Hälfte umfere8 Buches befteht aus einer großen 
Anzahl verjchiedenartiger Beilagen. WBielleicht die werthvollite be- 
handelt die Anfänge der Verwaltung Londons (App. P.). Die 
Appellation der „Raijerin* an Rom wird App. B. beiprocdhen. NR. 
jest das Datum auf 1136 feit und flärt die Erzählung des Vor: 
gange® auf. App. D. behandelt die jog. fisfalischen Grafen Bi. 
führt aus, daß das Studium der Frage dadurd erjchwert wird, daf 
wir nur eine Urkunde, durch welche Stephan einen Grafen ernannte, 
befigen. Die bejchenften Grafen hätten alle zu dem größten und 
reichiten Adel des damaligen England gehört und hätten jomit der 
von Stubb8 angenommenen Zufhüjje aus der Schapfammer nicht 


ı) Bei Mador: Firma Burgi Lond. 1726, ©. 28. 
*) Die ©. 112 gedrudte Urkunde jteht jchon in den Hist. Dunelm. 
SS. Tres, app. p. L, Lond. 1839, Surtees Society. 
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bedurft. Der zwiefahe Sinn de3 tertius denarius wird im App. H. 
erklärt. 

E3 muß der Wunfc aller Fachgenojjen jein, daß Bf. auf dem 
eingejchlagenen Wege fortjchreiten werde. E83 wäre jehr zu hoffen, 
daß die einleitenden Worte R.’3 (S. VI und VII) bei den jungen 
Hiftorifern feines Landes Gehör finden und fie auf den Pfad, 
weldyen er gewifjermaßen als Pionier eingejchlagen hat, weiter führen 
mögen. Frank Zinkeisen [F Herbjt 1895]. 


History of England under Henry the Fourth. By James 
Hamilton Wylie. Vol. II. London, Longmans. 1894. 490 ©. Vol. IH. 
ib. 1896. 482 ©. 


Das Wylie'ihe Werk, dejjen 1. Band vor Jahren in diejer 
Beitichrift (H. 3. 59, 547) bejprochen wurde, follte, dem urjprüng- 
lihen Plane gemäß, die Gefchicte Heinrich’8 IV. von England in 
zwei Bänden zur Daritellung bringen. Gegenwärtig find bereits 
drei Bände erjchienen, und der Abjchluß ift noch nicht erreicht. Der 
Hauptjehler ded Buches ijt damit jhon angedeutet. Der Bf. hat aus 
einer ungeheuren Menge von gedrudten und ardivaliichen Quellen 
geihöpft, die in und ausländiiche Literatur in umfangreihem Maße 
zu Nathe gezogen; dann aber ift er nicht imjtande gewejen, das 
Wichtige vom Geringfügigen, das zur Sache Gehörige vom Fern- 
liegenden gebührend zu unterjcheiden. Alles wird mit der gleichen 
Ausführlichkeit vorgetragen. 

Auf der andern Seite foll bereitwillig anerkannt werden, daß 
unjere Kenntnis jowohl der Thatjachen wie der allgemeinen Berhält- 
niffe unter der Regierung des erjten Lancajter’3 durch W.3 Bud 
— mir haben e8 bier mit dem zweiten und dritten Bande zu thun 
— in umfangreihem Maße vermehrt wird. Die Gefechte zwijchen 
den aufjtändiichen Wallifern und den angrenzenden englijchen Graf- 
haften, die Vermwidlungen und Kämpfe mit Franfreih und den 
Niederlanden find wohl nocd; nirgends jo ausführlich erzählt, aller- 
dings gejchieht dies hier — bejonderd in dem erjten Fall — mit einer 
jolhen Unmenge von Details, daß ‚man nur mit Mühe den Faden 
feitzuhalten vermag. Berdienftlich ift die Schilderung des öffentlichen 
dinanzwejend unter Heinrich IV. in Kap. 44, ebenfo diejenige des 
allgemeinen Zujtandes® von Irland in Kap. 45. Am werthvolliten 
ind dabei wohl die Ausführungen über den Urjprung und die ältejten 
Zeiten des Parlaments von Irland. Der Bf. mat den Unterjchied 
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fenntlic) zwijchen den in den Quellen al3 Councils bezeichneten Ber- 
fammlungen in den Grafichaften und dem Parlamente, das wohl 
demjenigen von Weitminjter nachgebildet war. Nur daß unter Hein- 
ri IV. dieje irischen Parlamente (Great Councils) infolge des 
chlehten Zuftandes und der Unficherheit der Straßen auch wie jene 
Couneils fajt nur aus einem engeren Bezirke befucht zu fein pflegten 
und daher thatfähli von den Grafihaftsverfammlungen nicht jo jehr 
verjchieden waren. 

Bon allgemeinerem Interefje it auch (Kap. 75) die anjchauliche 
Schilderung des ftädtifchen Lebend in England unter Heinrich IV., 
insbejondere der Gilden, deren Bedeutung gebührend hervortritt. 
In Bezug auf das urjprünglide Verhältnis der Gilden zu den 
tädtiichen Verfafjungen hat W. die richtige Anjchauung, wenn er (im 
Anichlufje an das trefflihe Buch von Groß) jagt: „Obwohl unzweifel- 
haft Stadtverwaltung und Gilde urjprünglich zweierlei waren, jo 
zeigt fi) doch bald ein allgemeiner Zug zur Verjchmelzung beider 
mit einander“ (3, 184). Unter der in diejem Abjchnitte benußten 
Literatur vermiffen wir, beiläufig bemerkt, die Arbeiten von Hegel. 

Niht ohne Scharffinn weiß der Bf. fich gelegentlich auch in 
fritiichen Auseinanderjeßungen zu bewegen. Manchmal ergeben jich 
dabei Berichtigungen früherer Darftellungen, jo auch derjenigen von 
Pauli. In der Erörterung 2, 212—17 find wir mit dem Bf. der 
Meinung, daß die in der Gallia sacra 2, 362 ff. gedrudten Artikel 
nicht wohl diefelben fein fönnen, welche der rebelliiche Erzbifchof 
Scrope an dad Thor der Kathedrale von Vork Heften ließ. Die 
Morker Artikel find, wenn wir W. recht verjtehen, auch dem Führer 
der Königlichen, Graf Wejtmoreland zu Shipton Moor, vorgelegt 
worden, welcher erklärte, jeder verjtändige Mann müfje für fie ein- 
treten. Das hätte Wejtmoreland — defjen heuchleriiches Verhalten 
wir gleihwohl nicht vergefjen — von den in der Gallia sacra ge- 
drucdten doc, fchlechterdings nicht jagen fünnen, da in diefen König 
Heinrich der jchmwerjten Verbrechen bejchuldigt wird. Ebenjo wenig 
wie der Erzbiichof nad) der Proflamirung diejer Artifel noch hätte 
behaupten fünnen, er wirfe für den allgemeinen Frieden, nicht für 
den Frieg. 

Die Erhebung und der Fall Scrope’3 bildet übrigens die inter: 
efjantefte Epifode aus der Gejchichte der inneren Kämpfe feit dem 
Tode von Percy Heißjporn. Der Bf. ftellt jie in allen Einzelheiten 
dar. Was die hHinterlijtige Gefangennahme der Führer des Aufs 
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itandes betrifft, jo finde ih, daß auh nah W.E Ausführungen 
etwas NRäthjelhaftes dem Vorgange immer noch anhaftet. Ausführlich 
und anjprechend ijt die Erzählung von Scrope’3 Hinrichtung und 
Beijegung ; werthvoll auch, die Bejchreibung, wie im Volfe der Glaube 
an feine Heiligkeit und Wunderfraft entjtand, im Bejonderen, wie die 
Rolle, welche der Erzbijchof einjt bei der Entthronung Ricdhard'3 II. 
geipielt hatte, vergejjien ward, und wie jpäterhin jein Martyriun 
geradezu für die Anjprüche der Vorls gegen das Haus Lancajter 
zeugen follte. Dem Fadmanne ijt auch die diefem Abjchnitte -an- 
gehängte Überficht über die Quellen der Legende recht willtommen, 
wenn auch der gewöhnliche Lejer wohl finden wird, daß die Einheit- 
(ihfeit der Erzählung darunter leidet. 

Das Lebtere ijt, wie wir jchon bemerft haben, leider allzu oft 
der Fall. Die beiläufigen Erörterungen, wenn jie jelbjt manches Be- 
(ehrende enthalten (wie 3. B. 2, 388—90 über die allmähliche Ver- 
drängung der franzöfiihen Sprache aus England), find gewöhnlicd) 
viel zu weit auögeijponnen. Der Bf. hat von Verhandlungen mit 
den Städten ded Hanjebundes zu berichten und kann es ih nicht 
verjagen, die Art und den Umfang des zwijchen England und der 
Hanja betriebenen Handel3 mit vielen, theilweije einer andern Zeit 
angehörenden Einzelheiten ausführlich zu jchildern. Oder er gibt, 
wo er von der Erkrankung des Königs im Jahre 1405 zu jprechen 
hat, eine umpftändliche Bejchreibung der in England damals grajjiren- 
den Krankheit. Die Erzählung des Kampfe® um ein paar Burgen 
veranlaßt ihn zu einer weitläufigen Erörterung über die Entwidlung 
und den Gebrauch der Feuerwaffen bei Belagerungen. In ganzen 
Kapiteln wird die frühere oder audy die fpätere (3. B. Kap. 63) 
Lebensgejdhichte neu auftreiender Perjönlichkeiten von Bedeutung er: 
zählt. Am weitejten entfernt fic) der Vf. von feinem Gegenitande, 
mo er gewifje auswärtige Verhältnifje behandelt. Jm 3. Bande jind 
etlihe Kapitel der Gejchichte des Schigmas der Kirche, des Konzils 
zu Bija und der fich daraus ergebenden firdhlichen Verhältnifje ge- 
widmet, in denen die Haltung Englands doc wohl niemals von 
enticheidender Bedeutung gewejen ift. Mehr am Plabe ijt ed, wenn 
die Anfänge der hufitifchen Bewegung in Böhmen genau gejchildert 
werden, da ja die Lehren Wiclif’3 das vornehmjte Rüjtzeug für 
Johann Hus abgegeben haben. 

Der 4. Band foll binnen furzem erjcheinen und das Werf zu 
Ende führen. Hoffentli vermag uns der Bf. zum Sclufje nod) 
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einen freieren Überblid über die Zeit Heinrih’3 IV. zu verfchaffen, 
al3 er bisher aus dem fo fleißig angehäuften, aber doch nicht recht 
gefichteten Stoffe zu gewinnen war. W. Michael. 


Zur Entjtehung der Stadtverfafiung in Italien. Eine Hiftorijche Unter- 
juhung von Rothar v. Heinemann. Leipzig, Pfeifer. 1896. 75 ©. 


Die Heine Schrift, ein Nebenproduft der Studien des Vf.’3. über 
die Gejchichte der Normannen in Unteritalien und demgemäß auf 
diefed Gebiet bejchränkt, beruht vor allem auf einer jorgfältigen 
Durhforfhung der einschlägigen Urkundenbücher, aud) der erjt in 
neuejter Zeit erfchienenen; von ungedrudtem Material ift daS Chartu- 
larium der Infel Tremiti in der Biblioteca Nazionale von Neapel 
herangezogen; fünf Urkunden daraus werden im Anhange mitgetheilt. 


Ohne auf Einzelheiten!) einzugehen, halte ich den Gedanfen, 
einmal im Zufammenhange zu unterfudhen, inwieweit die unteritaliichen 
Gemeinmwejen an der zu jtädtiicher Freiheit emporitrebenden Ent: 
widlung in Italien theilgehabt haben, jür einen durchaus richtigen 
und anerfennenswerthen, und der Bf. hat hiefür nicht wenig neues 
und werthvolles Material beigebracht, wenn er jih auch m. E. nicht 
genug von Konjtruftion freigchalten hat und zuweilen al3 Entwidlung 
darftellt, wa3 als ein Nebeneinander aufzufafjen it. Entjchiedenen 
Widerjpruch aber meine ich dagegen erheben zu müfjen, daß der Bi. 
das Ergebnis feiner an fich verdienjtvollen Unterfuhung in der Weile 
überihäßt, daß er nunmehr die erjten Anfänge des jtädtifchen Kton= 
julat3 für Unteritalien in Anjpruch nimmt (S. 2) und die Behauptung 
aufitellt, daß er jhon für das 10. und 11. Jahrhundert für mehrere 
Städte Unteritaliensd eine Stadtvertretung nachgewiejen habe, die ji) 
nur dem Namen, nicht dem Inhalt ihrer Gewalt nad) von den Kon- 
juln, wie jie exit Ende deö 11. und Anfang des 12. Jahrhunderts 
in Oberitalien auftreten, unterjcheide (S. 29). In Wahrheit ijt der 


1) Dody muß id) bemerken, da die Zahl der Drud- und Flüchtigfeits- 
fehler ziemlich groß ift; 3. B. Heydt jtatt Heyd (©. 6), verlautbar werden 
(S. 10), im Einfluß jtatt einen (S. 34), die Entwidlung erjcheint typijch zu 
jein (S. 37), „überflügelt* mit nachfolgendem Hilfszeitwort „Ind“ (©. 43), 
„je größere Bedeutung da Partikularredit ... gewann und jchließlich zur 
Ausbildung eines bejonderen Stadtredhts führte“ (S. 46), gezogene Gejchärts- 
zeugen (S. 49), Weiten jtatt Dften (S. 59) und durd) die ganze Schrift hin- 
durdy Bibliotheca Nazionale. 
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Beweis, daß die „guten Leute“ folcher apuliicher Nejter, wie Boli- 
gnano und Devia, das Stadtregiment in ihrer Hand gehabt hätten, 
nicht erbracht und fonnte nicht erbracht werden. Und wenn Bf. auf 
Gadta verweilt, wo wir die Entwidlung nod) am genaueften verfolgen 
fönnen, fo ijt e8 doc jehr bezeichnend, daß er troß allem Bemühen 
Konjuln diefer Stadt erit vom Nahre 1123 an nachweisen fonnte. 
Gewiß finden fi jchon vorher in Gadta Erjcheinungen, die als eine 
Borjtufe des Konjulats aufzufajjen find, und ich werde die übrigens 
wenig genug bejagende Thatjache, dak die Konjuln aus den Kreifen 
der boni homines hervorgegangen jind, gewiß nicht leugnen; aber 
glaubt der Bf. denn, daf joldhe Erjcheinungen in Mailand, Genua, 
Pija nicht ebenjo früh und noch früher nachweisbar find, daß das 
Konjulat hier unvermittelt an’3 Licht getreten ift? Wie ich die Dinge 
anjehe, meine ich auc) jet nocd) eher eine Einwirkung der Seejtädte 
des Nordens auf die Entwiclung der VBerhältnifje in Gatta annehmen 
zu dürfen. Uber der Bf. wird jich vor allem auf die Konfuln von 
Siponto berufen. Indejjen jelbjt die Unantajtbarfeit der Urkunde 
von 1064 einmal angenommen (ihrer Grundlage nad halte ich fie 
nunmehr auch für echt), jo würde durch fie das Beitehen einer Kon- 
julatsverfafjung in Siponto (S. 30) dody noc) nicht dargethan werden ; 
denn es jind rein privatrechtliche Funktionen, in denen uns die ver- 
meintlichen Konjuln diejer Stadt im Jahre 1064 entgegentreten. 


Adolf Schaube. 


Gräfin Mathilde von Tufcien. Nhre Befigungen. Gejchichte ihres 
Gutes von 1115 bis 1230 und ihre Negeiten. Bon Alfred Overmann. Mit 
einer Kartenjfizze. Jnnsbrud, Wagner’jche Univerjitätsbuchhandlung. 1895. 
X, 277 $ 

Mit vorliegendem Buche gibt der Bf. jeine in der 9. 3.72, 168 
angezeigte Difjertation verbejjert und erweitert auf’3 Neue heraus. 
Die Regeiten der mathildiichen Urkunden hat er zu Negeiten der 
Gräfin Mathilde ausgeftaltet, die Gefchichte der mathildijchen Be- 
jungen von dem Tode der Gräfin bis auf die Zeit Friedrich’ II. 
und in den Beilagen Unterfuchungen zur Gejchichte der großen Gräfin, 
eine eingehende Behandlung des Urkundenwejens derjelben und ihrer 
Vorgänger, der fanufinischen Markgrafen, jowie fünf bisher unge- 
druckte mathildische Urkunden hinzugefügt. Ein Verzeichnis der Ortö- 
und Perjonennamen erleichtert eS dem Lejer, in dem Buche fich zu= 
recht zu finden. Wir haben e$ mit einer recht verdienftlichen Arbeit 
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zu thun, welde auf Grund fleißiger Forihungen manche Dinge in 
helleres Licht rücft und da, wo fie nur eine Zufammenjtellung von 
bereits Befanntem bieten konnte, mit treffendem Urtheil die Ergebnifje 
anderer Forjcher verwerthet. Sch muß ed mir im allgemeinen vers 
jagen, auf Einzelheiten näher einzugehen; nur eine Frage, welche für 
die Beurtheilung der Gräfin Mathilde von bejonderer Bedeutung it, 
glaube ich umfomehr hier erörtern zu jollen, al der Bf. eine Ge 
Ichichte der Gräfin in Ausficht ftellt. Hat die Gräfin Mathilde einen 
wejentlichen Antheil an dem Triburer Beihluß gehabt, daß ein Konzil 
auf deutijchem Boden unter päpftlihem Schuß den Streit zwijchen 
Gregor VII. und Heinrich IV. beilegen jole? Gewih hat der Bi. 
darin Recht, daß die Angabe Arnulf’5 von Mailand (M. G. Ser. 8, 30), 
auf den Rath des Abtes von Eluny, der Kaiferin Agnes und der 
Gräfin Mathilde jei ein generale colloquium zwijchen König und 
Bapjt bejchloffen worden, dem Zufammenhang nad nur auf die Ver 
handlungen zu Tribur bezogen werden fann; aber e3 fragt jich eben, 
ob jene Nachricht Glauben verdient. Overmann (S. 200 ff.) bejaht 
dieje Frage in Übereinjtimmung mit Giefebrecht und im Widerjprud) 
gegen Meyer von Knonau und Vogeler, — weil nadhweislid Mathilde 
Gregor VII. zugeredet hat, die Reife nad) Deutjchland zu unter 
nehmen. Aus diefer Thatjahe fann man jedoch meines Eradhtens 
nur jchliegen, daß die Gräfin bei den Triburer Verhandlungen mit- 
gewirkt haben kann, aber feineswegd, daß fie dabei mitgewirkt hat. 
Meine Überzeugung, daß die Nachricht Arnul’3 zu verwerfen ift, 
Jeruht wejentlic) darauf, daß der Abt von Eluny in einem Athem- 
zuge mit der Gräfin und der Kaijerin Agnes al3 Urheber des Triburer 
Beichlufjes genannt wird. Hugo v. Eluny ijt aber Zeitlebens ein 
väterliher Freund Heinrich’8 IV. und niemals ein bloßes Werkzeug 
päpjtlicher Politif gewejen; und er jollte einen Beichluß veranlaft 
haben, der dem nterejje des Königs jo jchnurftrads widerjprad), 
daß diejer Alles daranjegte, um das Zujammenmwirken des Bapftes 
mit den deutjchen Fürjten zu vereiteln?! Was der Bf. (S.199IN. 2) 
für die Anwejenheit Hugo’8 v. Cluny in Tribur anführt, hat nad) 
meiner Anficht feine Beweiskraft, und aud für die Behauptung 
(S. 199), daß der Abt in diefer Zeit der Vertrauendmann der Gräfin 
Mathilde war, wird DO. den Beweis wohl jchuldig bleiben. 


K. Panzer. 
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Die Entwidiung der venetianijchen Verfafjung von der Einfegung bis 
zur Schließung des Großen Rathes (1172—1297). Bon Marimilian Claar. 
Hiftorische Abhandlungen, herausgegeben von Heigel und Grauert. Heft 9. 


Münden, Yüneburg. 1895. 147 ©. 


Die vorliegende Arbeit, deren erjter Theil ald Inauguraldifjer: 
tation der hiejigen Univerjität erjchien, ijt auf meine Anregung hin 
entitanden, aber zu etwas Anderem geworden, al3 id; gedadıt. Es 
ichien mir wünfchenswerth, dah im Anjchluß an die recht wadere 
Arbeit von U. Hain, Der Doge von Venedig zc. 1032—1172 (1883) 
aud; für die jolgende Zeit biß zum Ende des 13. Jahrhunderts die 
venetianische Verfafjungsgeihichte eine genaue Unterfuchhung erfahre. 
Und zwar handelte e3 jid) meiner Meinung nad) darum, unter Heran- 
zjiehung alles erreichbaren gedructen und ungedrucdten Materiald die 
Anfichten älterer und neuerer, deutjcher und venetianischer Gejchicht- 
jchreiber, wie Naumer, Leo, Romanin, auf das Sorgfältigite Fritiich 
zu prüfen, um zu möglichit jicheren Rejultaten zu gelangen. Nament- 
(ih jchien mir dies geboten gegenüber Romanin, unjtreitig dem be= 
deutendjten unter den Genannten, der feine Darjtellung vielfach auf 
Nachrichten jpäterer Chroniften aufgebaut hat. Der Bf. hat num 
allerdings in Venedig im Staatsarhiv und auf der Markus-Bibliothef 
emjig gearbeitet und die Hauptquellen, welche für das Thema in 
Berraht kamen, die handjchriftlichen Protofollbüdher des Großen 
Rathes, die Promijjionen der Dogen ıc. im Archiv eifrig durd)- 
gegangen und in weiten Umfang verwerthet; in vielen jtrittigen 
Bunkten ift er aber über Romanin nicht hinausgefommen, da er jid) 
bier auf die gleichen Gewährdmänner, d. h. die dem 16. und 18. Jahr: 
hundert angehörigen Chroniiten Caroldo, Marco Barbaro, Savina 
und befonderd® Muazzo (7 1702) jtügt. „Die Urkunden,“ bemerkt er 
darüber jelbjt (S. 117), „welche die wichtigite Duelle für die frühere 
Zeit bilden, treten in der unjerigen jehr zurück und verjchwinden für 
die Angelegenheiten innerer Verwaltung eigentlih ganz... Gie 
fönnen nur zur Jlujtration der Rathsbefchlüffe dienen, deren Ori- 
ginale wir zumeijt bejiken. Selbjtändiges Material liefern jie jehr 
wenig.“ Nacd diejfer Seite hin wird die Schrift Manchem, gleic) 
mir, eine Enttäujchung bereiten. 

Überhaupt wird man unfchwer erkennen, wo der Schwerpunft 
der Arbeit liegt: in der, fozufagen, politifhen Erfafjung des Gegen 
jtandes, die mit der Individualität des jungen Bf.’3. auf das innigjte 
zufammenhängt und bei Beurtheilung der Arbeit nicht außer Acht 
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gelafjen werden darf. E3 fehlt weder an politischen Seitenbliden 
auf die Gegenwart, noch an HYpothefen und Vermuthungen, für 
welche oftmal3 die Belege mangeln. E83 herricht vielfach das Be- 
jtreben vor, zuviel Fonftruiren, zuviel aus dem Vergangenen hervor: 
gehen lajjen zu wollen, wo die Entwidlung vielmehr eine jprung- 
weile gewejen jein dürfte Auc; werden innerhalb der behandelten 
Beriode die einzelnen Zeiträume nicht genug gejchieden, die Phajen 
der Entwiclung nicht jo detaillirt dargelegt, wie man e3 wohl er: 
warten möchte. Auch die Genauigkeit in der Citirung und Drud: 
legung läßt bisweilen zu wünjchen übrig’). 

Sonft ijt der Stoff überjichtlic und flar in folgende 7 Kapitel 
eingetheilt: die Dogenwahlen, der Große Rath, Senat, die Duarantia, 
die Signoria, der Doge, die Serrata del Maggior Configlio, worauf 
nod) ein Anhang über „Duellen und Literatur“ folgt. Mit fichtlichem 
politijchen Berjtändnis hat der Bf. die großen Hauptfaftoren der 
venetianischen Verfafjung und Regierung in dem angegebenen Zeit: 
raum jcharf neben und gegeneinander hingejtellt und auf Grund 
jeined® Materiald ein unmfafjendes, anjchauliches, mit vielen neuen 
Detaild ausgeitattetes Bild von ihrer Thätigfeit entworfen. Den 
Mittelpuntt des venetianischen Staatslebens bildet auch nad ihm in 
diejem Zeitraum, d. h. im 13. Jahrhundert, der „Große Rath“, den 
Claar aus der früheren Volköverjammlung, der concio, injofern her: 
vorgeben läßt, als „vie Nobiles, die in der Concio dad Wort für 
die Gejammtheit führten, als die Vorläufer der Mitglieder des 
Großen Nathes anzujehen jind“. Und zwar hat der Große Rath 
eritens die gejammte Gejebgebung über innere Verwaltungs: und 
Negierungsangelegenheiten, zweitens jteht ihm die Oberleitung und 
Hejeßgebung in den gejammten Handel3- und Zollangelegenheiten zu, 
drittend hat er damals audy die Enticheidung über Krieg und Frieden 
und die Handhabung der auswärtigen Bolitif. Troß mehrfacher 
Kompetenzkonflifte hat Doge, Signoria und Quarantia in diejer Zeit 
auf den Großen Rath feinen entjcheidenden, der Senat feinen dau= 
ernden Einfluß gewinnen fönnen. Wie Muaz3z30 c& ausdrüdt: Der 
Doge und die Signoria — d. h. der Doge mit jeinen jehs Näthen 
(Consiglieri) und den drei Häuptern der Duarantia — haben in 
diejer Periode das Vorjchlagsredht, Senat und QUuarantia das Be: 
rathungsrecht, der Große Rath das Entiheidungsreht. Die Stellung 

!) Bei vielen der angeführten Verordnungen und Beichlüfje wird man 
die Jahreszahl ungern vermiljen. 
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ded Dogen jelbit allein präzijirt E. „in voller Schärfe“ troß der 
Ausnahmen eined Enrico Dandolo, Jacopo Tiepolo, Pietro Gra= 
denigo dahin, daß derjelbe jchon im 13. Jahrhundert lediglich eine 
repräjentative und dekorative Bedeutung hatte, während ihm jede 
thatfächlihe Macht abging. Ebenjo jiegreih, wie gegen den Dogen, 
war die im Großen Rath und den übrigen Rathsfollegien vertretene 
Adelspartei gegen das Bolf, das „durch jeine große Pajjivität und 
ohne jede Erkenntnis der Bedeutung und der Gefahren die arijto- 
fratiiche Berfafjungsentwidlung des 13. Jahrhunderts nicht nur ge- 
ihehen lafjen, jondern jie auch noch in den Verfammiungen. der 
concio formell bejtätigt hatte“. Daß dies aber Alles doch nicht jo 
ganz glatt verlief, beweilen die tumultwarischen Scenen (1266 und) 
bei der Dogenwahl von 1289, welche E. freilich auch nur der einen 
Faftion der Adelspartei in die Schuhe jchieben will, derjenigen näm= 
lich, welche „der Gefammtpartei erhalten wijjen wollte, was diejelbe 
im Berlauf des 13. Jahrhunderts jich erobert hatte“, während die 
andere Faltion ein oligarchiiches Regiment anjtrebte und jchliehlich 
durch die Serrata del Maggior Consiglio unter Führung Pietro 
Hradenigo’3 auch wirklich durchjeßte. 

Um nod) einige Details anzuführen, in welchen ich mit dem Bf. 
nicht übereinjtimme, ohne aber hier in Einzelheiten eingehen zu wollen, 
jo jcheint mir der Einfluß des Senats jchon früher al3 erjt im 
15. Jahrhundert — bejonderd auf dem Gebiete der auswärtigen 
Bolitit — bedeutend geitiegen zu jein, das Jmititut der Tribunen 
und der offizielle Name „Rogati* jich länger erhalten zu haben. In 
der Frage der Consiliatores pflihte ich der Anficht Hain’ bei und 
glaube mit diejem nicht, daß diejelben bereit3 1032 in der Zahl von 
zwei dem Dogen an die Seite gejeßt worden jeien. Möglich immer- 
hin, daß über dieje, wie manche andere Fragen der venetianischen 
Berfafiungsgeihichte in diejem Zeitraum die Kenntnisnahme weiterer 
Urkunden nod; neues Licht verbreiten wird. Einjtweilen füllt die 
Urbeit E.’3 jedenfalls in danfenswerther Weije eine Life in unjerer 
geihichtlichen Literatur aus. H. Simonsfeld. 


Gangrande I. della Scala. 2. Theil. (1321 — 1329) Von Hans 
Spangenberg. Berlin, Gärtner. 1895. VIII, 168 


E3 ijt erfreulich, daß die 1892 erjchienene Biographie diejes her: 
vorragenden oberitalienischen Signoren (vgl. über Theil 1 9.3. 74, 134) 
nicht ein Bruchjtüc geblieben ift. Das gröfere Interejje diefes Bandes 
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ift gewiß in erjter Linie den großen Erfolgen Cangrande’3, der in 
den Nahren 1321—29 nad) einander Feltre, Belluno, Padua und 
Trevifo gewann, der während des Römerzugs Ludwig’S ded Baiern 
eine bedeutjame Rolle jpielte und jogar die Erwerbung Mailands 
in’8 Auge fahte, zu verdanfen, aber ganz entichieden muß aud) an- 
erfannt werden, daß der Bf. in lebendiger Erfafjung jeines Stoffs, 
in Gruppirung und Darjiellung jehr erheblihe Fortichritte gemacht 
hat. Man wird gern das Kapitel über die innere Bolitif Cangrande’s 
lefen und nur vielleicht wünjchen, daß für die auf Grund der Statuten 
gegebene Stadtverfaflung Veronas die Verhältnifje anderer Signorien 
zur Bergleihung herangezogen wären. Jm Anhang find aus Venedig 
und Verona ungedrudte Urkunden mitgetheilt. Ein Exkurs handelt 
iiber die hijtorische Glaubwürdigkeit Albertino Mufjato’8 im 12. Bud 
der gesta Italicorum. Dafür, wie auch fonjt, hätte die Publikation 
von (l.. Padrin) il principato di Giacomo da Carrara, narrazione 
scelta dalle storie inedite di Albertino Mussato (cod. Vatic. 2962) 
Padova 1891 herangezogen werden müfjen. Ein anderer Erfurs 
handelt über die vielbeitrittene Frage, wer der gran Lombardo 
Dante’8 (Parad. XVIL, 71) jei, und entjcheidet fich für Cangrande’s 
Bruder Bartolomeo della Scala, während eine gleichzeitig erjchienene 
Abhandlung von G. Sommerfeldt, Uber das Geburtsjahr des Ganz 
grande I. della Scala (Mitth. des Jnitit. f. öjterr. Gejch. 16, 425—57) 
für Alberto, Cangrande’3 Vater, plaidirt, namentlich aber im Gegen- 
ja zu Spangenberg 1, 200 ff. das Geburtsjahr Cangrande’8 von 
1291 auf 1281 zurücdjchiebt '). K. Wenck. 


Carlo Emanuele I secondo i pilı recenti studi. Di Giovanni 
Curti. Milano, Bernardoni. 1894. IX, 350 ©. 


Über Herzog Carlo Emanuele ift bi8 in die neuejte Zeit hinein 
viel gearbeitet und veröffentlicht worden. Berge von unbelannten 
Dokumenten über ihn und jeine Zeit ruhen aber noch ungehoben in 
vielen Archiven und Bibliothefen Europas verjtreut. Nef. fand jelbit 
bei jeinem mehrjährigen Aufenthalt in Italien, mit Studien über die 
Geichichte des Dreißigjährigen Krieges beichäftigt, bejonders in dem 


1) Inzwifchen hat Spangenberg in einem Aufjag des Hiftorifchen Jahr: 
buch8 der ©. ©. 17, 747—64 die auf da8 Alter Cangrande’3 bezüglichen 
Quellenangaben noch einmal erörtert und m. E. 1291 als Geburtsjahr 
jichergejtellt. 
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vatifanischen Geheimardive, nicht allein in der für jene Zeit fait 
füdenlo8 erhaltenen Nunziatura di Savoia das wichtigjte Material, 
fondern auch in anderen Sammelbänden eine reichhaltige Rorreipon- 
denz ded Herzogs mit verjchiedenen hochgeitellten Berfönlichkeiten. 
Der Bf. des vorliegenden Werts hat jelbit vorjichtig eingeräumt, 
daß noch nicht das legte Wort über Carlo Emanuele gejprochen jei, 
jah aber volljitändig davon ab, weiteres Quellenmaterial für feine 
Darftellung heranzuziehen. Umfomehr hätte man erwarten fünnen, 
da er nad) jeinem Plan, nad) den neuejten Studien zu arbeiten, 
wenigitend die bisher vorhandene Literatur eingehend durchgearbeitet 
hätte. Auc das ift nicht einmal gejchehen. So wären Eurti zweifel- 
(03 die Unterfuchungen Bhilippjon’3 über Heinrich IV. und Philipp IH. 
bejonders für die Anjprüche des Herzogs auf das Marchejat Saluzzo 
und Genf von dem größten Nußen gewejen. Für die Bolitif 
Richelieu’3 folgt er überwiegend italienischen Quellen; nicht einmal 
jeine Memoiren’ jcheint er zu fennen, gejchweige denn die neueren 
Unterfuhungen von Fagniez u. U. Tab in den Documentos in- 
editos LIV und LV eine wichtige Korrejpondenz des Herzogs mit 
dem Gouverneur von Mailand, Gonzales de Cordova, abgedruct ift, 
Iheint dem Bf. gleichfall entgangen zu fein. Aber aud) die Aus- 
wahl der italienischen Literatur ift jehr ungleichmäßig behandelt. 
So juht man vergeben? die Verwerthung einiger gleichzeitigen 
Gejchichtswerfe, wie die von Capriata und die von dD’Arco heraus 
gegebenen älteren Chroniken von Mantua, die für den Mantuanijchen 
Erbfolgefrieg von 1628 von Wichtigkeit find, dagegen ijt das fom- 
pendiöfe Nachichlagewerf von Botta: Storia d’Italia eine reichlich) 
fließende Duelle. 

Auh von der Daritellung jelbft it wenig Guted zu jagen. 
Herzog Carlo Emanuele ift unjtreitig für feine Zeit neben Männern 
wie Heinrich IV., Richelieu, Dlivarez u. U, mit denen er politisch 
auf das Mannigfaltigite in Berührung fam, eine hochbedeutjame 
Perjönlichkeit. Mit einer erjtaunlich hartnädigen Energie verjtand er 
ed, nachdem er bald nad) jeiner Thronbeiteigung die alten Minijter 
feines Vaters bei Seite gejhoben und die Zügel der Regierung in 
feine kräftigen Hände genommen hatte, eine anerkannte Rolle in 
Europa zu jpielen, und man darf wohl jagen, daß zu jeiner Zeit 
fein größeres politijches Ereignis fich abipielte, an dem er nicht in 
irgend einer Weife betheiligt war. Er ift ed dann auch gewejen, 
der in dem favoyischen Haufe den Grundjag einführte und verfocht, 
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jih in jeder Lebenslage ohne Nüdjiht auf Moral der Macht an 
zufchließen, die gerade die vorherrjchende war und durch deren Unter: 
ftügung er am bequemjten und gefahrlofeiten gewinnen fonnte, eine 
Politit, die allerdings für feine Verbündeten oft recht gefährlich 
wurde, da jie e8 aud) fertig bekam, jelbit auf dem Schladhtjelde die 
Partei zu wechjeln und dem Gegner ich beizugejellen, jalld jeine 
Vofitionen die günftigeren waren. In dem Lebenslauf eines jolchen 
Fürjten gibt e8 viel zu erklären, E. aber hat ihn jelten verjtanden 
und ilt ihm nirgends gerecht geworden. Er begnügt ji) damit, 
oberflählich längjt Belanntes wiederzugeben, unterjchied3los einzelne 
wichtigere Fragen, wie z.B. die Kandidatur des Herzog3 für den 
deutichen Kaijerthbron im Jahre 1619 nad der Unterjuchung von 
Erdmannsdörffer nebenbei in einer Anmerkung abzufertigen, das 
Ganze aber mit etwas Poefie und einigen effeftvollen Apercus für 
die moderne hiltoriiche Wifjenschaft jhmadhaft zu machen. 

Das Werk ift dem Minifter Baccelli gewidmet worden und hat 
jogar nad) dem vorgedrudten Dankichreiben des Königs Umberto 
Aufnahme in der föniglihen Privatbibliothef gefunden. Wenn aber 
der Bf. zum Schluß jeiner Arbeit die Abficht ausfpricht, einige neueren 
Werke, die nad) dem Erjcheinen des jeinigen veröffentlicht find, in 


einer zweiten Auflage zu vermwerthen, jo darf man nur wiünjchen, 
daß dann auch feine eigenen Unterjuchungen eine verjtändnisvollere 
und inhaltreichere Bearbeitung erfahren möchten. Kiewning. 


Das Kanarierbud. Gejhichte und Gefittung der Germanen auf den 
fanarischen Jnjeln. Bon Franz v. Löher. München, 3. Schweiter’3 Ber: 
lag (of. Eichbichler). 1895. 603 ©. 

Die Hypotheje, daß die Urbevölferung der fanarijchen Injeln 
germanischen Urfprungs gemwejen jei, hat v.2. jchon in einer früheren 
Beröffentlihung aufgeitellt. Die Wifjenschaft hat fich jchon damals 
unbedingt ablehnend dagegen verhalten, doc hat jich der Bf. dadurd 
nicht abjchreden laffen, den Gegenjtand noc einmal eingehender zu 
behandeln. Das Urtheil wird aber auch dadurch nicht geändert 
werden. Die Möglichkeit, daß nad) dem Zufammenbruc der germa- 
niichen Königreiche in Nordafrifa und auf der iberischen Halbinjel ein 
Theil der Bevölkerung ji auf die nicht allzu fern von der afrifa- 
nischen Küfte gelegenen Kanarien geflüchtet haben fünnte, ift nicht zu 
beftreiten; wunderbar wäre e8 aber jchon, daß nicht eine Kunde von 
einem joldhen Ereignifje den Weg zur alten Heimat diefer Stämme 
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zurücdgefunden haben jollte, wunderbarer nod), daß in der Abgejchieden- 
heit und bei dem Mangel aller fremden Einflüffe bei dem Volke jelbjt 
nicht die mindejte Spur einer Tradition davon fi) erhalten haben 
jollte. Was aber die L.’jche Hypotheje wifjenjchaftlich abjolut unmög- 
(ih macht, ijt die ethnographiiche Seite der Sade. Ein Volk, das, 
wie die Vandalen oder die Gothen, ein oder mehrere Jahrhunderte 
lang mit einer jo hochentwidelten Kultur, wie die des Römerreiches, 
in mehr oder minder enger Yühlung gelebt hatte, konnte auch unter 
dem Einfluffe einer taufendjährigen Abgejchiedenheit nun und nimmer: 
mehr auf einen Kulturzuftand zurücdjinfen, wie ihn fonjt nur die 
Völker der Steinzeit zeigen. Die vollftommen unhaltbare und eigent- 
(ih unwifjenshaftlide Hypotheje zieht ji nun allerdings dur das 
ganze Buch hindurch; allein wenn man von ihr abjieht, jo bleibt 
doc; noch immer ein Rejt von höherem Werthe übrig. Der Bf. hat 
wirklich aus den Quellen geihöpft und jchildert uns die langwierigen 
Kämpfe, welche der endlichen Unterwerfung vorangingen, nicht nur 
gewifjenhaft und eingehend, jondern mit einer Wärme, die einen Theil 
des Interejjes, welches der Bf. an feinem Stoff genommen, unwill- 
fürlich auch auf den Lejer überträgt, dem die jchiefe Grundlage des 
Ganzen zuerjt vielleicht mit gemijchten Gefühlen an die Lektüre gehen 


ließ. Können wir dem Buche auc) nicht eigentlich einen wifjenjchaft- 
lihen Werth beimejjen, jo dürfen wir es doc anerkennen als eine 
reizvolle Popularijirung eine gejchichtlichen Abjchnittes, der zu weit 
abjeitö gelegen war, um unter anderen Verhältnifjen einen jo be= 
geiiterten Schilderer zu finden. K. Haebler. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erjchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Im Verlage von Giejede & Devrient, Berlin, joll demnächjt eine neue 
Beitfchrift erjcheinen: Das Hohenzollernefahrbud, herausgegeben 
von Paul Seidel. €8 joll einen Mittelpunkt für die Horjhungen zur 
Gejchichte der Hohenzollern und ihrer Thätigfeit für den Staat bilden, und 
neben der literarijhen Seite, des Unternehmens, für die namentlich Berner 
und Kojer ihre Mitwirkung zugeiagt haben, joll befonderer Werth auf die 
bildlihen Darjtellungen nad zeitgenöfjiihen Quellen gelegt werden, für 
deren Heranziehung der Herausgeber durch jeine amtliche Stellung als 
Dirigent der Kunitfammlungen in den fal. Schlöffern und Direktor des 
Hohenzollern-Mujeums in der glüdlichiten Lage ift. Namentlich die Abficht, 
u. a. eine Porträtgalerie nicht nur der Hohenzollern, jondern anch der 
hervorragenditen brandenburgijch-preußiichen Staatsdiener zc. zu veranjtalten, 
ericheint uns in der That jehr dantendwerth. 


Die Redaktion der FHorihungen zur brandenburgijdhen und 
preufiihen Gejhichte hat an Stelle des veritorbenen Profeflors 
U. Naude jegt Otto Hinge übernommen. Da das Tegte Michaelisheft 
erst im Februar diejes Jahres erichienen ijt, joll das Djterheft diesmal 
ganz ausfallen und das nächte Heft erjt zum Herbit erjcheinen. Die Zeit 
jchrift hat ihre Aufgabe ald Gentralorgan der brandenburgijchepreußiichen 
Sejchichtsforfhung bisher in jo ausgezeichneter Weije erfüllt, daß man nur 
wünjchen kann, daß e8 zur Ehre der Wiffenschaft und des preufiichen 
Staate8, der allen Grund hat, fich diejes landesgejchichtlihen Organs zu 
rühmen, weiter gedeihen und aufblühen möge. 
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Bon der Zeitihrift für hiftorifhe Waffenfunde, redigirt von 
®. Boeheim, dem Organ des Vereins für hijtoriihe Waffenfunde, über 
dejien Konjtituirung wir jchon Mittheilung machten, it jebt das 1. Heft 
erihienen (Dresden, Warnap & Lehmann. 1897. 32 ©. Gr.=4".; jährlic) 
4 Hefte a 4 M.). Das Heft enthält aufer einem Einleitungswort des 
Herausgebers W. Boeheim von demjelben noch vier Beiträge: Abdrud 
eines in dem Verein gehaltenen Vortrages, der über Zwed und wifjen 
ihaftliche Ziele des Vereins orientirt; eine militärifhe Studie über den 
Sübel Karl’3 des Großen in der failerl. Schatfammer zu Wien, und 
Artikel über einen Prunfharniih im fol. Mujeum zu Stodholm und über 
die Waffen auf der Milleniumsausftellung in Budapeft. — E3 folgen 
rtifel von M. v. Ehrenthal: Der Jlluminijt Albrecht Glodendon zu 
Nürnberg ald Äpmaler; Ed. v. Lenz: Die Waffenfammlungen Ruflande, 
und U. Weyersberg: Solinger Schwertichmiedefamilien. Den Beichluf 
des Heftes machen Notizen, Literaturbericht und Vereinsnachrichten. Aus 
ftattung und Abbildungen jind gut. 


Statt der befannten ledeijen’shen Neuen Jahrbücher f. Philologie 
u. Pädagogik jollen vom Herbit diejes Jahres ab „Neue Jahrbüder 
für das klajjijhe Altertbum, Gejhidhte und deutjche Lite 
ratur und für Bädagogif“, herausgeg. von Joh. Jlberg und 
Rich. Richter, erjcheinen (wie bisher im Verlage von B. ©. Teubner 
in Leipzig). Der Hauptzwed der Zeitichrift joll die Verbindung der am 
humaniftiihen Gymnafium neben einander gepflegten Wifjensgebiete der 
alten Sprachen, der deutichen Mutteripradhe und der Gejhichte jein, und 
fie will diefem Zwecde in einer zwar hauptjählih auf das Allgemeine 
gerichteten, aber doch echt wifjenjchaftlihen Weije dienen. Jährlich jollen 
zehn Hefte im Gejammtumfang von 80 Bogen ericheinen zum Preije von 
23 M. AS Probehefte jollen die letten beiden Hefte des laufenden Jahr 
gangs der Neuen Jahrbücher dienen. 

Von der Reimer’ihen VBerlagsbuhhandlung in Berlin werden jept 
von den Situngsberidhten der Berliner Atademie der Wijien 
ihaften auch einzelne Hefte in Separatabdrüden verfäuflich abgegeben. 

In Kafjel hat fih eine Grimm=-Gejellichaft gebildet, welche die 
Erinnerungen an die Gebrüder Grimm auch durch entjprechende Veröffent 
lihungen pflegen will. 

m Verlage von Fromme, Wien, ift das 1. Heft einer neuen Beit- 
ihrift unter dem Titel: Deutihe Mundarten, Zeitichrift für Vers 
arbeitung de3 mundartlichen Materiald, erichienen, herausgeg. von Y. ®. 
Nagel (jährlih vier Hefte von 5—6 Bogen, Preis des Heftes 2 fl. 
340 M.). 

Das jept von F. Heiner redigirte „Ardhiv für fatholiihes 
Kirhenreht” beginnt mit jeinem 77. Bande eine neue (dritte) Serie 
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und joll von jet ab in Bierteljahrsheften erjcheinen mit vergrößertem 
Programm (Jahresabonnement 10 M.). 


Die Adminiftration des Böhmer’ihen Naclafjes in Frankfurt hat 
bejchlojjen, die „Regejten der Erzbiihöfe von Mainz“ bearbeiten 
zu lafien. E3 joll zunäcdit das Wil’iche Regeitenwerf über 1288 hinaus 
bis zum Beginn de3 16. Jahrhunderts ergänzt und zugleich Nachträge zu 
dem Will’ichen Werke gejammelt werden, und zwar joll das Material nicht 
aus der Literatur geihöpft, jondern direft aus den Archiven möglichit 
vollftändig zujammengetragen und kritiich bearbeitet werden. Die Leitung 
des Unternehmens hat Prof. Höhlbaum, die Bearbeitung Dr. Dieterich 
übernommen. 


Der Dıkokoyıxös Zihkoyos Tagvasoöos in Athen hat den 
1. Sahresband einer eigenen Publikation erjcheinen lafjen: "Zrernois, 
Eros a’, Athen 1897, 228 ©. (Dazu ein zweiter Theil, Aoyodocie, Sikungs- 
berichte x. on’ ©.) Bon den in dem Bande abgedrudten Abhandlungen, 
die jich ebenjo auf naturwifjenjchaftliches wie auf philologijch-hijtorijches 
Gebiet erjtreden, notiren wir hier: Ilsoi ris Ev Norip "haha "Elhnvooa- 
hevrwis aroızias von B. D. Balumpos. — 'Olvunıaza avakerre. Taoa- 
nonasıs eis Tola ymoia Tod TMavsaviov von N. G. Polites (mit Nad 
trag). — Ta ’Ehsvoivıa Mvorrioıa von D. Philios und ‘H örouarokoyia 
zig Artıxis xal n Eis Tv yaoav Ednoianoıs rev Aldavor von Sp. P. 
Lampro®. 

Das Märzheit der Preufiichen Jahrbücher enthält einen bemerfens- 
werthen Aufjag von E. Troeltich: ChriftentHum und Religionsgeichichte. 
Verfafier zeigt, wie die Ausbildung der vergleichenden Religionsgejchichte 
und die Einwirkung des gejchichtlihen Sinns auf die Anjchauungen von 
der Entwidlung des Chriftenthbums für die Stellung des leßteren in der 
Gegenwart von größter Bedeutung geweien find, größer als der Einfluß 
der Naturwifienichaften. Auch das ChriftentHum hat jich der Anwendung 
de3 Entwidlungsgedantens und hHiftorisch-analytiicher Betradhtung nicht 
entziehen können. Aber gerade auch bei diefer Betrahhtungsweije behält 
e3 jeine einzigartige Bedeutung al3 die Religion unter den Religionen. 


Die Political Science Quarterly 12,1 enthält die Fortjegung des 
Nufjage® von Smith: Four german Jurists (Brund, Windicheid, 
Fhering, Gneiit). 


Sm Nineteenth Century 241 (März 1897) publizirt Ch. Whibley 
einen Kleinen Aufjaß: The limits of biography, in dem er gegen das 
Hervorzerren und Breittreten von vertraulichen Beziehungen großer Berjön 
lichkeiten, vollends von Klatih und Schmuß proteftirt. — Aus der Öfter: 
reihiich-Ungariihen Revue 21,2 notiren wir einen Artifel von R. v. Len- 
denfeld: Gedanken über die natürliche Grundlage unjerer Staatsform. 
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Berfajier jucht gegenüber jozialiftiihen Tendenzen auf Grund breit aus- 
geiponnener naturwillenjchaftliher Analogien nachzuweijen, daß unfere 
Staatsform in der That durchaus auf natürliher Grundlage ruhe; er 
operirt dabei aber ein wenig gar zu viel mit Begriffen wie Keimzellen 
u... mw. — Im Hiftoriihen Jahrbuch 18, 1 veröffentliidt &. Schnürer 
einen Artifel: LYamprecht'3 deutiche Geichichte, in dem er noch einmal die 
ganze Lamprecht:Rolemit (Below, Rachfahl, Lenz, Finke 2c.) Revue paffiren 
läßt. Uns fcheint die Fortfegung diejer Erörterungen, joweit ihre Berfafler 
nicht jelbft bemerfenswerthe neue Gejichtspunfte in die Diskuifion zu 
werfen haben, ziemlich fruchtlos. 


Sn der Ztichr. f. Philojophie u. philojoph. Kritit 109, 2 veröffentlicht 
Fr. Erhardt eine bemerfenswerthe Studie über: Kaufalität und Natur- 
gejeglichkeit. Er erörtert den Unterjchied diefer beiden Begriffe und zeigt, 
dag in der Gejchichte nur don erjterer, nit von Gejeglichkeit im Sinne 
der Naturgejeße die Nede jein fann. — Die Ztihr. für Volkswirthichaft, 
Spzialpolitit und Verwaltung 6, 1 enthält den Schlug der Abhandlung 
von ©. Sulzer: ‚Begriff und Aufgaben der Gejellichaftswijienichaft (vgl. 
78, 523). — In der Ztichr. für vergleichende Rechtswifienichaft 12, 2/3 
veröffentliht 3. Kohler eine jehr lange Auseinanderießung: Zur Ur 
geihichte der Ehe. Totemismus, Gruppenehe, Mutterredt. Er weih mit 
größter Sicherheit au3 allerlei etinographiihem Material die Gruppenehe 
al3 urjprünglihen Ausgangspunkt der Eheformen zu konjtatiren, wird 
aber jchwerlich irgend einen Ungläubigen überzeugen. 


Bon Herbert Spencer’s Einleitung in das Studium der Sozio- 
logie (Deuticde Überjegung, herausgeg. von H. dv. Marquardfen) ift jegt 
eine zweite, durch ein Nachwort Spencer’3 vermehrte Auflage erichienen 
Leipzig, Brodhaus. 2 Bde. 6 M.) Auch wenn man in der ftrift durd- 
geführten Analogie biologiiher und fjozialer Entwidlung nod nicht das 
Geheimnis der Geihichte offenbart glaubt und von der gar zu nüchternen 
und grämlichen Geihichtsauffafjung des berühmten Philojophen nicht be= 
jriedigt wird, jo wird man doch viel aus dem Buche lernen fünnen. Die 
Einleitung ijt befanntlich vorwiegend methodologiihen Jnhalt3 und ent- 
widelt die jubjektiven und objektiven Schwierigkeiten, die Vorurtheile des 
Patriotismus, des Standes 2c., die eine unbefangene und genaue Erfennt- 
nis der jozialen Vorgänge erichweren. Zum Kapitel vom politiihen Bor: 
urtheil Liefert, ohne e8 zu merken, Spencer jelbjt einen lehrreichen Bei- 
trag, — jein Urtheil über die jefundäre Bedeutung des Staate8 gegenüber 
den Kräften der Gejellichaft ijt jehr jtarf beeinflußt durch englifche Bartei- 
anjiht. — Das Nahmwort Spencer’3 wendet jich gegen einige franzöjiiche 
Kritifer des Buches. 


In der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 17. und 
18. Februar findet jich eine eingehende, jeine Bedeutung würdigende und 
10* 
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warm anertennende Beiprehung des Buches von Riezler von F. Stieve: 
Der Herenwahn. — Aus der Wocdenjchrift „Zukunft“ 5, 27 notiren wir 
hier einen Aufjag von %. Mar Müller: Das Alter der orientalifchen 
Literatur. Verfajjer führt anjprechend aus, dal Alter ein relativer Begriff 
und an jich ohne beionderen Werth ijt; außerdem überall zwijchen fon- 
jtruftiven (d. h. nur erichloffenen) und authentijchen (d. h. von gleichzeitigen 
Zeugnifien gejtügten) Zeitbejtimmungen zu unterjcheiden jei. Wirflichen 
Werth gewinnt auch das Studium der ältejten Zeiten nur, injofern e& zu 
unjerer allgemeinen Erkenntnis beizutragen vermag. — Eine andere 
theoretiihe Frage aus dem Gebiet der alten Gejchichte behandelt DO. Seed 
in den Jahrbüchern für Nationalöfonomie und Statiftif 58, 2: Die Statijtif 
in der alten Gejchichte. Er wendet jih namentlich gegen Belody’3 Kon 


jefturalitatiftit und gegen das Bedenkliche der Schematijirungen auf diejem 
Gebiet. 


Meue Büher: Lord Acton, Über das Studium der Geichichte. 
Überj. (Berlin, Gaertner. 1 M.). — Lie, Den europaeiske Litteratur 
i kulturhistoriske Billeder. (Kopenhagen, Gyldendal. 7 kr.) - 
Ehantepie de la Saujjaye, Lehrbuch der Religionsgeihichte. Zweite 
Aufl. 8. 1-6. (Freiburg i. B., Mohr. 6 M.) — Ehjes, Feitichrift 
zum elfhundertjährigen Jubiläum des deutichen Campo Santo in Rom. 
Freiburg, Herder. 12 M.) 


Alte Hefdicte. 


Die Zeitichrift F. Ajiyriologie 11, 2/3 enthält einen Kleinen Artikel von 
TH. Nöldede: Harran, der fich gegen die Annahme Winkler’ und Hil 
precht'3 wendet, dah dieje Stadt in der babyloniichen Vorzeit große poli 
tiiche Bedeutung bejefjen habe. Ebendort behandelt E. %. Lehmann: 
Die Mondfinfternis vom 15. Sabatu unter Samajjumufin (eine Probe 
auß dem von ihm beigefteuerten Theil zu dem Werke des Nitronomen 
Sinzel: Spezieller Kanon der Sonnen= und Mondfinternijie von 900 v. Chr. 
bis 600 n. Ehr.; val. dazu Bemerkungen von Oppert im Sprechjaal des 
Heftes: Les eclipses mentionndes dans les textes cuneiformes). Das 
Heft enthält noch zwei Feine Artikel von Lehmann über: Sar kissati 
Polemik gegen Mefjerihmidt über Bedeutung diejes Titel8) und über: 
Iriba tukte (in der Scheil’ihen Nabonid-Inichrift) und eine Abhandlung 


von ©. Hoffmann: Aramdiihe Inichriften aus Nerab bei Aleppo. 
Meue und alte Götter. 


Sn der Scottish Review 57 veröffentliht €. R. Conder einen Auf 
ja: Egyptian chronology, in dem er namentlih an Betrie'3 chrono- 
logiihen Anjäßen nicht unberechtigte Kritit übt. — Aus den Berichten 
der Fähi. Gejellich. der Wifjenjichaften zu Leipzig 1896, 23 notiren wir 
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Artifel von Delikich: Über den Urjprung der babylonischen Keilichrift 
zeichen, und von Gelzer: Zur armenijchen Götterlehre. 


Über den Tell-Amarna- Fund handelt J. Offord in den Proceedings 
of the society of biblical archaeology 19: Pre-Mosaic Palestine. 


In der Ztichr. der deutichen morgenländ. Gejellich. 50, 4 veröffentlicht 
5 Jujti einen Artifel: Der Chiliacch des Dareios (über die Daritellung 
desjelben in den Skulpturen von Berjepolis). 


In Sphinz 1,4 jtellt ©. U. Fries Betrachtungen über die Frage 
an: Hit Jsrael jemald in Agypten gewejen? Ebendort veröffentlicht 
E. Lefebure einen Artikel: Le contre-charme (Einfluß bejtimmter Worte 
nach dem Aberglauben der Agypter). Im Expositor, März; 1897, 
handelt 9. Orr über: Israel in Egypt and the exodus (with reference 
to Prof. Flinders Petrie’s recent discovery). — Yu der North American 
Review 484 notiren wir einen Artifel von E. A. Briggs: Works of 
the imagination in the old testament (Hiob, Hohe Lied, Prediger 
Salomo, Ruth, Jona, Ejther)., — In der Nuova Antologia 16. Februar 
und 16. März beginnt R. Mariano mit der Veröffentlihung interejjanter 
Grörterungen über: Gli antecedenti storici del cristianismo. \n den 
beiden vorliegenden Artikeln behandelt er al3 jolhen: I Giudaismo. Jn 
den folgenden Artikeln jollen die heidniichen Religionen und das römijche 
Univerialreih in ihrem Einfluß auf's Chrijtenthum dargejtellt werden. 


Ein Artitel von Eb. Neftle in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. 
vom 17. Februar: Eine Erweiterung der hebräijchen Bibel, orientirt über 
die jegt in Oxford erjchienenen neu aufgefundenen Fragmente des hebrä 
iihen Tertes des Buches Jeius Sirad) (The original hebrew of a por- 
tion of Ecelesiasticus 39, 15— 49, 11, edited by A. E. Cowley and 
Ad. Neubauer 


In der Revue archeologique 30, 1 veröffentlicht $. Doufjay: Nouvelles 
recherches sur la faune et la flore des vases peints de l’&poque myce- 
nienne et sur la philosophie pr&eionienne. — Über Myfenijches handelt 
auch F. Noad im Jahrbucd des faijerl. deutichen arhäologijhen Jnjtituts 


11, 4: Studien zur griehiichen Architektur. I. — Die Civiltä cattolica 
1122 enthält die Fortjegung der Artifelreihe: Gli Hethei-Pelasgi (Tir- 
into). — Die Sikungsberihte der Berliner Afademie der Wiljenjchaften 


9. 14 enthalten einen Aufjaß von U. Köhler: Über Probleme der 
griechiichen Vorzeit (Bevölterungsverhältnijje in der myfeniichen Zeit und 
doriihe Wanderung). 


In der Classical Review 11, 1 fommt R. M. Burromwö nod ein 
mal gegen Grundy auf die Ereignijie von Sphafteria und den Bericht des 
Thucydides darüber zurüd: Pylos and Sphacteria. A reply to Mr. 
Grundy. Ebendort weilt R. W. Macan die in der That ganz haltlofe 
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Tyrtäus-HHypotheje Verrall’3 zurüd: A note on the date of Tyrtaeus 
and the Messenian War (vgl. unfere Noiiz 78, 155). Dasjelbe Heft enthält 
noch eine Auseinanderjegung zwilhen $. Granger ud WB. Fowler 
über: Roman Burial und eine lange Entgegnung von E. Torr auf eine 
Kritik feines Buches Memphis and Mycenae von Myres, auf die eine 
Neplit von Myres in Nr. 2 folgt (wir verweifen beiläufig auf eine völlig 
abmweijende Kritit des Buches von Torr von Ed. Meyer im Liter. Centrals 
blatt 1896 Nr. 49). Endlich notiren wir aus dem Heft noch eine jehr 
eingehende Bejprehung von W. Wyfe des Buches von B. P. Grenfell: 
Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, edited from a Greek Pa- 
pyrus in the Bodleian library (mit Einleitung von Mahafiy, Oxford 1896). 


Das Journal of Hellenie studies 16, 2 enthält die Fortjegung des 
Artikels von Baton und Myre®: Karian sites and inscriptions (nebjt 
zwei Karten; die Berfafjer juchen zugleich au8 den Monumenten ein Bild 
der bijtoriihen Entwidlung Kariens zu geben). B. W. Norte berichtet 
über: Excavations at Aleae and Hyampolis in Phoecis, die von der 
britiihen Schule in Athen 1894 unternommen wurden (dazu 10 Nummern 
Inschriften und Infchriftenfragmente), und Z. U. R. Munro publizirt: 
Epigraphical notes from eastern Macedonia and Thracia (26 Nummern, 
Ausbeute einer Reife v. Z. 1896). Endlich E. Smith gibt eine gute 
Überfiht: Archaeology in Greece 1895/96. 


Über die aufgefundenen Fragmente der Gedichte des Bachhylides macht 


% G. Kenyon, der eine Ausgabe vorbereitet, vorläufige Mittheilungen 
in den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 6, 1. gl. ebendort 


einen Heinen Artitel von R.-Ranciani: I busti di Bacchilide e Pin- 
daro nelle ville antiche. 


Die Revue de philologie 21,1, au& der wir jhon die Papyruspubli 
fation von Kenyon erwähnten, zu der B. Haufjoullier nod eine 
Note sur le Papyrus CLXXXVI du British Museum binzufügt, 
enthält außerdem noch einen Artikel von Haujjoullier: Demes et 
Tribus, Patries et Phratries de Milet (Zujammenjtellung des injchrift- 
lihen Materiald dafür) und einen interefjanten Aufjag von Ph. Fabia: 
Les theätres de Rome au temps de Plaute et de Terence (er jucht zu 
beweijen, daß das Theater mit Sigreihen beträchtlich älter war, als Ritichl 
annahm und da die betreffenden Plautuß-Stellen echt jind). 


In der Revue des Etudes grecques 35/36 erörtert M. Solleaur 
eingehend: Un decret du Koinon des villes de Troade (jpätzeitlich, ge 
funden 1891 von Legrand). E8 folgt eine Abhandlung von G. Millaud: 
La geome6trie grecque consider6e comme oeuvre personelle du g£nie 
grec (die Griechen haben die Geometrie al8 Wijjenjchaft geichaffen). — 
VW. NR. Baton publizirt: Inscriptions de Cos, Cnide et Myndos (ge 
funden von Kalesperis, 13 Nummern, darunter bemertenswerthe Defrete) 
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und BP. Jouguet: Epitaphe d'un Greece d’Egypte. Th. Barnaud jucht 
in einer Note sur une inscription de Pergame gegen Fraentel nad 
zumweijen, daß fie auf die erjte Gejandtichaft des Andronitos für Attalos II. 
nah Rom zu beziehen iit. 


Die Berichte über die Verhandlungen der jächj. Gejellich. der Wifjenich. 
zu Leipzig 1896 9. 2/3 enthalten zwei Artikel von Meijter: Ein alt: 
thefialiiches Ehrendekret für den Korinther Sotairos (aus8 dem 5. Jahrh. 
v. Ehr.; Erörterung der von Chatzijojidis publizirten Injchrift) und: Die 
Depofitiondurkunde des Kuthiad (neue Publifation und Erörterung); dazu 
eine Abhandlung von Hirzel: Die Homonymie der griechiichen Götter 
nach der Lehre antiker Theologen. 


Ein Heiner Aufiaß von BP. Knapp im Neuen Korreipondenzblatt für 
die Gelehrten und Realihulen Württembergs 1897, 1: Zur Frage der 
Entitehungszeit des herodotiichen Gejchichtäwerts, madıt auf Stellen auf: 
merfjam, die durc Anjpielung auf jpätere Zeitereignijje für eine Abfafjung 
nad) 428 v. Chr. zu jprechen jcheinen, läßt e8 aber dahin gejtellt, ob viel- 
leiht Herodot jelbjt nachträgliche Zujäge zu feinem Werke machte. 


In der Ztichr. f. Philojophie u. philoj. Kritit 109, 2 gibt TH. Go m: 
perz eine lobende Kritit der Campbell’ihen Plato-Studien: Die Jowett- 
Gampbell’iche Ausgabe des Staates und die platoniihe Chronologie. Bal. 
in demjelben Heft einen Aufjaß von WU. Döring: Thales (er war nicht 
Materialift, jondern Hylogoift). — Zu Plato notiren wir nod) zwei Artitel 
im Journal of Philology 49: Platos later theory of ideas von J. X. Da-= 
dies (gegen Jadjon) und von 9. Jadjon (gegen Zeller). 


Der Hermes 32, 1 enthäkt zunäct den Schluß der Abhandlung von 
VB. Dittenberger: Antiphon’s Tetralogien und das attiijhe Kriminal- 
recht, die fich zu einer interefjanten rechtöhijtoriichen Studie über Grund- 
fragen des attiihen Necht3 gejtaltet und des Berfajjers Anfiht näher be= 
gründet, daf die Tetralogien nicht von einem wirklich rehtäfundigen Manne 
wie Antiphon jtammen fünnen, jondern vielmehr von einem tonijchredenden 
Sophijten, der fie gegen Ende der perifleijchen Epoche oder bald danad) 
in Athen verfahte. — Wir notiren aus dem Hefte noch eine Reihe von 
bandjchriftlichen, bezw. textkritiichen Studien: Zur Tertgeihichte der Germania 
von R. Wünjch; zu Dionyfios von Halifarnah über die alten Redner 
von E. Thomas; und Kritiich-eregetiiche Beiträge zu Philo von 2. Cohn; 
endlich zwei Meine Artikel von W. Helbig: Eijerne Gegenjtände an drei 
Stellen des homeriichen Epos (erweiien jich alle drei al3 nachträgliche Ein- 
dihtungen) und 9. v. Wilamomwip-Moellendorff: Die renophon- 
tiiche Apologie (gegen neuere Überfhäpung der Schrift 


In den Fledeijen’ihen Jahrbücern 1896, H. 11 veröffentlicht G. Fried 
rich einen Artifel: Zur griechiichen Gejhichte 411—404 v. Chr. (drono 
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logiihe Fragen; Geichihte der 30 Tyrannen). Dasjelbe Heft enthält die 
Fortjegung von K. Linde’3 Aufjag: Sokrates und Zenophon (Beiprechung 
der drei eriten Bücher der Memorabilien) und den Schluß von 9. Rom 
tomw’& Unterjuhungen: Die dreijeitige Bafis der Mejjenier und Naupat 
tier zu Delphi (6. das mejjeniiche Hilfscorps in Delphi, da8 nad Nieje's 
Mittheilungen das delphiiche Heiligtfum 207 und 206 v. Chr. gegen 
Philipp V. von Macedonien beihüpte). E3 folgt ein Artitel von $. Enote: 
Noch einmal zu Tacitus Ab Exec. 1, 64 (Bertheidigung der Lesart inter 
undas; Auseinanderjegung mit Wilms über die Moorbrüden), und end 
id, in Fortjepung zu einem früheren Artifel: Studien zu Antigonos von 
Koryitos von R. Nebert (der Perieget, Paradorograph und Kunjtichrift 
jteller Antigonos ijt mit dem Hiftorifer Antigonos identiih, der um 290 
v. Chr. geboren wurde. Nähere Bejtimmungen zu jeiner Biographie. 


Im Philologus 55, 3 veröffentliht 9. Heifterbergf eine jtaats 
rechtliche Unterfuhung über den Begriff: Municeps. Er nimmt an, dal; 
das Wort urjprünglich zwei ganz verichiedene Bedeutungen hatte, nämlich 
einmal diejenigen Perjonen bezeichnete, welche in den lateinischen Kolonien 
und verbündeten Städten öffentliche Amter bekleidet hatten und deshalb 
zu römiihen Bürgern geworden waren, und andrerjeit3 die nad) Rom 
zugewanderten Peregrinen, die zwar an anderen römischen munera Theil 
nahmen, aber gerade von der Bekleidung öffentlicher Amter und dem 
Stimmrecht ausgejchlofien waren. Diefe Doppelbildung desjelben Wortes 
hat aber doc, etwas jehr Auffallendes. Wir notiren aus dem Heft nod) 
Artikel von 9. Dünker: Eine Reijejatire und eine Neijeepijtel des 
Horatius (Sat. 1,5 und Ep. 1,15) und von 8. Weymann: Beiträge zur 
Geichichte der altchriftlichen Literatur (zu Gregorios Thaumaturgos, Sul 
pieius Severus 2c. 2.) Endlih Ph. Bannad publizirt und erörtert: 
Neue Bruchitücde gortyniicher Gejeße, die vor zwei Jahren gefunden jind. 


Aus der Beilage der Münchner Allg. Ztg. notiren wir Xrtifel von 
D. Erujius: Die neueiten Papyrusfunde (5. März, Beiprehung des 
neuen Bandes von Grenfell und Hunt, Oxford 1897); von Wedlein: 
Das griehiiche Theater (9. März, Beiprehung de3 Buches von Dörpfeld 
und Neiich, Leipzig, 1896) und von Ad. Schulten: Aus dem römijchen 
Afrifa (24. März, Beiprehung von F. Toutain: Les cites romaines 
de la Tunisie, Baris 1896). 

In Schäffles Ztihr. für die gejammte Staatswifjenichaft gibt DH 
Michaelis eine: Kritiihe Würdigung der Preije des Edietum Diocletiani 
vom nationalöfonomijhen Standpunkt aus, unter VBergleihung moderner 
Breid- und LRohnverhältnijie. 

In der Ztichr. f. Numismatif 20, 3/4 ijt ein Vortrag von E. Bernice 
abgedrudt: Über den Werth der monumentalen und literariihen Quellen 
antifer Metrologie. 
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m Journal of Philology 49 nimmt B. W. Henderjon nad 
Autopfie die Kontroverie über da8 Sclachtjeld am Trajimeniichen See 
no einmal auf: The site of the battle of Lake Trasimene, und ent: 
icheidet jich für da8 Gebiet zwiichen Paifignano und Montecolognola. 


Ein Artikel von 3. BP. Mahaffy: About Alexandria im Nineteenth 
Century, März 1897, plädirt troß Hogarth’3 Miherfolg dort für neue 
Ausgrabungen 


‘m Bullettino della Commissione archeologica comunale di 
Roma 24,4 jegt Or. Marucki jeine dantenswerthe Arbeit: Gli obelischi 
egiziani di Roma, fort. Ebendort behandelt R. Lanciani unter dem 
Titel Varia: 1. Antichi edifizi nella vigna del cardinale Grimani 
2. Terme di Elena a Santa Croce. 3. Arco di Portogallo. 4. I cippi 
del pomerio ampliato da Claudio. 5. Gaianum. — In den Rendiconti 
della R. Accad. dei Lincei 5, 6, 1 veröffentliht Em. Loewe einen 
interefjanten Artifel: Aneddoti giudiziari dipinti in un fregio antico 
Vergleihende Unterfuhungen über die im Jahre 1879 in Rom bei den 
Tiberarbeiten gefundenen Wandmalereien aus einem Hauje der augufteijchen 
Zeit mit Darjtellungen von Gericht3fcenen; dazu eine Tafel Abbildungen). 


Die Notizie degli Scavi, November 1896, enthalten zwei be- 
mertenswertbe Berihte von U. Basaui: Nuove scoperte di antiche 
figuline della fornace di M. Perennio (bei Arezjo in Etrurien; neue 
Ausgrabungen diejer jchon früher entdedten Fabrit haben wieder eine 
größere Anzahl von Gefähfragmenten mit merkwürdigen PDarjtellungen 
ergeben) und: Di un’ antica necropoli scoperta a nord dell’ abitato 
scil. von Poggio Sommavilla im Sabinifchen; fünf Gräber, die neben 
andern Fundjtücen eine Reihe wohlerhaltene Gefähe mit figürlihen Dar- 
jtellungen ergeben haben). In demjelben Heft berichtet ©. de Betra aus 
Syratus: Di un ripostiglio di denari romani. m Dezemberhefte be- 
tihten %. Barnabei: Di un raro vetro in forma di cigno, usato 
probabilmente per balocco di bambini (au8 Rondifjone, jegt im National- 
mujeum zu Rom); E. Gardellini über: Antichitä scoperte presso la 
frazione comunale Baldaria (bei Cologna Veneta, Schmudjahen) und 
€. Brizio über: Scoperte archeologiche nella provineia di Teramo; 
endlih M. Mayer über: Antichitä provenienti da varie parti dell’ 
Apulia ed aggiunte alle collezioni del Museo provinciale di Bari 
(darunter Urne mit alterthümlihen Darftellungen). — Aus dem Januar 
beft 1897 ijt vor allem der Bericht von A. Sogliano zu erwähnen über 
die nördlich von der berühmten Casa dei Vettii aufgededten Gebäude in 
Pompeji (isola XV, regione VI) und die Funde von Inichriften, Stulp- 
turen und Gemälden, die jie ergaben (über die Casa dei Vettii jelbjt er- 
folgt eine eigene Publikation in den Monumenti antichi der Accademia 
dei Lincei). Vgl. von demjelben Bf. in dem Heft noch einen Bericht über 
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Epigrafi latine di Baja, auf deren einer ein curator augustalium 
Cumanorum perpetuus und curator perpetuus embaenitariorum 
trierum pisciniensium vorfommt. 

Die Rivista di storia antica 2,2 enthält Artikel von E. Lattes: 
I documenti epigrafici della signoria etrusca in Campania e i nomi 
delle maschere atellane (hält gegenüber Duhn die Beweije für die einjtige 
Ausdehnung der etrusfiichen Herrihaft über Campanien für ganz aus 
reihend); — ©. Borzio: Saggio di psicologia degli schiavi (in Griechen- 
land; Stellung der Sklaven und Nücdwirkung auf ihre Gejinnung); 
S. Rojji: Il concetto morale nel mito di Sisyphos; — ®. Jadino: 
Jefte (Vergleihung der Überlieferung vom Opfer Jephta’3 mit anderen 
ähnlichen Sagen); — 2. Holzapfel: Il numero dei senatori romani, 
durante il periodo dei re (urjprünglich 100; von Tarquinius Prisfus 
verdoppelt; jeit Beginn der Republit 300); — €. Pascal: Ancora su 
Livio e i processi degli Sceipioni (Museinanderjegung mit Kirner); — 
S. Rocco: Sull’ origine del mito di Caronte (jtammt aus Ägypten); 
— ©. Tropea: Ecateo da Mileto ed i frammenti della Heoınynoısz 
Fortjeßung) und unter Varietä scientifiche: Il pedagogo (in Griechen 
land und Rom). 

“ Unter den Abhandlungen der Parijer Academie des Inscriptions iit 
als Bd. 36,1 eine Rublitation von Edm. Le Blant erihienen: 750 in- 
scriptions de pierres gravees inedites ou peu connues (Imprimerie 
Nationale 1896; 8,75 Fr.). E8 ijt eine jehr danfenswerthe Sammlung 
und jnitematiiche Verarbeitung der kurzen griehiichen und lateinijchen 
Inichriften von den Steinen der uns erhaltenen antifen Ringe, zumeiit 
aus den erjten vier Jahrhunderten unjerer Zeitrehnung. Die Jnjchriften 
jelbjt jind nad) Sadhrubrifen geordnet: 1. Salutations, souhaits, mentions 
d’un present. 2. Devises affectueuses ou galantes. 3. Anneaux de 
fiances ou d’epoux. 4. Formules d’adoration et amulettes. 5. In- 
scriptions diverses. 6. Inscriptions chretiennes. 7. Noms propres 
griehiihe und lateinische oder in griehiichen und lateiniichen Lettern). 
E3 ijt zugleich ein interefjantes Kapitel antifer Kulturgeichichte, das in 
diejer Sammlung an uns vorüberzieht. — Bon demjelben Berfafjer ent: 
hält die Revue archeologique 30,1 die Yortjegung der: Paleographie 
des inscriptions latines du IlIe siecle ä la fin du VlIe. 

In der Revue Historique 63, 2 gibt €. Jullian wieder eine Über: 
fiht über franzöfiihe Arbeiten zur römischen Geichichte. — Ein Artikel 
von ©. Neinad in der Revue Celtique 18, 1: Les vierges de Sena, 
leugnet, daß aus der Stelle bei Pomponius Mela die Erijtenz von 
Druidinnen zu folgern it. — In der Revue des universites du midi 
1897, 1 jegt ©. Nadet jeine Recherches sur la geographie ancienne 
de l’Asie mineure fort (5. La campagne de Valens contre Procope 
en 365; Lage von Mygdusß). 
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Ein Artikel von H.M. Owatfin in der Contemporary Review 374: 
Irenaeus on the Fourth Gospel, wendet fich namentlich gegen die Anficht 
Harnad’3, daß der Apojtel Johannes gar nicht der Lehrer Polycarp’3 ge- 
wejen und aljo da® Zeugnis des Jrenäus über ihn ohne Bedeutung jei. 
— {nn der Dublin Review 120 findet fih ein Artikel von Chapman: 
The Holy See and Pelagianism I. — Gegen Merle (vergl. 78, 533) 
wendet fich in der Priscillianszrage noch) einmal Ed. Herzog in der Revue 
internationale de Theologie 18: Priscillian. — Aus demijelben Heft 
notiren wir den Anfang eines Aufjages von J. Langen: Zur chrüft- 
lihen Kulturgejchichte (über die erjten Jahrhunderte), — Die Sigungs 
berichte der Berliner Alademie der Wijlenih. H. 13 enthalten eine von 
Harnad vorgelegte Abhandlung von Schürer: Über die Juden im bo3- 
poraniichen Reiche und die Genojienjchaften der veBouevoı Peov Oyıorov 
ebendajelbjt (legtere find eine vom Judenthum tar beeinfluite Mijch- 
religion, die Verfafjer biß ins 4. Yahrh. verfolgt). 


In der Römiichen Quartalichrift 10, 4 veröffentliht 9. Grijar einen 
Artikel iiber den Sartophag des Junius Bafjus (mit einer jchönen Licht: 
drudtafel; Erläuterungen der Darjtellungen auf derjelben). Ebendort be= 
handelt U. de Waal: Die Taufe Ehrijti auf vorkonitantiniichen Gemälden 
der Katafomben und Th M. Wehofer: Eine neue Aberkios-Hypotheie, 
indem er id) gegen die im vorigen Heft von und beiprocdhene Schrift 
von Dietrich wendet. Die Hauptjahe wird doc jein, ob e8 gelingt, das 
zeitliche Verhältnis der Aberkios-Injchrift zur Alerander-Inichrift jiher zu 
beitimmen, da davon der ganze Beweis Dietrich"8 abhängt. liber dasielbe 
Thema ift noch ein Aufja von E. M. Kaufmann im Märzheft 1897 
ded „Katholif” zu erwähnen: Die Legende der Aberfios-Stele im Lichte ur: 
hrijtliher Eschatologie. Verfajjer will das „Königreich“ 2c. auf das Jen- 
jeit3 beziehen, eine Erklärung, bie uns bei dem ganzen Zujammenhang der 
Stelle geradezu ausgejhlofien zu jein jcheint; auch font find die Er- 
Härungen des BVerfafjerd gezwungen und unmwahrjcheinlih. Wal. auch die 
Analecta Bollandiana 16,1: L’inseription d’Abercius (Rejume). 


sn der alten Moabiterjtadt Mabedan ijt ein FZuhbodenmojait gefunden 
mit einer Karte von Paläjtina, Syrien und Ügypten aus dem d. Jahr: 
hundert n. Chr. — Sn der Revue archeologique 30, 1 behandelt 
€. Blodet: Inscriptions de Samarkand (sc. der Fürjtengräber). 


Sn der Realencyklopädie für Theologie und Kirche 3. U. 2, 63—92 
bat 9. Gelzer den XArtifel Armenien, der uriprünglich von dem ver- 
torbenen Petermann hberrührte, einer gründlichen Neubearbeitung unter: 
zogen. Gelzer bejitt nicht bloß eine gediegene Kenntnis des Armeniichen 
— ımter den deutihen Gejchichtsforichern ijt er wohl der einzige gründ- 
lie Kenner desjelben —, jondern auch der armeniichen Gejchichte, der 
politiihen wie der Kirchlichen, welch leterer er erit neuerdings einen hervor- 
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ragenden Beitrag gewidmet hat (vom Unterzeichneten in diejem Blatte 
angezeigt). In dem Artifel find die Ergebnijje der neueren Forihungen, 
die jept für diejes Feld etwas reichlicher zu fließen jcheinen, mit Fritiichem 
Auge und vollitändig verwerthet. S. 63—67 enthält einen Abrii der 
politiihen Gejhichte, S. 67—74 eine Überfiht und Würdigung der 
wichtigiten theologischen und hHiftoriihen Schriftiteller bis zum 18. Jahı 
hundert, ©. 74—92 eine Gejchichte der armeniichen Nationaltirche bi3 auf 
die neuejte Zeit und jehr werthvolle jtatijtiiche wie bijtoriiche Angaben 
über die Organijation derjelben in der neueren Zeit, jowie iiber die Aus 
breitung anderer Ölaubensbefenntnijje und die Bevölkerungszahl in Armenien 
und der Armenier außerhalb desjelben. Wer fih rajh und doch genügend 
über die Gejhichte und Literatur Armeniens belehren will, dem fann 
der NArtifel warm empfohlen werden. William Fischer. 


Vene Bühler: Monuments Egyptiens du musde d’antiquites 
des Pays-Bays a Leide. P. p. Pleyte. IlI. (Leiden). — GSetbe, 
Unterjuhungen zur Gejchichte und Altertfpumstunde Hoyptens. 9. 1 u. 2 
(Leipzig, Hinrichs. 24 M.) — Gilbert, Beitr. z. Entwidlungsgeichichte 
d. griech. Gerichtöverfahrens u. d. griech. Rechtes. (Leipzig, Teubner.) — 
VBahsmurth, Neue Beiträge zur Topographie von Athen. (Leipzig, 
Hirzel. 3 M.) — Tiele, Gejchichte der Religion im Altertum bis auf 
Alerander d. Großen. Überj. I,2. (Gotha, Verthes. 4M.) — Reville, 
Jesus de Nazareth. 2 Vols. (Paris, Filhbader.) — Raujhen, Jahr 
bücher der chriftl. Kirche unter dem Kaijer Theodojius d. Gr. (Freiburg 
i.B., Herder.) — Schneidemwin, Die antite Humanität. (Berlin, Weid 
mann. 12 M.) — Prosopographia imperii romani saec. I. II. III. 
P. I ed. Klebs. P. II ed. Dessau. (Berlin, Reimer. I: 24 M.; 
Il: 20 M. 


Bömifh-germanifhe Beit und frühes Mittelalter bis 1250. 


An der Wejtdeutihen Ztihr. 16, 1 jet ®. Sidel jeine Unter: 
jucdhungen über: Die Privatherrihaften im fränkischen Reiche, fort (2. Ka: 
pitel: Die berrichaftlihden Leute. Ausdehnung der Herrihaftsrechte, Lage 
der Leute). Ebendort veröffentliht &. Wolff einen Aufjag: Nömijche 
Straen in der Wetterau (Literatur, Hülfgmittel, Ergebnifje; dazu drei Taf.). 

Im Korreipondenzblatt des Gejammtvereins 2c. 45, 3/4 veröffentlicht 
Generalmajor Wolf einen Aufjaß: Die römiihen Mauern der Stadt 
Köln, im Anjchluß an die Publikation von Schule und Steuernagel; und 
ebendort in Nr.5 $. Haug einen Artikel: Bom vömijchen Grenzwall, zum 
Theil im Anichluß an den im Folgenden erwähnten Bericht von Hettner. 

Im Jahrbuch des faijerl. deutichen arhävlog. Injtituts 11, 4 ijt der 
Beriht Hettner’s über die Thätigkeit der Neichlimestommijjion vers 
öffentlicht. — In den Mittheilungen des hiftoriichen Vereines für Steier 
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mark 44 behandelt ©. Fiihbach: Römische Lampen aus Boetovio, im 
Befige des jteiermärfiichen Landesmujeums Joanneum mit zahlreichen 
Abbildungen). 


Die Annales de la societe d’arch6ologie de Bruxelles 11, 1 u. 2 
enthalten einen Artikel von D. A. v. Bajtelaer: Le cimetiöre belgo- 
romain de Presles, au lieu dit: Les Binches (genaue Jnventarifirung und 
Beichreibung der Ausgrabungen von 1878). — Im Archaeological Journal 

! t | ) \ g 
53, 212 behandelt ©. E. For: The Roman coast fortresses of Kent 
J0L 


und J. T. Midlethbwaite: Some thing about Saxon church building 
vor der Normannenzeit; jehr eingehend, mit vielen Grundrijien). 


Als Sonderabdrud aus den Baltifhen Studien ijt eine Schrift von 
9. Schumann erihienen: Die Kultur Pommerns in vorgeihichtlicher 
Zeit (Berlin, Mittler. 1897. 106 ©. und 5 Tafeln Abbildungen M. 2.20), 
in der Berfafjer eine Gefammtüberficht über die prähiftoriihen Funde in 
Pommern von der ältejten Zeit bis ins 12. Jahrh. n. Chr. zu geben judht. 
— Beiläufig notiren wir einen Artitel von E. Bedherrn aus der Alt 
preußiihen Monatsjchrift 33, 5/6: Bewaffnung und Ausrüftung der heid 
niichspreußiichen Krieger und einige andere Gegenjtände des preufiichen 
Heerweiens. 


Oberhalb Stammheim auf der jogen. Burghalde im Kanton Zürich 
find die Fundamente der Burg aufgegraben, die dort im Anfang des 


10. Jahrh. von den königlichen KRammerboten Berthold und Erchanger er 
baut und bald darauf, nad) ihrem Fall, wieder zeritört wurde. 


Sn der Btichr. f. deutiches Alterthbum 41, 2 behandelt Mud: Die 
Städte in der Germania ded Ptolemäus (mit einem alphabetiichen Ber 
zeihnis der behandelten Namen am Ende). Ebendort behandelt R. Hen- 
ning: Sceaf und die wejtiächftiche Stammtafel (weiit die Überlieferung von 
Sceaf als eine wejtjächjiiche nad), und KR. Lohmeyer gibt ein Gedicht 
des 12. Jahrh. neu heraus: Pamphilus und Gliscerium, und erörtert die 
darin vorfommenden Orte. 


Im Globus 71, 11—13 findet fich eine jehr bemerfenswerthe, ein- 
gehende und jachkundige, in der Hauptiache negative Kritik der Meigen’schen 
Hnpothejen über das Verhältnis der Haustypen zu einander von E.Rhamm: 
Der heutige Stand der deutichen Hausforihung und das neuejite Wert 
Meiten's. 

In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 24. Februar ver- 
öffentliht Prof. Kauffmann in Kiel einen Artikel: Ein neues Dentmal 
der gothijchen Literatur. Er glaubt ein bei Migne 56 abgedrudtes Stüd 
eines lateinischen Kommentars zum Matthäus-Evangelium ald wahrjchein 
ih von Ulfilas jtammend in Anjpruc nehmen zu können; doch reichen 
feine Argumente für die Annahme kaum bin. — Aus der Beilage vom 
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19. Februar notiren wir einen NXrtifel von %. von der Leyen: Der 
heilige Ehrijtophorus (Entwidlung der Legende; Anzeige des Buches von 
K. Richter: Der deutiche S. Chriftoph, Berlin 1896, Acta Germanica 5, 1). 


In den Berichten der jächjijchen Gejellih. der Wiljenjch. zu Leipzig 
1896, 2/3 veröffentliht Sohm einen fleinen Artifel: Terra salica (sec. 
das BVolkland der jaliihen Franken, das nicht freies Eigenthum des Ein- 
zelnen war). 


$n den Analecta Bollandiaca 16, 1 publizirt Fr. Cumont: Les 
Actes de S. Dasius (nad) dem Parisinus Grec 1539). Dasjelbe Heft bringt 
die Fortiegungen der Narratio Sergiae de translatione S. Olympiadis 
und des Bulletin des publications hagiographiques; endlich Artikel über: 
Les saints du cimitiere de Commodille (an der Strafe von Ditia: 
Felir, Adauctus und Emerita) und über: La Notitia fundorum du titre 
des SS. Jean et Paul a Rome (in der Injchrift ijt servus sanctorum 
zu lejen, nicht servus servorum). — L’Universite catholique 1897, 3 ent- 
hält einen Artikel von Ch. %. Bellet: L’ancienne vie de Saint Martial 
et la prose rythmee (mit Abdrud der Vita; Verfafjer jpricht fich gegen 
Ducesne aus und für Arbellot, dah die Vita aus dem Anfang des 6. Jahr: 
hundert3 jtammt). — Die Studi storiei 5, 4 bringen die Fortjekung des 
Artifel8 von U. Erivellucci: Le chiese cattoliche e i Langobardi 
Ariani in Italia, und den Anfang eines Aufjages von A. Mancini: 
La storia ecclesiasticd di Eusebio e il de mortibus persecutorum 
(Art und Veije der Benütung lebteren Werkes dur Eujebius). 


Pio Rajna nimmt iin der Romania 101 feine Studien über das 
mittelalterlihe Epo3 wieder auf: Contributi alla storia dell’ epopea e 
del romanzo medievale (Altre orme antiche dell’ epopea carolingia 
in Italia). 


Im Hiftorifhen Jahrbuch) der Görres-Gejellihaft behandelt %. Die 
famp eingehend: Das Zeitalter des Erzbiihof3 Andreas von Läjarea. 
Er glaubt jeine Blüte auf die Zeit von 515 bis 535, die Abfafjung des 
Kommentars zur Apofalypje auf die Zeit bald nach 515 bejtimmen zu 
fönnen. — In demjelben Heft maht NR. v. Nojtig-Riened dantens 
werthe nähere Mittheilungen über: Die Briefe Papft Leo’3 I. im Codex 
Monacensis 14540 (nebjt einem Verzeichnis der 72 Briefe der Hand: 
ichrift vom 13. Februar 449 bi 1. September 458, mit Anführung der 
Adrefiaten, Briefanfänge und PDatirung). 


Im Archiv F. fathol. Kirchenrecht 77, 1 veröffentlicht M. A. Stiegler 
einen Aufjag (Anfang): Dispenjation und Dispenjationswejen in ihrer 
geihichtlihen Entwidlung bi8 zum 9. Jahrhundert. E8 ijt eine jorgfältige 
Unterfuhung über Wefen, VBorgejhidhte und Entwidlung der Dispenjation 
im Kicchenreht, die danad) urjprünglid jede Ausnahme vom. ftrengen 
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Recht, aljo auch jede gejegliche Derogation und Privilegien umfaßt. €3 
folgt ebendort eine Abhandlung von Ad. Roeih: Die Bination (Wieder- 
holung der Mefje) in älterer Zeit und nad dem jegt geltenden Nedt. — 
In der Theologijhen Ouartalichrift 79, 1 behandelt Schanz vom Stanbd- 
punft de8 Ffatholifhen Kirchenrecht: Die Abjolutionsgewalt in der alten 
Kirche 


In den Korihungen zur brandenburgiihen und preufiichen Gejch. 9, 2 
findet ji eine jehr umfangreiche, über jieben Bogen jtarfe Abhandlung 
von B. Guttmann: Die Germanijirung der Slawen in der Mark (Theile 
davon auc als Berliner Difiertation gedrwft), E3 ijt eine fleihige und 
tüdhtige Arbeit; aber da8 eigentliche Problem, wie e3 möglich war, dah 
fi die Germanifirung jo ausgedehnter Gebiete jo jchnell und durchgreifend 
vollziehen konnte, tritt in der Darjtellung ganz zurüd und erfährt in 
feiner Weije eine neue Beleuchtung. Hundertundfünizig Jahre nach der 
asfaniichen Offupation war Brandenburg jo gut wie völlig germanifirt, 
und derjelbe Prozeh vollzieht jich ganz analog in Ponımern und Medlen- 
burg, obwohl ji „dort die alten jlawijchen Fürjtengejchlechter erhalten. 
Hier liegt aljo ein gemeinjamg Problem vor, da8 auc) einer gemeinjchaft 
lihen Löjung bedarf. Die jogen. Urgermanentheorie, d. h. die Annahme, 
daß die oftelbijchen Gebiete nie ganz von den Germanen geräumt waren 
und die zurücgebliebene jchwache germaniiche Bevölkerung nur unter 
jlawiiche Herrichaft gerieth, dieje Annahme, die die Rüdgermanifirung am 
leichtejten zu erklären geeignet wäre und auch die jchnelle Ehrijtianifirung 
nah Annahme des ChrijtentHums jeitend der jtammverwandten Sadien 
wird dom Berfafler nur in einer Anmerkung nebenher erwähnt. Cbenjo 
fehlt e8 an jtatiftiichen Zufammenftellungen an der Hand der Quellen über 
die Ausbreitung der Kirchen und Klöfter, desgleihen über die Orts- umd 
Perjonennamen. Was dagegen im allgemeinen über Recht, Berfafjung und 
Kultur der Wenden in der Mark feitzuftellen ijt, wird vom Berfafjer ein 
gehend und mit gutem Urtheil erörtert. Seine Arbeit behandelt aljo mehr 
die Slawen in der Mark, als die Germanifirung der Slawen, und ver- 
dient in diefer Begrenzung Anertennung. — Dasjelbe Heft der Forichungen 
enthält eine Rezenfion des Sommerfeld’schen Buches über die Germanifirung 
von Bommern von %. Nadhfapl. 


Im Neuen Archiv 22, 2 veröffentliht 8. Hampe die Fortjegung 
feines Bericht3: Reife nach England vom Juli 1895 bi8 Februar 1896, 
indem er weitere „Mittheilungen aus einzelnen engliihen Handichriften“ 
madt. (8. Aus einem Negifter des Kardinald Ottobonus von ©. Adrian, 
etwa 1259—1267; mit Abdrud von neun Stüden, einem Mandat Papit 
Werander’3 IV. an die Bewohner der Mark Trevijo und act Schreiben 
de DOttobonus, an den König Ludwig IX. von Franfreih x. 9. Zur 
Geihichte des Bisthums Lüttich im 11. und 12. Jahrh., ungedrudte Stücde 
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aus engliihen Handichriiten, darunter ein Schreiben Biihof Godebald’s 
von Utreht an den Erzbifhof von Köln v. %. 1119. 10. PBapjtbriefe des 
12. und 13. Jahrh. in engliichen Handichriften, mit Abdrud mehrerer 
Stüde; 11. Zur Gejhichte von S. Marimin bei Trier), — E83 folat ein 
kleiner Aufjaß von ®. Caro: Ein untergejhobener Schiedsiprud von 
1231, den Berfafler zugleich al® einen Beitrag zur Kritif der Annales 
Januenses bezeichnet; denn es ergibt fi, dab der Berfajier des be- 
treffenden Theil® der genuefiichen Stadtannalen, Magifter Bartholomeus, 
den wahren Sachverhalt über den untergefchobenen Sciedjpruch ver 
ihmwiegen hat, obwohl er ihn jehr wohl kannte. Sodann gibt W. Erben 
eine jorgfältige Zergliederung’und Duellenanalyje der Mattjeer Annalen: 
Die Annalentomplifation de Dehants Ehriftian Gold von Mattjee. End: 
ih madt DO. Holder-Egger Mittheilungen aus Handichriften des Er- 
furter St. Peteräflofters (1. Nekrologiiche Notizen in Rudolfs Kalendar; 
2. Aus der Helwig:Handichrift; 3. Bemerkungen über die Nefrologien und 
anderen Arbeiten von Zoh. Kircher, Columban Fugger und Gallus Stafien; 
4. Grabjchriften und andere Inichriften; 5. Ein Brief der Weifjenburger 
Mönde an die vom Erfurter St. Peteröberge). In den Miscellen des 
Heftes handelt TH. Mommijen über: Dad Nonnenalter (daS 40. Jahr; 
andere Überlieferungen beruhen auf Interpolationen) und: Zur Weltchronit 
v. 3. 741 (Mittheilung aus einer neuen Handichrift derjelben); desgleichen 
PB. v. Winterfeld: Zur Beurtheilung der Handichriften des Waltharius; 


B. Sepp theilt: Ein unedirte® Carmen de translatione S. Bartholomaei 
mit, und PM. Baumgarten einen: Brief des Gegenpapftes Anaclet II. 
vom 25. Februar 1131 (?) 

In den Mittheilungen des Jnitituts für öjterr. Gejhichtsforihung 18,1 
veröffentliht Edw. Schröder, der der Geichichte ihon mandien Dienit 
erwiejen hat, bemerfenswerthe Unterfuhungen unter dem Titel: Urkunden- 
jtudien eines Germaniiten. Er zeigt an einer Neihe von Fällen, wie 
ipracliche Unterfuhungen dem mittelalterlihen Hiftorifer wejentliche Dienite 
zu leijten vermögen und zu ficheren Ergebnifjen über Zeit und Herkunft 
einer Urkunde führen. So gelingt eg ihm zunäcdhft, das Hersfelder Zehnten 
Berzeihnis, das er nad) dem Marburger Original neu abdrudt, mit 
Sicherheit in’3 9. Jahrhundert zu datiren (in jeinem Haupttheil zwijchen 
830 und 850); er zeigt dann in einem zweiten Abjchnitt: Hersfeldijches 
in Urkunden der Ottonen, wie auch in Kaijerurfunden Dialektiiches nnd 
Ort3beziehungen hervortreten; im dritten Abjchnitt: Eine undatirte Fuldaer 
Traditionsurkunde, wird die Urkunde Dronke Nr. 577 ficher in die Zeit 
vor 825 datirt; endlih im vierten Abjchnitt gibt er eine jehr jorgfältige 
und eingehende Unterfuhung der „Eorneyer Traditionen“, die zu neuen 
Beitimmungen über die beiden Regifter I und II, ihre Grundlagen und 
ihr Verhältnig zu einander führt. — In demjelben Heft behandelt M 
Tangl: Die Urkunden Karl’s d. Gr. für Bremen und Verden (die Fäljchung 
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der Urkunde für Bremen ijt die ältere, in der Verdener Urkunde benußte; 
für legtere diente noch ein Papjtprivileg v. 3. 1153 als Vorlage, während 
die Fälihung der Bremer Urkunde jhon dem 10. Jahrh. angehört). 


In den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wifjenich. 1897, 
9. 9 handelt E. Düimmler: liber den furor Teutonicus (Auftommen 
diejed Ausdruds im Mittelalter jeit dem 11. Yahrh.). 


Die Römiihe Duartalichrift 10, 4 enthält außer dem Schluß der 
Buichbell’ihen Abhandlung, die inzwiichen jhon volljtändig als Dijjertation 
erichienen ijt, noch einen Auflag von W. Sievert: Das Borleben des 
Bapjtes Urban IV. (1. Die Jugend Urban’s und jein Leben bi zu jeiner 
Ernennung zum Ardidiafon von Lüttih; 2. Jakob, Archidiaton von 
Liüttih. Erite Gejandtichaft nah Preußen, Pommern und den Nahbar- 
ländern). 

In der Ztichr. des Bergiihen Gejchichtävereing, Jahrgang 1896, tHeilt 
®. Harlef: Ungedrudte Clevijche Urkunden mit (fünf Nummern, 1242 


bis 1366, nach Abjchriften des Cleviihen NRegijtratord Turd in Vorarbeit 
zu jeiner Chronik). 


Ein Artitel von $. Th udihum in der Beilage der Münchener Allg. 
Btg. vom 3. und 4. März: Zur Gejchichte des Bergbaued und der Stadt: 
verfajjung in Sadhien-Meifjen, gibt eine Überjicht über die Hiftoriiche Aus- 
beute au8 den von Ermiich publizierten drei Bänden des Urkundenbuches 
der Stadt Freiberg. — Ebendort in der Beilage vom 31. März behandelt 
v. Krones: Ein neues Buch über Ezzelino da Romano (sc. von 
Mitis, Maddaloni 1896). 


5 
©. 


‘m Archivio storico Lombardo 3/12 handelt ®. Fontana: Sull’ 
origine dell’ arte Longobarda (erörtert die Frage, inwiefern eigene 
germanijche Kunftanfänge oder Defadenz der römijhen Kunjt vorliege; 
enticheidet ji mehr für leßteres). — Ebendort folgt eine Abhandlung von 
PB. M.--Magijtretti: S. Pietro al Monte di Civate. Il corpo di 
S. Calocero (der Bau des Klojter3 ijt wahrjcheinlih jhon auf den legten 
Langobardenfönig Defiderius zurücdzuführen und zwar urjprünglih auf 
S. Pietro al Monte; jpäter wurde e3 dann nad Civate verlegt, zugleich 
mit den Gebeinen des Heiligen). — Die Atti e memorie della societä 
Istriana 12, 1,2 enthalten Fortjegungen der Urkundenpublifation: Perga- 
mene dell’ Archivio di Classe in Ravenna, riguardanti il monastero 
di S. Maria (del Canneto) e di $. Andrea apostolo, nell'’ Isola di 
Serra, in Pola (7 Nummern von 1182 bis 1267) und der Fitriichen 
Geihichtsblätter von Benusfi D. Bernardo: Nel medio evo. 


Sn den Atti della R. Accad. delle scienze di Torino 32, 1 ver 
öffentlicht F. Batetta einen Artikel über: Vacella, giureconsulto manto- 
vano del secolo XII (Berfafler einer Schrift, die von Liebermann nad 

Hiftoriiche Zeitichriit N. 3. Bd. XLIM. 11 
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Vorgang von anderen fäljchlich dem Bacarius zugeichrieben war). — Eben 
dort, in Nr. 2, findet fi ein Nrtitel von ©. Boffito: Albigesi a 
Genova nel secolo XIII (mit Abdrud zweier Urkunden, die ihr Vor 
fommen beweijen, vom 12. Oftober 1221 und vom 10. Januar 1278). 


Eine umfangreihe Urkundenjtudie veröffentliiht EC. Cipolla im 
Bollettino dell’ Istituto storico italiano 18 über: Le piüı antiche carte 
diplomatiche del monastero di S. Giusto di Susa (1029—1212). Er 
behandelt in eingehender Unterjuhung die Überlieferung der einzelnen 
Urkunden von der Gründungsurtunde vom 9. Juli 1029 bis zur Original 
urtunde de3 Grafen Thomas I. von Savoyen vom 5. März 1212 und 
brinet dann die Urkunden jelbjt in fritiicher Ausgabe zum Abdrud. 


Aus einer Handichrift des Brittiihen Mujeums gibt heraus und 
erläutert in den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 5, 11/12 
M. Balzani: Una profezia del dodicesimo secolo (vun einem Xıts 
bänger der antipäpjtlihen Partei gegen Papjt Alerander III. gerichtet: 
Versus angelici finem scismatis venturum declarantes und dazu eine 
Descriptio ordinis versuum precedentium et expositio desuper 
cujusdam). 

Im Archivio stor. italiano 18,2 gibt €. v. Ottenthal eine Über 
fiht über: Pubblivcazioni degli anni 1804 e 9 sulla storia medievale 
italiane. 

In der Revue historique 63, 2 gibt Ch. B. Langlois einen Über 
blid über: Les travaux sur l’'histoire de la sowiete frangaise au moyen- 
äge d’apres les sources littraires (Kulturgeihichte im engern Sinne; 
mit einer Lijte der in Betradht kommenden Schriften und ihrer Stihworte 
im Anhang). 


Die Bibliotheque de l’&cole des chartes 57 enthält den Anfang jehr 
forgfältiger Unterfuhungen von P. Fournier über: Les collections 
eanoniques attribu6ees ä Yves de Chartres. PBerfaffer unternimmt e8, 
die drei dem wo beigelegten Sammlungen erjt jede einzeln (im vor 
liegenden Xrtitel die Tripartita) kritifch zu unterfudhen, dann ihren Ver 
fafler zu beftimmen und endlich ihren Einfluß auf die fanonifhen Samme 
lungen des 12. Jahrhunderts zu unterjuchen. 


In den Seances et travaux der Acaddmie des sciences morale et 
politique 1897 veröffentliht A. Zuhaire ein Stüd aus einer Histoire 
de France, die er im nädjten Jahre zujammen mit Lavifje zu publiziren 
gedentt: Le roi Louis VIl et le pape Alexandre IIl. — In der Revue 
des }sciences ecclesiastiques 438/40 behandelt €. Hautcoeur: L’orga- 
nisation d’un grand chapitre au moyen-äge (Sanft Pierre de Xille, 
gegründet 1055; ein Stüd aus einer demnächit zu veröffentlichenden 
Histoire de St. Pierre de Lille). 
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Eine Zuiammenjtellung über die ländlichen Dienjte und Abgaben aus 
den erjten drei Bänden des Cartularium Monasterii de Rameseia gibt 
N. Neilfon in der American Historical Review 2,2: Boon Services 
on the estates of Ramsay-Abbey. — Blackwoods Magazine 977 ent 
hält einen Aufjag von E. R. Conder: Saladin and king Richard. 
The eastern question in the twelfth century. — n der Westminster 
Review, März 1897 behandelt 8. Buthih: The eve of the crusades 
(die tieferen Urjachen der Kreuzzüge). 


Menue Büher: Schlumberger, L’&pop6ee byzantine & la fin du 
Xe siecle. (Paris, Hachette & Co. 30 fr.) — Miller, Konradin von 
Hohenjtaufen. (Berlin, Ebering. 3 M.) — Bund, The celtic church 
in Wales. (London, Nutt. 12 sh. 6 d.) — Maitland, Domesday 
book and beyond. Three essays in the early history of England. 
Cambridge, University Press. 15 sh.) — ®Blebn, Der politiiche 
Charakter von Matheus Parifienjis. (Staatd- und jozialwiflenichaftliche 
Forsch. 14, 3.) (Leipzig, Dunder & Humblot. 3,60 M.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


yn Band 4 der Revue de l’orient latin beginnt N. Jorga eine 
gröhere Beröffentlihung, die zunächjt die Rehnungsbücher der genuefiichen 
Kolonien in Caffa, Pera und Famaguita vorlegt. 

Sn der Revue d’histoire diplomatique 11, 76 beginnt Fund-= 
Brentano mit der Beröffentlihung“ von Dokumenten zur Gejchichte des 
diplomatijchen Verkehrs im 13. und 14. Jahrhundert und publizirt zunächjt 
ein weitläufiges Notariatsinjtrument über die Ausführung der Exrtommuni- 
fation ded Grafen Guido von Flandern vom Mai 1297. 


Sm Archivio storico Lombardo Anno XXIII fasc. XI (1896) unter 
dem Titel: Un documento Cremonese relativo all’ universitas schola- 
rium veröffentliht &. Romano einellirfunde vom 8. Juni 1292, mitteljt 
deren da® consilium generale der NRedht3jcholaren von Eremona den 
Doktor der Rechte Nicolo Matarelli (einen vorher und nachher bekannten 
Gelehrten) für das nädhites Jahr zu römijcherechtlihen Borlejungen in 
Gremona erwählt. Romano jchließt gegen Denifle, Die Univerjitäten des 
Mittelalter 1, 732 Anm. 2, aus diefer Urkunde den frühen Beitand einer 
allerdings nie zum Generaljtudium entwidelten Univerfität (nicht einer ein- 
fahen Recdhtsjchule), deren ehemalige Erijtenz bisher nur durch die jtädtifchen 
Statuten von 1387 bezeugt war. K. Wenck. 


Sehr intereflant ift eine Abhandlung von H. ®. Sauerland über 
trieriihe Taren’ und Zrinfaelder an der päpftlichen Kurie mwährend des 
ipäteren Mittelalters in der Wejtdeutichen Zeitichrift 16, 78 f. Bejonders 
eigenthümlih find die Bemühungen der Päpfte Clemens VI. und 
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Innocenz VI. um den zu erwartenden reihen Nachlai de3 Erzbiichofs 
Balduin (F 1354) und die Manipulationen des Domtapitels, diefe Summen 
der Trierer Kicche zu erhalten. Beigegeben find eine Kojtenrehnung für 
päpjtliche Bejtätigung der Wahl des Jahres 1503 und eine Bittichrift um 
Ermäßigung de3 Servitium commune von 1511. 


Das Hiftor. Jahıbu.h Bd. 18 enthält ©. 37 eine genaue Unterjuchung 
von Sägmüller über die Gröhe des von Papjt Johann XXII. bei 
feinem Tode hinterlafjienen Schages, über den die Angaben jehr aus- 
einandergehen. Er wird vermuthlic nad) unjerm Gelde, je nahdem man 
die Kaufkraft anjegt, 12 oder 32 Millionen Mark betragen haben. ©. 58 
bietet 9. Grauert eine Überficht der neueren Dante-Forfhung, jkizzirt 
Allgemeineres, jowie auch die Rejultate in einigen Einzelfragen. ©. 133 
endlich polemifirt $. Jojtes gegen ®. Walther’3 Aufitellungen (N. firchl. 
Btihr. T) über die Bibelüberiegung de3 Johannes Nellad; von ca. 1450, 
an deren Erijtenz der erjtere durchaus fejthält. 


Summa cancellariae (cancellaria Caroli IV.). Formulär kräl. kan- 
celäfe cesk& XIV stoleti. (Ein Formular der fgl. böhm. Kanzlei des 
14. Jahrhunderts.) Z rüznych rukopısüv k vydäni upravil Ferdinand 
Tadra, v Praze 189%. Da} dieje ebendajelbjt erjchienene Ausgabe eine 
völlig ungenügende it, weil der Herausgeber drei Handichriften unbenütt 
ließ, über die entweder wie über die Grazer fhon gute Berichte vorlagen 


oder wie über die in Melk und Schlägl leicht erlangt werden konnten, aud) 
der fritiihe Apparat nicht ausreichend und ebenjo der Kommentar unzu- 
länglih ift, habe ich ausführlich in der Zeitjichrift für die öfterr. Gym 
najien 1896 Heft 12 ©. 1103—1106 erwieien. J.L. 

8. Wend bringt in Mittheil. des jterr. Imititut3 18, 69 von 
neuem eine eingehende Unterjuhung über die räthjelvollen und jehr eıgen 
artigen Schidjale der Tucia, Tochter von Bernabo Bisconti (j. Son 9. 2. 
77, 546). Mandes neue Material ‘it herangezogen, namentlich für den 
Verlauf ihrer engliihen Heirat. !Die elegante Darjtellung bringt uns dieje 
merfwürdige Frau vielfah menichlih näher. Ein Erturs ijt der Mutter 
Regina della Scala gewidmet. 


"elice Tocco, der die Forihung über die religiöfen Kämpfe inner: 
halb de3 Franzisfanerordend bereit3 dur eine Reihe der werthpolliten 
Arbeiten gefördert hat, widmet der bedeutenditen Gruppe innerhalb der 
Oppofition der Franziskaner-Spiritualen, der Bartei der Anhänger Angelo’3 
da Clareno (Pietro da Foffombrone), eine jehr beacdhtenswerthe Studie 
(I fraticelli o poveri eremiti di Celestino secondo i nuovi documenti. 
Estratto dal Bolletino della Societä storica Abruzzese, Anno VII, 
Puntata XIV. Aquila, Santini Simeone. 189%. ©. 117—159.) Zunädjt 
auf Grundlage der von Ehrle bekannt gemachten Aftenjtücde, aber auch mit 
Benugung neuer von Tocco an’3 Licht gezogener Quellen werden die 
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Schidjale und innere Entwidlung der poveri eremiti di Celestimo, die 
bald ebenjo wie andere Dijjidenten de3 Franzisfanerordend im Volks 
munde den Namen „Fraticellen“ erhielten, in der Zeit von 1294 bi 1337 
in forgjamer, die Darftellung Ehrle’3 mannigfacd ergängender und berid) 
tigender Weije gejchildert. Im Anhang werden u. a. zwei Briefe Angelo’s 
und Fragnıente jeined „Breviloquium“ eritmald befanıt gemacht. 
H. Haupt. 

In dem jechjten der von der badijchen hijtoriichen Kommijjtion heraug- 
gegebenen Neujahrsblätter: Murtgraf Bernbard IL und die An 
fänge de3 Territorialjtaates (Karlärube, Braun, 1896, 138 ©.) 
fat Rihard Fejter die Ergebnifje des von ihm in muftergültiger Weije 
bearbeiteten NRegejtenwerfes der Markgrafen von Baden zu einem vortreff- 
fihen, farbenreihen Zeitbilde zuiammen. Nac, einem Überblide über die 
früheren Schicjale der Markgrafichaft jchildert er ihre innere Verfaffung und 
Entwidlung unter Bernhard L, von defien organijatorijcher Befähigung 
die neugejchaffenen Verhältnifie beredtes Zeugnis ablegen. Weitaus den 
größten Raum beanjprucht die Darjtellung der äußeren Politif (S. 32—123). 
Mit fiherem Blit und feinem Geichicd verjteht Feiter eS, au8 dem ver- 
wirrenden Chao8 der Greignifje, aud dem oft jcheinbar zujammenhang3- 
fofen Wechjel von Fehden, Bündnifien und Berträgen die leitenden, für 
die Beurtheilung der Bernhardiniichen Politit maßgebenden been [os 
zuihälen und Harzulegen. Mit Eiuger Berechnung und Benugung ber 
Umstände, mit Lit und Gewalt hat der Zähringer im Krieg und Frieden 
jtet3 unbeirrt jein Ziel verfolgt und jeine Hausmacht zu mehren, den Be 
jtand jeines FürftenthHums zu fichern gejudht. Während in den ferjten 
Jahren die oberihwäbilhen Interejien im VBordergrunde jtehen und ihn 
in Konflift mit Habsburg bringen, wird die ipätere Zeit beherricht von 
dem reichsgeichichtliche Bedeutung gewinnenden Gegenjage zu Kurpfalz, in 
welchem jeine Territorialpolitif ji) auf’3 innigjte berührt mit der Reich?- 
politit König Sigismund’. Im Verlaufe einer nahezu 60jährigen Regie- 
rung bat der Markgraf mit all’ jeinen Nachbarn, Yürjten, Städten und 
Nittern, der Reihe nad) die Waffen gefreuzt; aber aud in dem leßten ent- 
iheidenden Waflengange,- den er in fait völliger Bereinjamung gegen Kur 
pfalz und defjen Helfer zu vejtehen hatte, hat er, wenngleich unter jchweren 
Opfern jeine Selbititändigfeit behauptet und die Forteriitenz des jung 
aufjtrebenden Territorialjtaates gejichert, der ihm jein Dajein verdantte. 
Neues Licht wirft die Vorjtellung auf den Marbader Bund, vor allem 
aber auf die Gejtalt König Sigismund’s, dejlen geiitvolle Würdigung in 
ausgejprochenem Gegenjage zu der herrichenden Auffafjung jteht. Alles 
in Allem, ein höcdhjjt willlommener Beitrag zur jpätmittelalterlihen Terri 
gorial- und Reichsgeichichte, der weit über den gewöhnlichen Lejerkreis der 
Neujahrsblätter hinaus lebhaftes Anterejie beanipruchen darf und erweden 
wird. K. 0. 
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Sohann Hus. Ausgewählte Predigten. Mit einer einleitenden Mono 
graphie von ®. v. Langsdorff. A. u. d. T.: Die Predigt der Kirche. 
Bd. 27. Leipzig, Fr. Richter. 189. XXX, 1496. Die von ®. v. Lange 
dorf überjegten 13 Predigten und Predigtbruchjtüde werden dur eine an 
weitere Kreile jich wendende Biographie von Joh. Hus eingeleitet; diejelbe 
läßt die nöthige Objektivität bei der Beurtheilung des gefeierten Reforma= 
tor® mannigfach vermijjen. Hermann Haupt. 


A. Werminghoff ichildert in einem interefjanten Aufjag der Ztichr. 
f. d. Geidh. d. Oberrhein: 12, ©. 1. die jchriftitelleriihe Thätigkeit 
Dtto’3 III. von Konjtanz (1411—1434 Biihof, F 1451). Für uns am 
wichtigiten jind jeine Schriften gegen das Basler Konzil. ©. 5f. ift eine 
Überficht der Bibliothet de8 Mannes gegeben und im Anhang werden 
T Beilagen, Briefe, Urkunden u. a. für die Jahre 1444—1452 publizirt. 
In derjelben Zeitihrift S. 108 f. behandelt '%. Bedler de8 Weiteren die 
Verleihung und Verpfändung der Reihslandvogtei Eljah von 1408 bis 1634, 
vielfach auf Grund ungedrudten Materials. 

U. Bömer beipridt in der Ztichr. j. Kulturgeih. 4 ©. 9 die 
deutihen Humanijten in ihrem Verhältnis zum weiblichen Gejchledt. 

D. Redlich veröffentlicht in der Ztichr. des Bergiichen Geichichts 
vereind Bd. 32 eine Aufzeihnung über Verhandlungen des Gejandten 
Marimilian’3, Cornelius v. Zevenbergen, mit Herzog Wilhelm von Jülich: 


Berg (Febr. 1492); ein intereffante® Zeugnis für franzöfiiche Rheingelüjte 
vor 400 Jahren. 


An feinen Studien -au8 dem Strafreht 4 beginnt Prof. 
%. Kohler die Behandlung des bejonderen Theils des Strafreht3 der 
(talieniihen Statuten vom 12. bis 16. Jahrh. E83 werden beiprocden: 
Die Tötungsdelikte, die Körperverlegung, die Freiheit3: und Chrendelifte 
iinterefjante Beihimpfungen!), die Briefbrehung, jodann die Vergehungen 
gegen das Eigenthum, gegen fremde DOfktupationgrechte, der Vertragsbrud, 
die Benachtheiligung der Gläubiger, der Betrug (interefjante Waarenbetrugs- 
fälle), Fälle bej. Untreue und die Erprejiung. Das Ganze ijt eine [fait 
regijtermäßige Zujammenjtellung werthvoller Lejefrüchte, die von dem 
üppigen Fortleben des germanischen Necdts in Italien beredtes Zeugnie 
ablegt. Die Interpretation des Ediftes ijt oft faljh, was ji wohl aus 
einer Vernadhläjjigung der Literatur erklärt. Unangenehm berühren die 
trocenen, überdied® unter dem Strich nochmals wiederholten Aufzählungen 
der Belegitellen, 3. B. ©. 323 f. 327 f. 344—352 ff. u. S. f. 

Hans Schreuer. 

Menue Büher: Michael, Geihichte des deutichen Bolfes jeit dem 
13. Jahrhundert bis zum Ausgang des Mittelalters. I. (Freiburg, Herder, 
5 mM.) Öaller, Coneilium Basiliense. II. 1431—1433. (Baiel, 
Detloff.) Altmann, Ausgewählte Urkunden zur brandenburgiic- 
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preußiicen Berfafjungs- und Verwaltungsgeichichte. I. II. (Berlin, Gärtner. 
TM.) — Volitiihe Korreipondenz ded Kurfürften Albreht Achilles. I. 
1475—1480. Herausg. dv. Priebatic. (Leipzig, Birzel. 5 M.) — 
Rigault, Le progres de Guichard, evöäque de Troyes (1308—1313). 
(Paris, Picard et F.) — I capitolari delle arti Veneziane a cura di 
Giovanni Monticolo. I. (Roma, Forzani.) — Lungo, Florentia: 
uomini e cose del quattrocento. (Firenze, Barbera.4L.) — Schwahn, 
Lorenzo Valla. (Berlin, Mayer & Müller. 1.20 M.) 


Beformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Im Sommer 1499 jandte Ludovico Sforza den Conradolo Stanga 
nad Neapel, um mit König Friedrich über die Anzahl der von Neapel 
in dem Bündnis mit Mailand zu jtellenden Hülfstruppen zu verhandeln. 
Zwölf Berichte diejes Gejandten veröffentliht PBelifiier aus dem Mai: 
länder Staatsarchiv in der Revue d’histoire diplomatique 10, 4. 

Yn derjelben Zeitjchrift 11, 1 gibt 2. Pafiy eine Überjegung des 
Neijeberichtes von Francesco BVettori über jeine Gejandtichaft al$ Beauf- 
tragter der NRepublit Florenz zu Kailer Marimilian (Juni 1505 bis 
März 1508), leider ohne Bemerkung über die Herkunft des Berichts. 


VBorwiegend auf Grund Düfjeldorfer Akten jchildert D. Redlich iin 
den Beiträgen 3. Gejch. des Niederrheins Bd. 11 die franzöfiiche Ver- 
mittlungspolitif am Niederrhein im Anfang des 16. Jahrhunderts. Er 
behandelt die franzöftichen Vermittlungsverjuche zwiihen Eleve und Geldern 
(1500—1503), den Kampf Eleves'gegen Geldern (1503—1509), die Jülich’iche 
Politit 1500—1511, den Widerjtreit franzöftiher und burgundiicher Ein- 
flüjje A511—1518) und den Sieg des burgundijchen Einflujjes in Jülich 
und Gleve (1519). Eine Reihe interejianter Aktenjtüde werden im Anhang 
abgedrudt. 


‘m Archivio della Societa Romana di Storia patria 19, 3. 4 ver- 
öffentlicht und beipricht Ferrajoli ein ungedrudted Breve des Papites 
Julius II. vom 20. März 1512, wodurch er Heinrich VIII. von England 
mit Franfreich belehnt. 


Die Reformation ded3 badiihen Dorfes Kürnbad bei Eppingen be- 
handelt W. Bojjert in der Zeitichrift f. Gejch. d. Oberrheins 12, 1 auf 
Grund der Akten, die hierfür ungewöhnlich reihhaltig find und noch völlig 
unbefannt waren. Der Ort gehörte dem Deutihorden, und die eigen- 
artigen Verhältniije machen die Reformationdgeichichte beionders interejjant. 


Die Feier des 400 jährigen Geburtätagg Melandhthon’s hat zahl- 
reihe Schriften und Vorträge hervorgerufen: In jeiner Gedächtnisrede im 
evang. Bunde zu Berlin (gedrudt in den Breußiihen Yahrbüchern 
1897, 3) zeigt M. Yenz, wie Melancıthon auch ald Theologe Humanift 
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geblieben ift; wie es ftet® das Ziel jeiner Bemühungen war, die humaniiti 
ichen Studien und die evang. Theologie gemeinjam zur Geltung zu bringen. 
Lenz betont, daß man von einem ausgejprochenen Gegenjage zwiichen dem 
älteren, korreft Firhlihen und dem jüngeren Humanismus nicht reden 
fönne; die deutichen Humaniften waren von Anfang an Pädagogen, und 
wenn irgend einer, jo ift Melandithon allein unter diefem Gefichtöpuntte 
zu verjtehen. — Die Berdienjte Melancdhthon’3 um die deutjche Reformation 
würdigt W. Beyichlag in einer Rede im evang. Bunde zu Halle (Deutic- 
evang. Blätter, 1897, 3), die Eigenart feiner Theologie, da& Verdienit jeiner 
Formulirungsarbeit jkizzirt Harnad’s8 Berliner Univerfitätsrede (Berlin, 
Drud von Büprenftein). — Melandthon als Mitarbeiter Luther’3 feiert 
5. Kuhn im Bulletin du protest. france. (1897, 3). — In den Monatsheften 
der Comenius-Gejellichaft (6, 1.2) gibt ©. Ellinger ein Stücd jeiner dem- 
nächjt ericheinenden Biographie Melanchthon’s; er jchildert „Die Frübzeit“ 
Melandıthon’s, die Zeit, in der er nur Humanift und noch nit Theolog 
war. — Melanchthon’8 Beziehungen zu Ofterreich-Ungarn behandelt ©. 
2oejche in einer afademilhen Feitrede (Jahrb. d. Gej. für d. Gejch. des 
Proteftantiemus in Ofterreihh 18, 1.2). — Au der Verein für Nefor 
mationggejhichte hat zu dem Jubiläum zwei Schriften (Nr. 55 u. 56) er- 
jcheinen lafien: Fr. Cohr3 jchildert, wejentlic; auf Grundlage von Hart- 
felder, Melanchthon, den Humanijten, Profefjor und Schulmann, ald Lehrer 
Deutihlands; K. Sell behandelt Melandthon und die deutiche Nefor- 
mation bi® 1531. 


In den Jahren 1541 und 1542 beabjichtigte Erzbiichof Albrecht von 
Mainz dem Kurfürjten von Sadjen da® Burggrafenamt von Halle abzu: 
faufen, um bdadurd jeden Einfluß de3 Kurfürjten auf die dortigen Ber 
hältnifie unmöglich zu machen. Die Verhandlungen darüber, ihr Scheitern 
durch die Einwirkung Luther’3 und die Bedeutung der ganzen Sade für 
die allgemeine Gejchichte bringt E. Brandenburg in einem trefflichen 
Auflage in der Deutichen Zeitjchrift für Gejchichtswifienichaft zur Dar- 
ftellung; im Anhang veröffentlicht er aus dem Dresdener Archiv jehs un 
gedrudte Briefe Luther’3 in diefer Angelegenheit. 


B.Bibl veröffentliht in d. Jahrb. f. Gejich. des Frotejtantismusin Ojter 
reich (18, 1. 2) elf Briefe des Zaiferlihen Nathes Caspar von Nidbrud an 
Melandithon aus der Zeit vom November 1552 bis Juni 1556. 


Die religiöjen Ideen der Königin Margaretfa von Navarra jchıldert 
auf Grund ihrer poetiihen Werke A. Lefranc in mehreren Aufjägen 
des Bulletin hist. et litt. du protest. france. (1897, 9. 1-3). 


Ebendort (9.2) bejpriht $. Kuhn zujammenfafiend die vor mehreren 
Jahren in Deutjchland dur die Schrift Majunte’3 hervorgerufene Volemit 
über den Tod Luther’2. 
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Xn der Revue des questions historiques 1897, 1 unterjuht I. M. 
Beijie die Frage, ob Loyola bei der Redaktion jeiner Exereitia spiritualia 
da® Excitatorium spiritale und da® Directorium horarum canoni- 
carım don Garcias de Cißneros, Prior des Klofterd Mont Serrat (F 1510), 
gefannt und benugt habe. Er glaubt dies bejahen zu miülfjen, wenn auch 
feine wörtliche Abhängigfeit nachweisbar ijt. 

Eine kritifche Unterfuhung der hijtoriichen Zeugnifie über das Leben 
Fauft’8 („der hijtoriiche Yaujt“) gibt ©. Witfomwsti in der Deutichen 
Beitichrift für Gejchichtswifjenihaft (N. 5: 1,4); im Anhang jtellt er die 
Zeugnijie überjichtlich Hronologiih zujammen. 

In den Mittheilungen d. hiit. Ver. f. Steiermart (Heft 44, 1896) 
jhildert Kojerth die Reife des Erzberzogs Karl II. nad) Spanien in den 
Jahren 1568—69. Der Erzherzog hatte den Auftrag, perjönlid Infor 
mationen über das Scidjal des Don Carlos einzuziehen und im Namen 
des KHaijers VBorftellungen bei Philipp II. wegen jeines bezw. Alba’s Ver- 
halten in den Niederlanden zu machen. In diejer Hinficht richtete er jedoch 
niht8 aus. Lojerth gibt als Einleitung eine kurze, hübjche Zujammen= 
jtellung der bisherigen Forichungsergebnijie in der Don Garlos-Frage. 

Die Zeitichrift für die Geichichte des Oberrheins bringt in N. %.12,1 
den Shluh der Abhandlung A. Overmann’s über die Reichsritterichaft 
im Untereljaß. Der VBerfajier entwirft bier ein ebenjo flare® wie der 
Sadje nad) unerquicdliche® Bild von der Haltung der fait ganz protejtan 
tiihen NRitterichaft in den religiöfen Streitigkeiten zu Ende des 16. und 
Beginn des 17. Jahrhunderts. Die Hägliche Scheu vor energiiher Aktion 
jelbjt bei unerwartet günjtigen Konjunkturen, wie in den beiden nter- 
regnen von 1612 und 1618, das haltloje Schwanfen in der Stellungnahme 
der Union gegenüber, der naive Glaube, in einer Zeit jo hochgeipannter 
firhlich-politifcher Gegenjäge mit einer halb neutralen Haltung am jicheriten 
zu fahren, das alles hat nothwendig dahin geführt, daß die „Neutralijten, 
wie e8 ihnen Georg Friedrich von Baden vorherjagte, mit allen VBieren 
in den Koth fielen“. Im Mittelpunft der Streitigkeiten fteht das Nefor- 
mationsrecht der Nitterichaft, eine Frage, die in dem Territorium der 
Herren von Andlau akut wurde, als in dem gleichbenannten Stift die 
itreitbare Abtijfin Maria Magdalena Rebitod den Kampf gegen den Prote- 
itantismus begann und jchon 1600 gewann. Der Erfolg der Gegenrefor 
mation it der Nitterjchaft gegenüber ein volltändiger gemwejen. 


Dva denniky dra Matiä$e Borbonia z Borbenheimu (zwei Tage- 
bücher des Dr. M. Borbonius von Borbenheim) vydal Max Dvoräk, v 
Praze 1896. Durch dieje im biitoriichen Archiv der tihechiichen Akademie 
der Wiljenichaften publizirte Arbeit hat jich der Herausgeber in vortheil 
hafter Weije befannt gemacht. Borbonius war ein in den beiden eriten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhundert? bekannter Dichter und geiuchter Arzt 


m 


an ng 





170 Notizen und Nachrichten. 


In jüngeren Jahren Erzieher im Haufe eines böhmischen Großen, fam er 
viel in der Welt herum und begleitete namentlich jeine Zöglinge nad) 
Baijel, wo er jelbjt jeine mediziniichen Studien beendete. Er führte ein 
genaues Tagebud, von dem die Jahre 1596 (Iter Helveticum) bi 1598 
und dann ein Tagebuch aus dem Jahre 1622 vorliegen. it das erjtere 
von hohem Antereije wegen der vielen Gelehrten, mit denen der Autor 
verkehrte, jo ift das zweite noch wichtiger wegen der Beziehungen des 
Schreibers zum böhmijchen Aufitand. In der Einleitung gibt der Heraus- 
geber eine ausreichende Skizze des Lebens und Wirkend des Borbonius, 
der das harte Brot der Verbannung einem Übertritt in’8 jefuitiiche Lager 
DOTzZoQ. J. L. 


In einem jehr lejenswerthen, in franzöfiijher Sprache abgefahten 
Aufiag in den Berichten der Kopenhagener Akademie der Wijjenichaften 
von 1896 entwirft J. U. Fridericia ein fejlelndes Bild von den jozialen 
und nationalöfonomijchen Anfichten und Bejtrebungen Chriftian’3 IV. von 
Dänemark. Er führt und den König ald ebenjo aufgeflärten wie energi- 
ihen NReformer vor, dejjen Anregungen freilih bei der Bevölferung nicht 
immer Verjtändnis und Befolgung fanden, jo dah die erzielten NRejultate 
dem Aufwand an Willenskraft nicht ganz entipraden. 


Wallenjtein al® Herzog von Sagan. Bon Arthur Heinrid. 
Breslau 18%. 6 S. Die Schrift beruht auf genauejter Benügung der dem 


Verfajier zugänglichen Akten über alle Zweige der Thätigfeit Wallenjtein’s 
bezüglih Sagand. Das Material jelbit ift aber bejchräntt. Die gedrudte 
Literatur ijt nicht in vollem Umfange herangezogen worden. Als Ergebnis 
jeiner Studie fieht Heinrich ein gewaltjames, nur auf den eigenen Bortheil 
bedadhtes, das Wohl des Landes und namentlih auch der Hauptjtadt 
ihädigendes Regiment. Mkgf. 


Einen erfreulihen Fund zur Gejchichte des großen Kurfürjten bat 
U. Mörath, der Direktor des fürftl. Schwarzenbergiihen Centralarchivs 
in Krummau, gemadt: Eine Reihe eigenhändiger Briefen des jungen Kur: 
prinzen aus den Jahren 1634—1640 an Schwarzenberg, aus denen bereits 
jein Mihtrauen gegen Schwarzenberg hervorgeht. Beröffentlicht ‚find fie 
nnebjt einigen anderen einjchlägigen Schriftjtüden in der Zeitichr. d. Berg. 
Gejchichtövereind Bd. 32, 1896. 


Einen zeitgenöffiichen Bericht über die Kriegsereignijie bei Saalfeld 
im Jahre 1640, wo fih Baner und die Kailerlihen mehrere Wochen lang 
„Iharmugirend“ gegenüberlagen, veröffentliht Trints im 23. Heft ‚d. 
Schriften d. Ver. j. Sahien-Meiningiihe Geih. u. Landesfde (1896). 


Deue Büder: Ernit Schäfer, Luther als Kirchenhiitorifer. (Güterd- 
ob, Bertelömann. EM.) — Häbler, Die Geihichte der Fugger’ichen 
Handlung in Spanien. (Weimar, Felber. 5 M.) — Hanotaux, Histoire 
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du cardinal de Richelieu. II, 1 (1614—1617). (Paris, Firmin-Didot.) — 
Charlotte Koren, Henrik den ottende og Anna Boleyn. (Chrijtiania, 
Matting. 4,80 MM) — Storm, Maria Stuart, überi. von ®. Witt- 
mann. (München, Schweiger. 2,50 M.) — Leach, English schools at 
the reformation 1546—48. (Wejtminjter, Conjtable. 12 sh.) — Seder, 
Corpus constitutionum Daniae 1558—1660. IV,4. (Kopenhagen, Gab.) 
— Öxenstiernas skrifter och brefvexling. I,2 (1606—1624); II, 8. (Stod 
bolm, Norjtedt. 11 u. 10 kr). — Bergh, Svenska riksrädets protokoll. 
VII, 1 (1640—1641). (Stodholm, Norjtedt. 5 kr. 50 öre. 


1648 — 1789. 


Dr. Karl Brunner: Der piälziihe Wildfangitreit unter Kurfürit 
Karl Ludwig (1664— 1667). JInnsbrud, Wagner, 189%. 68. S. Eine tüd- 
tige Arbeit, die einen dantenswertben Beitrag zu dem vielbeitrittenen und 
verworrenen Problem des pfälziihen Wildiangjtreites liefert. Der Ber- 
fafjer jucht in ihr vor Allem die Fragen zu beantworten: „In welchem 
Zujammenbang jteht der bijtoriihe Verlauf des Wildfangjtreites mit der 
politiihen Bewegung der Zeit, und worin liegt die wirthichaftlihe und 
finanzielle Bedeutung der Wildfangsfrage ?* 


In der Betonung diejed zu= 
legt genannten Gejichtspunftes liegt meine® Eracdtend das Hauptverdienit 
der Abhandlung. Behauptet doc Brunner geradezu: „Die Wildfangsfrage 


üt in eriter Linie eine wirthichaftlich= finanzielle, .. . . . die legte umd 
bauptjächlichjte Frage dabei war jtet3 die praftiiche Geldfrage.“ Und dieje 
Behauptung wird dur den aftenmähigen Nachweis gejtügt, daß die wirf 
lid) eingegangenen Beträge des Wildfangredts (53737 fl.) nicht weniger 
ald 12 Proz. der gejammten pfälzischen Staatseinnahmen ausmachten. 
Hierin liegt in der That der bejte Schlüjiel zum VBerjtändnis für das hart 
nädige Feithalten Karl LYudwig’3 an ieinem jo jeltiamen Rechte. Der 
Kurfürjt hat deswegen jowohl zu jeinen Lebzeiten, wie in der biitoriichen 
Beurtheilung bi8 auf den heutigen Tag viele Vorwürfe zu hören be 
fommen. Brunner nimmt ihn gegen die meiiten derjelben und zwar, wie 
mir jcheint, mit Net in Schug. Er jaht die Wildfangfrage nur als einen 
Theil der gejammten Neformthätigkeit Karl Ludwig’3 auf, wodurd fie erit 
da3 richtige Nelief erhält. Seine Erzählung vom Verlauf des Wildfang 
Itreites ijt anjchaulich und angemejjen. Nur die in der Einleitung gege- 
bene rechtliche Begründung und verfajiungsgeihichtlihe Entwidlung der 
ganzen Inititution it etwas dürftig ausgefallen. Dafür vertröjtet er uns 
aber auf eine genauere Unterjuchung darüber an anderer Stelle, der wir 
mit Vergnügen entgegenjeben. C. Sp. 
Als Karl II. von England im Herbit 1654 als Flüdhtling in Köln 
weilte, geriet er bei einem Bejuche in Düfjeldorf mit dem projektenreichen 
Pialzgraien Philipp Wilhelm von Neuburg zuiammen auf den Plan, jeine 
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Reititution in England mit Hülfe eines großen fatholiihen Bundes unter 
der Ügide des’ Papftes durchzufepen. Mit diefem Iuftigen politischen 
Phantafiegebilde maht uns ein Aufiag von Hajjentamp im 3. Viertel 
jahr&heft der bdeutjch. Ztichr. f. Geichichtswifienich. (N. %. Bd. 1) näher 
befannt 


Unter Heranziehung von nocd unbenußten Akten aus dem Diiijel 
dorfer Staatsarchiv unternimmt derjelbe Berfafjer in der Ztihr. d. hiitor. 
Gejellich. f. d. Prov. Rojen (11. Jahrg. 1896), die Bewerbung des Pfalz 
grafen Philipp Wilhelm von Neuburg um die polnische Krone in den 50er 
und 60er Jahren des 17. Jahrh. zu jchildern, welche trog aller dafür auf: 
gewandten Mittel und troß der Unterftügung dur den großen Aurfüriten 
1668 mit einem völligen Fiasfo endigte. 


In den Forich. zur brand. u. preuß. Gejch. 9, 2 theilt Hirjch einen 
Brief der Kammerfrau der Kurfürftin Luije Henriette von Brandenburg 
mit, der jehr ausführliche Angaben über die legten Tage und Stunden 
der Fürjtin enthält. 

Die Deutic-evang. Blätter 3 bringen ein Charafterbild der Elijaberh 
Charlotte von Najemann, das nichtS wejentlidy neues enthält. 


Sujtad Fricde unterjuht die Memoiren des Grafen Forbin, des 
tapferen Admirald Qudwig’® XIV., und fommt zu dem Ergebnis, dah der 


Zweifel Ranfe's an der Echtheit derjelben unbegründet ijt, jein Urtheil 
über den geringen Quellenwerth aber zutrifft (Feitichrift des fal. Friedrich: 
Wilhdelms:-Gymnafiums zu Berlin). 


Der Schluß der Zehlin’jchen Arbeit iiber die Schlacht bei Frauitadt 
Btihr. d. Hijtor. Gejellich. f. Pojen 3/4 1896 vgl. 78, 179) bringt eine 
Daritellung der Thätigfeit der infolge der Niederlage eingejegten Unter: 
fuhungstommijjion, der Folgen der Schlacht und der zerfahrenen, disziplin 
lojen Zujtände im fächjischen Staat und Heer, die der eigentliche innere 
Grund für die Niederlage find. Angehängt find einige Aftenjtüde. 


Mehrere fürzlich erjchienene Aufjäge behandeln die politiihen Verbält- 
nifje Spaniens im Anfange des vorigen Jahrhunderts. nn der Rer. 
d’hist. diplom. 11, 1 theilt Schefer die ausführliche Injtruftion mit, die 
der Marauis v. Bonnac, der 1712 al3 auferordentliher Gejandter nad 
Spanien ging, von Ludwig XIV. erhielt und die für die bedrängte Lage 
des Staates charakteriftiih if. Die Bemühungen eines andern franzd 
lichen Gejandten, des Marichalld Tejie, der lebhaft von der Königin Eli- 
jabeth unterjtügt wird, im Jahre 1724 während der kurzen Regierung 
Ludwigs I. und, als dejjen Vater dann wieder durc jein Zureden bewogen 
die Krone übernahm, unter diejem die alte jpaniiche Partei am Hofe zu 
verdrängen und die franzöfifhe zu fügen, ichildert Baudrillart (Rev. 
des quest. hist. 60, 4.) Eine Würdigung der Bolitit Aiberoni's verjuct 
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Armjtrong in der Scottish Review Jan. 1897 zu geben. Der Angel- 
punkt diefer Politik ijt nach ihm das Beitreben Alberoni’3, jein Vaterland 
Jtalien von der deutichen Herrichaft zu befreien. s 


In den Mittheil. des Jnjtit. f. djterr. Gejch. 18, 1 macht F. M. Mayer 
intereffante Mittheilungen aus dem Bericht eine® Regierungsbeauftragten, 
der i. %. 1728 eine Reife unternahm, um die Jnduftriee und Handels- 
verhältnifje in den öjterreichiichen Alpenländern fennen zu lernen und zu 
beurtheilen, ob der Handel in den Seehäfen Triejt und Fiume nicht dadurch 
gehoben werden könne, da man dieje Häfen mit den indujtriereichen böb- 
miihen Ländern in Verbindung brädte. Der Neijende verneint dieje 
Frage. Der Handel in den Seejtädten künnte nad) jeiner Meinung nur 
gehoben werden durch möglichjte Freibeit. 


yn der Nouv. Revue retrosp. (Januar-Heft) beginnt BP. d’Ejtree 
die Beröffentlihung von Bolizeiberichten über Parier Tagesereignijje aus 
dem Jahre 1744, die fih nad Inhalt und Zeitfolge ala Fortjeßung der 
Bublifation in dem Fournal Barbier’3 herausitellen. Die Berichte find 
von dem General-Polizeilieutenant Feydeau de Marville für Maurepas 
bearbeitet und enthalten u. a. mancherlei Angaben über Voltaire. 


Eine jehr bedeutjame Entdeckung veröffentlicht Arnheim in den 
Forih. 3. brand.-preuf. Geih. 9, 2. Er Hat ein Bruchitüc der erften 
Redaktion der Histoire de mon temps FFriedrich'3 de Großen gefunden, 


an dejien Wortlaut ji) manche interejlante Bemerkungen anknüpfen lafjen. 


V 


NR. Borich jtellt in einer Schrift die Beziehungen Friedrich’3 des 
Gropen zur Türkei bi zum Beginn und während des Siebenjährigen 
Krieged dar (Marburger Difjertation 1897), Er jchildert auf Grund des 
dur die Polit. Korreip. zugänglich gemachten Materials, wie die Aufmert 
jamteit des Königs fich allmählich der Pforte zuzumwenden begann, wie er kurz 
vor Ausbruch des Krieges und namentlich während desjelben immer jehnlicher 
ein Bündnis mit ihr wünjchte und zu erreichen jtrebte, und wie die Hoff 
nung ihn immer wieder täujchte. Für die Erfenntnis der engen Wechjel- 
beziehungen, in denen Strategie und Politit Friedrich’3 jtehen, finden ich 
mehrfach hübjche Hinweie. Am Schluk fabt der Berfajfer die Ergebnifie 
feiner jorgfältigen Arbeit furz zujammen; man fann bier vielleicht die 
Ausführungen über die Duchführbarkeit und die Bedeutung der orienta 
liihen Politit des großen Königs al3 etwas zu optimijtiich beanjtanden. 


Künsel zeigt in den Forich. 3. brandenburg.spreuß. Geih. 9, 2, 
dah die Darjtellung, welche Ludwaldt von der Entitehungsgeihichte und 
Bedeutung der Wejtminjterfonvention gegeben bat, nicht auf zwingende 
Deweije gegründet it. Doc auch die Beweisführung Küngel’3 für jeine 
Theje, daß der Zweck der Politik des preußiichen Königs i. 3. 1755 nur die 
Erhaltung des Friedens geweien jet, jcheint dem Referenten nicht zwingend. 
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Die Entiheidung der Streitfrage über den Uriprung des Siebenjährigen 
Kriege3 wird auch die Beurtbeilung der Wejtminjterfonvention bedingen, 
nicht, wie der VBerfafier meint, umgetehrt. L. M. 


Über den zweiten Theil der Naude'ihen Unterfuhungen zur Ent 
jtehung des Siebenjährigen Krieges gibt Immich ein Referat in den 
Sahrb. F. d. deutiche Armee zc. April 1897. 


Eine für praftiihe Ziwece bejtimmte, die wiljenichaftlihe Seite der 
Frage nur jtreifende Zuiammenitellung des Standes der Kartenaufnahme, 
wie er fi für das Jahr 1756 in den einzelnen am Sriege betheiligten 
Ländern feititellen läßt, gibt Oberit Burhardi auf Grund de3 in der 
fol. Bibliothef und beim Gr. Generalitabe aufbewahrten Materiald. Bei: 
beit 2 zum Mil.-Wocenblatt 1897, 


In der Deutichen Heerezeitung 11—14 erörtert v. d. Wengen 
wieder einmal die Schlacht bei Prag mit ausführlicher Kritik der diter- 
reihiihen Strategie vor der Schlaht. Die Entjendung des Keith’ichen 
Gorp3 beurtheilt er wie Delbrüd und befämpft auch fjonjt Bernhardi’s 
Aufitellungen (vgl. 76, 374). 


Roujiet gibt in der Rev. de Paris 1. März eine Darjtellung und 
Beurtheilung der Strategie und Taktik Friedrich’S des Großen, die indeflen 
nicht eindringend und klar genug iit, um dem deutichen Lejer etwas Neues 
über den Gegenjtand zu bieten. 


An den Preuß. Jahrb. März 1897 wird die wechielvolle Laufbahn 
eines preußiichen Beamten im vorigen Jahrhundert gejchildert. Die fleine 
Stizze würde fulturgeichichtlih noch größeren Werth haben, wenn fie ji 
nicht ausichliehlih auf die von dem Betreffenden jelbjt niedergeichriebenen 
Erinnerungen jtüßte. 


U. Hallays gibt eine treffliche Charakteriftit von Beaumardais, 
worin er den Widerjprüchen im Wejen diefes Abenteurer und Induitrie 
ritters, der zugleich ein ausgezeichneter Hausvater und Freund mar, ums 
befangen geredht wird. (Revue de Paris, 15. März 1897.) 


Menue Büder: Antonio Matscheg, Storia politica di Europa 
dal cominciare del regno di Maria Teresa allo sciogliersi della con- 
venzione di Kleinschnellendorf. (Belluno, Tip. Deliberali.) — Pariset, 
L’Etat et les Eglises en Prusse sous Frederic-Guillaume I (1713— 
1740). (Paris, Colin et Cie. 12 fr.) — Heußel, Friedrih’s d. Gr. 
Annäherung an England im Jahre 1755 u. d. Sendung des Herzogs von 
Nivernais fnah Berlin. (Gießen, Rider. 1,20 M.) — Briefe Samuel 
Pufendorj’3 an Chriftian Thomafiuß (1687—1693). Her. dv. Giga. 
(München, Oldenbourg. 2 M.). — de Maulde La Claviere, Les mille 
et une nuits d’une ambassatrice de Louis XIV. (Paris, Hachette.) — 
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Mad. de Massa, Les Annales de Mme. de Sevigne. T. I: 1627—1680. 
(Paris, Cerf.) — Lind, Kong Frederik den tredjes Semagt. Det dans- 
knorske Sevärns Historie 1648—1670. (Odense, Milo. 6kr.) — Ratid, 
Die Entjtehung und der wahre Endzwed der Freimaurerei. (Berlin, 
Mittler. 12 M.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


In einer Unteriuhung über „das Manifeit des Herzogd von Braun- 
ihweig vom 25. Juli 1792“ beftätigt 8. TH. Heigel aus Alten der Archive 
zu Berlin und Wien, daß Limon deffen Berfaffer gemwefen ift. ALS geijtige 
Urheber erjcheinen Hauptiächlich Ferien und Mercy, der unter Zuftimmung 
der Öjterreihiichen StaatSmänner die Neije Limon’3 nah Frankfurt und 
Mainz veranlafte. (Situngsberichte der philof.philol. und der hiltor. Klaffe 
der f. baier. Akad. d. Wifjenich. 1896, Bd. 4.) 


Die Revol. frang. enthält im Januarheft einen trefflihen Aufiag von 
Morere über die Einrichtung der Konjularregierung in Toulouje, einem 
Mittelpunkt der Jakobiner, deren Herrichaft erjt nach zähem Widerjtande 
duch eine Art Staat3jtreich infolge des Attentat? der Aue Nicaije 
gebrochen wurde; ferner jeinen Bericht von Portali8 an Napoleon aus 
dem Jahre 1802, über die Beeinflujiung der offizidien Prefie, die er von 
der offiziellen bereit3 genau unterjcheidet. Jm Februarheft veröffentlicht 
Hamel ein Kapitel aus der nächitens erjcheinenden neuen Auflage feiner 
Biographie von St. Juft, in welchem er defien nicht wegzuleugnenden 
Diebjtahl an dem Silberzeug der Mutter (1786) ald einen ziemlich harm- 
lofen Yugendftreich darftellt. Despiques theilt das bisher unbekannte 
Cabier des NAdeld von Barzle-Duc (1789) mit, da3 neben den lokalen 
Vünfhen eine ausgeprägten provinziellen Sondergeijte® ein äußerft 
liberale8 Reformprogramm enthält, mit Prehfreiheit, Sparjamkeit im 
Königlichen Hofhalt, Aufhebung der lettres de cachet u. j. w., dabei aber 
Abftimmung nah Ständen und für die Gültigkeit der Beichlüffe Ein- 
ftimmigfeit der Stände verlangt. Durdh beide Hefte zieht jich ein Auffag 
von WU. Debidour, der die reaktionäre Politif unter Billefe ala das 
Wert der „Kongregation“ behandelt. 


Ym Januarheft der English Historical Review (S. 67 ff.) behandelt 
3.9. Clapham (A royalist spy during the reign of terror) die Frage, 
inwieweit die in den Dropmore Papers enthaltenen Bulletin über den 
Vohlfahrtsausihug Glauben verdienen. Wie die Unterfuhung, die in 
Heft 78, 2 diejer Zeitichrift erfchien, aber auf einem andern Wege fommt 
der Berfafier zu dem Ergebnis, daß wir e8 mit einer unzuverläffigen, von 
emigrantiichen Tendenzen getrübten Duelle zu thun haben. Faft iüber- 
füffig ift wohl die Bemerkung, daß meine Arbeit, obwohl fie mehrere 
Rocen jpäter veröffentlicht wurde, von der meines englischen Vorgängers 
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durchaus unabhängig ilt. Dasjelbe gilt auch bezüglich der Unterjuchung 
Aulard’3 (Revol. frang., Februar 1897), der durd Prüfung der Anz 
gaben über Sieyes ebenfalld zur Überzeugung von der völligen Unglaubs 
wirdigfeit der Bulletins gelangt. H. Glagau. 


Die Mainzer Klubijten der Jahre 1792 und 179. Bon R. ©. 
Bodenheimer. (Mainz, Kupferberg. 1896. VI, 372 ©.) Der durd 
andere Schriften aus demjelben Stofftreis bekannte Verfafler jucht in diejer 
neuejten Arbeit die aus kritiiher Abwägung zeitgenöfiiicher Stimmen ge, 
wonnene Anjchauung urkundlich zu bekräftigen, daß der Kern und die 
Mafie der Mainzer Bürgerjchaft der revolutionären Phraje kälter umd 
vernünftiger gegenübergeitanden habe, al® manchmal angenommen wird. 
Aus den Alten des Stadtarhiv8 weilt er in der That nad, wie flein 
ähnlichen Erfahrungen anderwärts entiprechend) die Zahl der Bürger und 
Landleute war, die zur Annahme der franzöfiihen Berfafjung und Anjchluh 
an die fränfifhe Nepublit entichloffen waren (S. 138. 206. 328 fi... Man 
darf ich diejes gejunden Bartifularismus freuen, ohne zu emphatijch mit 
dem VBerfaffer (S. 181) darin eine Äußerung de3 „nationalen Bemuht- 
jeins“ erfennen zu wollen. — Auherdem bietet die Schrift eine Anzahl 
brauhbarer Berjonalnotizen. H. Ulmann. 


us der American hist. Review (2, 2) notiren wir eine fleine Ab 
Handlung von Lincoln, der aus den ahierd von 1789 die auf die 


Möglichkeit eines friedlihen Ausgangs der revolutionären Bewegung hin 
weijenden Momente hervorhebt, und einige an Waihington gerichtete 
Schreiben John Marjhaltl’s, 179798 Mitglied der amerifanifcher 
Gejandtichaft in Paris, der die Lage Hollands, den Staat3jtreich vom 
18. Fruftidor, den Zujtand der franzöftichen Landwirthichaft u. j. w. ver: 
jtändig erörtert. 


Bon Arbeiten über die NRevolutionsfriege notiren wir den Beginn 
einer längeren Studie über die Feldzüge von 1796 in Deutichland und 
‚talien. (Jahrbücher für die deutiche Armee und Marine, Januar und 
April 1897.) Der Aufjab enthält fjtrategiihe Betrachtungen und reizt in 
jeinen Urtheilen über Bonaparte nicht jelten zum Widerjprud. Sodann 
den Auflab de3 Hauptmann Erifte: „Sumwarow’3 Zug durd die 
Schweiz“, der u. a. auch djterreichiiche Archivalien benugt (Organ der 
milit.-wijjenjch. Vereine Bd. 52, 1896), 

Sn der Edinburgh Review, Januar 1897, wird die Gejchichte der 
politiihen Meinung in Uljter während der Revolutiongzeit dargejtellt, 
die zwar nach wie vor im fcharfen Gegenjaß zu den Katholiten jtand, aber 
damals für die irische Selbjtändigfeit eintrat, und es werden die ver: 
ichiedenen zujammenwirfenden Urjachen entwidelt, aus denen das jchlieh 
liche Feithalten der protejtantiichen Provinz an der Union mit England 
hervorging. 
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ihwörer“ widerlegt aftenmäßig die Flunfereien über dejlen angebliche 
Berihwörung gegen Napoleon, die jich in jeinen zuweilen ald® Quelle 
benugten Souvenirs de la Revolution et de l’Empire finden. (Corre- 
spondant, 25. Oft. 1896.) 


Das 2. Heft der von U. Zumbrojo herausgegebenen Miscella- 
nea Napoleonica (Rom, Paris u. Bonn, 1896. LXVI, 177 ©., über 
9.1 val. 9. 3. 76,184) hat folgenden Inhalt: 1. La Napoleoneide 
ossia la Francia salvata, Proben eines Gedichte zur VBerberrlichung 
Napoleon’3 don dem PBaduaner ©. Bolcajtro, der einer nah dem Prä 
liminarvertrage von Leoben in das franzöfiihe Hauptquartier geichidten 
Seiandtichaft angehörte. 2. Briefe Johann’8 und Franz’ dv. Buol an 
Hojeph v. Buol, Mitglied der öjterreihiihen Direktorialgejandtichaft in 
Regensburg, über Tiroler Kriegsereignifie in den Jahren 1799— 1801 
gute Manneszucht der Rufen; Bejtechlichleit Macdonald’s). 3. Briefe 
des Staatsrathd3 Mejan, Bertrauten des Bicefönigd Eugen, an den 
italieniihen Staatsrath Graf Paradifi, während des rufjishen Feldzugs 
1. Juni 1812 bis 20. Januar 1813 (offiziöje Schönfärberei). 4. Schreiben 
eines Oberjten EChauvigny de Blot an den Grafen Artois, Toulon, 12. Juni 
1814 (Plan einer Bejeitigung Napoleon’83 durch corfiihe Offiziere). 
5. Schreiben Proudhon’3 über Napoleon, vom 17. September 1858, 
analog jeinen bier mehrfach erwähnten Aufzeichnungen. Die Veröffent 
lihung zeigt in den erläuternden Vorworten und Anmerkungen die aufer 
ordentliche bibliographiiche Gelehrjamteit des Herausgebers. 


Unter dem Titel „Eine Ehrenrettung“ erläutert Graf Du Moulin- 
Edart, mit Benugung von Wiener und Berliner Archivalien, das viel 
fach) angefochtene Verhalten des Geh. Staatöreferendarius, jpäteren Bürger 
meifterd von München, JojefUgichneider, gegenüber dem Jluminaten= 
orden, jowie die Urjache jeines Sturzes im Jahre 1801. Er fiel, nicht 
infolge der Denunziation wegen Anftiftung einer republifanifchen Ver 
Idwörung, jondern al® Opfer der Verjtändigung des Grafen Montgelas 
mit der ihm feindjeligen Landidaft, die man für eine Anleihe nothwendig 
brauchte. (Forihungen zur Kultur und Literaturgeichichte Baiernd von 
Reinharditöttner, Bd. 5.) 


®. Kavaignac behandelt, unter fleißiger, aber nicht immer irr 
thumsfreier Benugung deutjcher Quellen, die agrariihe und Verwaltungs 
Reform Hardenberg’s. In dem Edikt vom 14. September 1811, das 
gegen den urjprünglichen Entwurf durch den Widerjtand des Adels in 
der Notabelnverfammlung freilich vielfach abgeihwäht wurde, findet er 
doh den Ausgangspunkt einer bedeutjamen fozialen Wandlung. Bei dem 
Sensdarmerieedift betont er den franzöfiihen Einfluß, auf den jchon der 
Name Hinweije. Charakteriftiich für den radikalen Bolititer Cavaignac ift 
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jein verflaufulirtes Urtheil über Hardenberg, für den er eine unverfenn 
bare Vorliebe hat: er hält ihn im Grunde für wenig liberal gejinnt, jpricht 
ihm aber die sup6riorite logique zu, die freilich im Neiche der Thatiachen 
nicht immer ein Bortheil jei; bei Stein ertennt er mehr als früher den 
beionnenen biltoriihen Sinn an. (Rev. des deux mondes, 1. April 1897.) 


Ein populärer Vortrag DO. Weber’s über die Schlacht bei Nollen 
dorf, der nichts Neues bringt und in der Beurtheilung der allgemeinen 
Lage zum Theil anfechtbar ift, wird in den Mitth. d. Ver. f. Gejch. d. 
Deutichen in Böhmen 35, 3 abgedrudt. 


Das Aprilheft der Jahrb. f. d. deutiche Armee u. Marine bringt eine 
eifrige Bertheidigung Radepfy's gegen den angeblich gegen ihn erhobenen 
Vorwurf, da er im Jahre 1813 die „Ermattungsjtrategie” befolgt habe, 
und eine interejjante militärische Beurtheilung und Kritik der franzöfiichen 
Stellung bei Wörth. 


Bittard des Portes erzählt nah Barijer Akten einen Konflikt 
zwiichen König Yudwig XVII. und Ferdinand VII. von Spanien, der 
durch die im Dftober 1814 von einem Spanischen Diplomaten in Paris 
veranlaite Berhaftung jpanifcher Flüchtlinge entitand und erjt bei der 
Nachricht von der Rückkehr Napoleon’3 beigelegt wurde. (Revue des 
quest. hist. 1897, 1.) 


Nachträgli machen wir auf die Arbeit Ed. Fehre’s: „Leben und 
Schriften des Kurländers Fr. 8. Lindner mit befonderer Berüdjichtigung 
des ‚Manuffripts aus Süddeutichland‘“ (Baltiihe Monatsichrift Bd. 42 
aufmerfiam, die zwar fein lebendiges Sejammtbild feines Treibens gibt, 
aber jehr fleihig alles über ihn Erreichbare jammelt und fritiich fichtet. 
Der politiihe Charakter und die geiftige Bedeutung Lindner’3 erjcheint 
auch biernah in feiner günftigeren Beleuchtung als bisher. Endgültig 
nachgewiejen wird die Urheberichaft Lindner’s für die Schrift „Über die 
gegenwärtige Lage von Europa“ 1821. 


Bardour veröffentlicht den Briefwechjel Chateaubriand's mit 
der Gräfin Duras während des Kongrejies von Verona. Unerbeblich für 
die Kenntnis ded Ganges der diplomatischen Verhandlungen, zeigen die 
Briefe die zweideutige Haltung Chateaubriand’s, der fich den Weg zum 
Minijterium zu bahnen juchte, das ihm bald darauf übertragen wurde. 
(Acad. des sciences mor. et pol., März 1897.) 


Unter dem Titel: Apres Navarin veröffentliht die Revue de Paris 
(15. März 1897) die Aufzeihnung eines jungen franzöjtichen Diplomaten, 
Brenier de Nenaudiere, der mit Beliffier, dem jpäteren Herzog von Mala: 
fow, im Sommer 1828 an den franzöfifchen Admiral NRigny gejandt 
wurde, um die bevorjtehende Expedition nach Morea anzulündigen, umd 
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jpäter an den Berhandlungen mit Capo d’Fitria in gina und in Boros 
theilnahm. AS Motiv der franzöjiichen Politik erfcheint die Abficht, aus 
Mihtrauen gegen Ruhlands Pläne in Griechenland möglihjt raih ein 
Ende zu macden. 


Eine „Kurze Gejchichte der Trinfjitten und Mäpfigkeitsbeftrebungen 
in Deutichland“ liefert Dr. Wilhelm Bode (Münden, 3. %. Lehmann. 
18%). E3 ijt dies ein zum Nachdenken anregendes Buch, deflen guter 
Zwed unter dem bie und da jich etwas hervordrängenden Traktätchenton 
hoffentlich nicht leiden wird. Bon geichichtlihem nterefje ijt bejonders 
die Schilderung der Mäpigfeitbewegung in der eriten Hälfte diejes Jahr 
hundert3 und des Einflufies, den da8 Jahr 1848. darauf ausgeübt zu 
haben jcheint. J. H. 


Mittheilungen aus dem Briefwechiel von Biltor Hehn und Georg 
Berfholz veröffentliht H. Diederihs in der Baltiihen Monatsichrift, 
Januar-März 1897; es find viele interefiante Urtheile über politische, 
literariiche und willenjichaftliche Berjönlichkeiten und Ereigniffe der Jahre 
1860-—63 darunter. 


Den willenjfchaftlihen Ertrag der Centenarfeier Raijer Wilhelm’3 1. 
zu buchen, wird Aufgabe der nächjiten Hefte jein. Am Ganzen jcheint es, 
al3 jeien, abgejehen von der hocherfreulichen Beröffentlihung der mili- 
täriihen Schriften, wejentliche Fortichritte in der Vertiefung unferer Kennt 


nis jeiner großen Negierungszeit nicht gemacht worden, als jet der Schak, 
von dem Heinrich dv. Sybel in guter Stunde fo fojtbare Theile hat heben 
dürfen, wieder in die Tiefe gejunten, bewacht von fargen und mihtrauiichen 
Hütern. Einige jchöne Perlen daraus geben der Onden’schen Feitichrift 
noch ihren Werth. Dal doch wohl noch bejjere und wiürdigere Kräfte da 
wären, das werthvolle Material zu formen, zeigt eine Reihe gehaltvoller 
Feitreden, von denen wir Hier die durch fünjtleriiche Abrundung fi auf 
zeihnende von B. Erdmannsdörffer (Heidelberg, Hörning), die 
Berliner Univerfitätsrede von 9. Brunner (Berlin, 3. Beder), die an 
intereflanten, allerdings zum Theil vielleicht anfechtbaren Urtheilen reiche 
Berliner Atademierede von M. Lenz (Sibungsberichte 1897, Bd. I7) und 
den jehr gelungenen, friihen Bortrag von H. Delbrüd (Kaijer 
Wilhelm I. in feiner Bedeutung für Handel und Indujtrie, Preuß. Jahrb., 
April 1897), der das Thema vom Verhältnis der Politit zum Wirthichafte 
leben behandelt, nennen wollen. 


Bon Hleineren Beiträgen zur Biographie Kaijer Wilhelm’3 erwähnen 
wir noch die jorgfältige Arbeit über „Das Treffen bei Barsjur-Aube“, in 
welher Major Dehend hauptjählich die Haltung des damaligen Prinzen 
Wilhelm erörtert. Bejonders intereflant jind die zahlreihen Auszüge aus 
dem Tagebuche des Prinzen während der Freiheitäfriege, don dejien 
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Eriftenz, und zwar in einer kürzeren und einer ausführlicheren Faflung, 
man bier zum erjten Mal erfährt. (Militär-Wochenblatt 1897, Beiheft 3.) 


Ein nicht minder wichtiger Beitrag zur Biographie des Prinzen 
Wilhelm in den Freiheitökriegen ijt eine (vom Befiter A. Meyer 
Cohn in Berlin) ald Manuifript veröffentlichte Sammlung von Briefen 
de8 Prinzen an jeinen in Berlin zurücdgebliebenen Bruder Karl. Die 
Briefe fallen in die Zeit vom 9. November 1813 biß zum 2. Augujt 1815 
und enthalten interejjante Mittheilungen namentlich über den Feldzug von 
1814, die Kämpfe von Barsjur-Aube und La FeresChampenpije, den 
Mari auf Paris, den Aufenthalt in diefer Stadt und in England. 


Am Militär-Wochenblatt Nr. 24 werden aucd noc zwei Schreiben 
Kater Wilhelm’3 veröffentlicht, daS eine vom 30. November 1826, an den 
Prinzen August gerichtet, betont die Nothiwendigfeit öfterer und längerer 
Feldmanöver, da® andere vom 21. April 1848, an General v. Prittwih, 


bezeigt Genugthuung über die Haltung der Truppen in dem Kampfe am 
18. und 19. März. 


Rouije v. Kobell gibt zu ihren Aufzeichnungen „Unter den vier eriten 
Königen Baierns“ (Bd. 2) einige Ergänzungen, worin fie der Klarheit und 
Folgerichtigkeit KRaijer Wilhelm’3 I. das widerjpruchsvolle Verhalten König 
Ludwig’8 II. entgegenitellt, der für die Kaijerwürde den Wechjel zwijchen 
Hohenzollern und Witteldbahern und bei der Annerion von Elijah 


Lothringen die Erwerbung der badiihen Pfalz und eine Vergrößerung 
der baieriihen Pfalz verlangte. (Deutiche Revue, April 1897.) 


Das Februarheft 1897 der Neuen militäriichen Blätter verheihit unter 
dem Titel „Weißenburg“ von „I.“ eine Darjtellung der Ereignifie 
vom 2. bi8 4. Augujt 1870 auf franzöfiiher Seite. Der Berjuch einer 
itrategijhen Slarlegung der franzöfiihen Maßnahmen diejer Tage 
mußte erfolglos bleiben, da hiezu die Quellen nicht ausreichen, auch wenn 
ie vollitändiger herangezogen werden, al® e3 der Berfafjer nad) jeinem 
angeblih „vollftändigen“ Quellenverzeichnifie gethan hat — wozu ihm 
„Weihenburg“ im Märzhefte 1896 der „Jahrbücher für Deutiche Armee 
und Marine” hätte verhelfen fünnen. Er bleibt daher in einem Spyiteme 
von VBermuthungen und an ji ganz verjtändigen Erwägungen jteden. 
In Einzelheiten ift „I.“ ungenügend unterrichtet. Gr. 


Neue Büher: Kailer PRaul’3 I. Ende. Von R. R. (Stuttgart, 
Cotta. 4 M.) — Gabler, Ludwig XVII. (Brag, Rivnat.) — Wel- 
schinger, Le roi de Rome (1811—1832). (Paris, Plon.) — Bene- 
detti, Essais diplomatiques (nouvelle serie) pr&ec&des d’une intro- 
duction sur la question d’Orient. (Paris, Plon, Nourrit et Cie.) — 
®. Onden, Unjer Heldentaijer. Feitichrift zum hundertjähr. Geburts 
tage Kater Wilhelm’3 des Großen. (Berlin, Schall & Grund. 4,50 M.)- 
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v. Petersdorff, Der erite Hohenzollerntaijer. (Leipzig, Breitlopf & 
Härtel. 1,50 M. Briefwechjel des Minijter® Th. v. Schön mit Perk 
und Droyjen. Herausgeg. von Rühl. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
5,60 M.) — Friedjung, Der Kampf um die Vorherrichaft in Deutich- 
fand 1859— 1866. Bd.1. (Stuttgart, Cotta. 10 M.) — Th. v. Bern- 
bardi, Aus den lebten Tagen des deutichen Bundes. (Leipzig, Hirzel. 
T mM) — Lütken, Sokrigsbegivenhederne i 1864. (Kopenhagen, 
Gyldendal. 5 Kr.) — Kriegäsgeihichtlihe Einzelichriften. Heft 19: König 
Wilhelm auf jeinem Kriegszuge in Frankreih 1870. (Berlin, Mittler. 
1,75 M.) — Wippermann, Deuticher Geichichtäfalender 1896. Bd. 1. 
Leipzig, Grunow. 6 M.) — Eromwe, Lebensderinnerungen eines Jour 
nalijten, Staatdmannes und Kunftforichers. 1825—1860. lÜberi. (Berlin, 
Mittler. TOM.) — Militäriihe Schriften weiland Kaijer Wilhelm’3 des 
Großen Majejtät. Herausgeg. vom al. preuf. Kriegsminijterium. 2 Bde. 
(Berlin, Mittler. 14,40 M.) — Lumbroso, Napoleone I e l’Inghilterra. 
(Roma, Modes & Mendel.) — F&vre, Hist. crit. du catholicisme 
liberal en France jusqu’au pontificat de Leon XIII. (Saint-Dizier, 
Thevenot. 5 fr.) — Me&morial de J. de Norvins. P. p.L. de Lanzac 
de Laborie. III (1802—1811). (Paris, Plon.) — Bildt, Anteckningar 
frän Italien af en svensk diplomat. (Stockholm, Norstedt & S. 6 fir.) — 
Siwoff, Michel Katkoff et son epoque. (Paris, Plon, Nourrit & Co. 


3,50 fr.) — Deshamps, Das heutige Griechenland. Überi. (Großen 
bain, Starte. 4 M. 


Deutfhe Sandfdhaften. 


Ein anjprechender Vortrag von R. Graf Dumoulin-Edart über 
„Zreitichfe und das Eljah“ findet ji in den Neuen Heidelberger Jahr 
büchern 16, 1. 


Proben aus den Rechnungen des im Jülih’ichen belegenen Eijterzienjer 
Hojterd Mariawald aus den Hahren 1488 und 1489 veröffentlicht 


E. Friedlaender in der Ztihr. d. Bergiihen Gejchichtövereines. 
B). 32 (1896). 


Das Buch von Geh. Rath Prof. Binz in Bonn über den rheinischen 
Arzt Dr. Johann Weyer, welches 1885 erichien und in der Hijt. Ztichr. 
57, 475 anertennend bejprochen worden, liegt jet in zweiter, vielfadh ums 
gearbeiteter und erweiterter Auflage (Berlin 1896. VII, 189 ©.) vor. Der 
Berfajier, offenbar bejtrebt, Quellenmaterial und Literatur möglidit voll 
tändig auszunugen, hat nunmehr mittel3 zahlreiher Abänderungen und 
Zujäbe den Werth jeiner fleigigen kulturgeichichtlichen Arbeit erhöht. Die 
Zujäge betreffen‘ insbejondere den Inhalt der Hauptichrift Weyer’3 über 
die Blendwerfe der Dämonen, die Abjchnitte über dejien Gegner und 
Nachfolger, über den Eroreismus am FJülicher Hofe, die jehr vermehrten 
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Daten über Weyer’ Familie und das über die politifhe Thätigkeit und 
die religiöje Überzeugung des Mannes Gejagte. Und jo ericheint! das 
Lebensbild des eriten Borkümpfer® gegen Aberglauben und Herenwahn 
wejentlich jchärfer und vollftändiger. Aus dem ©. 161—168 Mitgetbeilten 
erhellt namentli der allmähliche Übergang Weyer’3 zum reformirten Be: 
tenntnis, ähnlich wie bei Heresbah. Ganz neue Beigaben jind auch das 
Kapitel über Weyer’3 Schriften und das Namenverzeihnis am Schlufie 
S. 183—189). Durch die Zujäße ©. 38—41 und ©. 127 läht der Ver 
fafier interejjante Streiflichter auf das Fortwucdern des Herenaberglaubens 
in der Gegenwart und auf die Haltung von Organen des Pejuitenordens 
diefem gegenüber fallen. H. 


In Fortjegung früherer Unterfuhungen (vgl. Hijt. Ztichr. 74, 174 
veröffentliht Mori Stern unter Mitwirtung von Siegmund Sal 
feld weitere Quellen zur Gejchichte der mittelalterlichen Judengemeinden 
auf deutjchem Boden unter dem Spezialtitel Nürnberg im Mittel 
alter, 2. Abtheilung (Kiel, 3. Fiende. 1896). Den Inhalt bilden Netro 
logien und Xijten frommer Stiftungen aus dem 13. und 14. Jahrhundert, 
ein Verzeichnis der 1298 und 1349 getöteten Angehörigen der Nürnberger 
Judenjchaft, eine Zujammenjtellung der Judenbürgeraufnahmen von 1324 
biß 1330, Judenordnungen des 13. und 14. Jahrhunderts, welche nament 
ih über das Geldausleihen mannigfaltige Bejtimmungen treffen, jowie 
Auszüge aus dem Nürnberger Einnahmebud, von 1350—1396, 1418—1430, 
1431— 1442, in denen nicht nur die Abgaben und Strafgelder der Juden, 
jondern auch die von ihnen dem Nathe gewährten Darlehen verzeichnet 
iind. Den Beihlus machen Notizen aus Raths- und Gerichtsbüchern des 
14. und 15. Jahrhunderts, jowie ein Namenregiiter. Das mitgetbeilte 
Material ijt theil® noch ungedrudt, theils in älteren Druden zerjtreut und 
bildet in jeiner Gejammtheit einen interejjanten Beitrag zur inneren Ge 
ihichte Nürnberg und der deutichen Stadtgejhichte überhaupt. Einer 
dritten Abtheilung werden die eigentlichen Urkunden vorbehalten. J.H. 


Das 17. Heft der „Beiträge zur Gejchichte von Stadt und Stift Ejien“ 
Efjen 1896) legt wiederum Zeugnis ab von dem erfreulichen Streben des 
Efjener Hiltoriihen Vereins, jeinen Beröffentlihungen einen willenjchaft 
lichen Charakter zu wahren. Die Artikel fußen durchichnittlich auf primären 
Quellen und bringen daher jehr viel Neued. Da fie fi aber alle in 
engem lofalgejhichtlihem Rahmen halten, jo jei daraus bier nur cr= 
wähnt: Aus dem mittelalterlihen Ejien von %. Schröder, eine hbübich 
verarbeitete Sammlung von Notizen zur Kulturs, Wirthichafts- und Ver 
jafjungsgeichichte der Stadt. 


Die Entwidlung der militärifchen Einrichtungen einer deutichen Stadt 
vom Anbeginn biß in die neuejte Zeit ijt bisher nod nicht dargejftellt 
worden. Aus dem fleinen Buche, das George KLiebe über das Kriegs 
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weien Erfurts gejichrieben hat (Weimar, selber. 1896), erfennt man 
wieder, dal die Bedeutung der Lokalgewalten auf politiijhem und militäri- 
ihem Gebiet jich nicht über das Mittelalter hinaus erjtredt hat. Die 
Territorien waren e3 vielmehr, die ihre Bejaßungen den Städten aufs 
wangen und die Bürgermilizen zu einem ganz bedeutungslojen Dajein 
hinabdrüdten. 


Einen Beitrag zu demjelben Thema gibt Otto, indem er in der 
Ztichr. f. Kulturgeich. 4, 54 die Wehrverfafjung der Stadt Bußbach im 
ipäteren Mittelalter fait ausichließlih auf Grund ungedrudten Materials 
erläutert. 

Die Oberlaujigijche Gejellichaft der Willenjchaften begann zum 
550. Gedenktage des DOberlaufiger Städtebündnijjes die BVBeröffentlihung 
eine® von R. Jecht bearbeiteten zweiten Bandes Codex diplomaticus 
Lusatiae superioris, welder „Urkunden des Oberlaufiger Hujitenkriegs 
und der gleichzeitigen die Sechslande angehenden Fehden“ enthalten joll. 
Das vorliegende, biß 1423 reichende erite Heft (Görlig 1896. 178 ©.) 
beginnt mit einer jehr verdienjtlihen Überjicht über die Görliger und 
Oberlaufiper Gefchichtöquellen. Von den darauffolgenden Urkunden und 
Korrejpondenzen ijt allerdings der größere Theil bei Balady und Grünhagen 
ihon gedrudt. Ganz Neues bringen dagegen die zahlreihen Auszüge aus 
den Börlier Nathörechnungen, welche namentlich für die wirthichaftliche 
Seite der damaligen Kriegsgejhichte von Werth jind. Die Edition ijt 
mujtergiltig. H. W. 

Die Schrift von Hermann Seeliger: Der Bund der Sechsjtädte in 
Oberlaujiß während der Zeit von 1346 bis 1437 (Görlik 1896) ift für jich 
ald Marburger Dijjertation erjchienen, zugleich aber als Aufjaß des Neuen 
Laufiger Magazins 72, Heft 1, das al8 zweiter Theil der „Feitichrift zum 
550. Sedenktage des Oberlaufiger Sechsjtädtebündnifjes am 21. Augujt 1896“ 
herausgegeben wurde. Sie gibt jleihige Forjhungen über die Gründung 
dve8 Bundes der jehs Städte Baupen, Görlig, Zittau, Löbau, Lauban und 
Kamenz, über die inneren Lebensverhältnijie, Vehmgeriht, Städte: und 
Ständetage, Steuern, Verhältnis der Städte zu einander, zum Landadel, 
Yandvogt, Böhmenkönig und zu den Nachbarländern. Durch jorgfältige 
Verarbeitung der Literatur, jowie Zuziehung ungedrudten Materiald aus 
den jo wichtigen Görliger Nathsrehungen bietet die Arbeit eine beacdhtens- 
werthe Bereicherung der Kenntnis von der mittelalterlihen Gejchichte und 
Verfafjung der Oberlaufig. Ein zweiter Theil joll die Geichichte des Sechs: 
tädtebundes während der Hufitentriege behandeln. L. 


Beihichte der Juden in Schlejien. I: Bon den ältejten Zeiten 
bis 1535. Bon Dr. M. Braun. (Im Jahresbericht des jüdiich-theologi- 
ihen Seminars in Breslau.) 1896, 40 u. 13 ©. Beilagen. Behandelt 
die Zeit unter der Herrichaft der piaftiichen Herzöge, zuerjt die Privilegien, 
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dann die Anjiedlungsorte, endlich die Synagogen und Kirchhöfe. Mit 
einem Erfurs über die Privilegien und einem Verzeichnis der hebrätjchen 
Srabjchriften aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Braun liefert eine jorg 
fältige, auf genauer Kenntnis des Materials ruhende, die Nachrichten kritisch 
abmwägende Arbett. Mkgef. 


Amtsrichter Georg Conrad drudt in der altpreußiichen Monatsichriit 
Bd. 33 Heft 7/8 drei Handfejten ab: 1. eine inhaltlich jchon befannte Ber: 
ihreibung über 1440 Hufen im Lande Sadjen vom 15. Augujt 1321, 
2. eine erneuerte Handfejte von Gilgenau im Kreis Djterburg von 1471, 
3. die 1663 wiederholte Konfirmation einer dem Jahr 1534 entitammenden 
Beichreibung des Grundbejiges der Stadt Gilgenburg. Neue wijienichaft 
lihe Rejultate wird man der Publikation jchwerlich entnehmen. 


Das Doppelheft 7/8 des 33. Bandes der Altpreufiihen Monatsichrift 
enthält aus dem Nahla M. Toeppen’s eine Schilderung der preußiichen 
Landtage während der Negentichait des brandenburgiichen Kurfürjten 
Sohann Sigismund (1609—1619). Sie jchlieht fih an die Arbeiten Toep 
pen’s über die Landtage von 1603 bis 1609 an und ijt wie dieje in der 
befannten, tüchtigen Art des Berfafjers auf Grund der Landtagsakten her: 
geitellt. Das Manujfript lag fait ganz drudfertig vor, jo daf der Heraus 
geber, R. Toeppen, nur die Sejjion von 1617 nad den Auszügen jeines 
Baters jelbjtändig bearbeitet hat. 


„Die Erwerbung des Herzogthums Preujen und deren Konjequenzen“ 
benennt Siegmar Friedrich ein im Verlage von A. Dunder erjchienenes, 
opulent ausgejtattetes® Buch. (Berlin 1896, 92 ©.) Hinter dem Pjeudonym 
verbirgt jih Graf Siegmar Dohna, der Berfafjer der befannten Yamilien 
geihichte der Dohnas; man erfennt das leicht, wenn man den eigenartigen 
Stil der beiden Bücher vergleiht. Den Anjprud auf wiljenjchaftlichen 
Werth, der jener Familiengeihichte wegen des in ihr niedergelegten 
arhivaliihen Materiales zutommt, erhebt die neue Arbeit nicht, jie it 
eine jchlichte Erzählung, deren Grundjtimmung, treue Liebe und Anhäng 
lichkeit an Heimat und Dynaftie, jympathiich berührt. Den Erwartungen, 
die man an den Titel fnüpfen möchte, entjpricht der Inhalt freilich nicht: 
der Berfafier behandelt zuerst die Erwerbung Preußens und der nieder 
rheinijchen Gebiete, jhildert dann die Kämpfe des Großen Kurfürjien bis 
zum Frieden von Dliva und den Konflitt mit den preußiichen Ständen, 
erzählt hierauf von der Erwerbung der Königsfrone und jchließt mit dei 
Schilderung des Retablifjements DOftpreufens unter Friedrih Wilhelm 1. 
Dai der Berfafjer namentlich im legten Abjchnitt die Wirkjamkeit der 
Dohnas überjhägt, wird man ihm als einem Mitgliede der Familie nicht 
allaujehr verübeln. 

Zur Ergänzung des von uns erwähnten Aufjages von Tegner (vgl. 
78, 561) jei darauf hingewiejen, dah derjelbe in der altpreuf. Monats 
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ichrift 1896, 1—4 Auszüge aus den Taufregiitern und Kirchenbauatten des 
Donalitius gibt. 


In 9. 3. 75,549 und 77, 382 ijt über das werthvolle Material zur 
Gewerbe und Kunjtgeihichte berichtet worden, das Uhlirz in jeinen „Ur 
kunden und Regejten aus dem Archive der Reihshaupt- und NRejidenzitadt 
Wien“ veröffentliht bat. Yebt ift von diejer Publikation der dritte 
(Schluß), genauer: der zweite Theil der zweiten Abtheilung, die Jahre 
1520—1619 umfafjend, nebjt Nachträgen zur älteren Zeit, erichienen 
(Separatabdrud aus Bd. 18 des Jahrbuhs der kunjthiitoriihen Samm 
lungen de3 allerhödjiten Kaijerhaujes. Wien 1897. 247 5.) €E3 jind 
wiederum theil® Gewerbeordnungen (3. B. ©. 9), theil® und namentlich 
Nachrichten über einzelne Gewerbetreibende und Kunjtgegenjtände mit- 
getheilt worden. Das Negiiter ijt zunmächit Perionenregijter. Die Auf- 
zäblung der Gewerbe bei dem Stihwort Wien kann aber zugleih aud) 
ald Sachjregijter dienen. Erwähnt mag noch werden, da ©. 14 fi. Stücde 
au8 der zur niederdjterreihiihen Handwerkerordnung Ferdinand’s I 
1527) erlafienen Ordnung der Handwerker in Wien abgedrudt jind. 

2 BURN 

Unter den üjterreihiihen Landesgejchicht3vereinen nimmt der des 
Herzogthums Kärnten nad Alter und Leiftung einen der eriten Pläße 
ein. Urjprünglich ein Bejtandtheil des unter dem Schuße des Erzherzogs 
Johann in’3 Leben gerufenen inneröjterreihiihen Gejchichtövereines für 
Steiermark, Kärnten und Krain, trat er bald jelbjtändig auf und entfaltete 
unter der Führung jeines Direftorß v. Anfershofen eine jehr eriprieh- 
lihe Tätigkeit, die namentlid in den legten 15 Jahren unter der ziel- 
bewuhten Führung des Barons Karl Haujer erneuten Aufihwung ge= 
nommen bat und durch eine ziwedmähige Umgejtaltung des Vereines, jowie 
der nunmehr von Simon Lajchiker redigirten Zeitichrift „Carinthia“ 
in fejte Richtung gebradht worden ijt. Man wird dem Bereine nachrühmen 
dürfen, dai bei ihm das Wort Wifjenihaft nit ein Mäntelchen für 
unflare dilettantiiche Strebungen ift, jondern dah jeine Arbeiten durchaus 
nah den Grundjägen und Forderungen moderner Forihung eingerichtet 
und ausgeführt werden. Daher konnte der Erfolg au troß mancher 
Hemmung nicht ausbleiben und fand jchönen Ausdrud und alljeitige Anz 
erfennung bei der Feier des 5O jährigen Beitandes, welche der Verein am 
12. Oftober 189 in pietätvoller Verbindung mit der Erinnerung an 
Anfershofen’3 100. Geburtstag beging. Die aus diejem Anlafje heraus 
gegebene Feitichrift („ Feitichrift des Gejchichtövereind für Kärnten.“ 
Klagenfurt, Ferd vd. Kleinmayr. 1896. 172 ©.) enthält neben einem 
Berichte über die Feier eine Darjtellung der VBereinsgeichichte aus der 
Feder des bewährten Archivar® und Serausgeber® der Monumenta 
historica ducatus Carinthiae, Augujt vd. Jatjch, welche durch mehrere 
Beilagen erläutert wird, und die von Dr. Franz Gujtav Hann gehaltene 
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Feitrede über Anterähofen und die Aufgaben des Gejchichtövereines. 
Beide Beiträge verdienen Beahtung für die Gejchichte der landeskundlichen 
Forihung in Lfterreid. K. Uhlirz. 


Aus der Feder U. Meill’3 bringen die Mittheilungen des hift. Ver. 
f. Steiermarf (Heft 44, 1896) eine ausführliche, aftenmähige Darjtellung 
de3 windiihen Bauernaufitandes im Gillier Viertel Steiermarf3 vom 
Jahre 1635, dem fich kurze Schilderungen der jpäteren dortigen Bauern 


ame 


unruhen bi8 zum Jahre 1675 anjchliehen. 


Meue Büder: Daun, Adam Krafft u. d. Künjtler jeiner Zeit. 
Ein Beitrag 3. Kunftgejhichte Nürnbergs. (Berlin, Herb.) — Schott 
müller, Die Organijation der Centralverwaltung in Kleve-Marf vor der 
brandenburgijchen Bejitergreifung im Jahre 1609. (Leipzig, Dunder & 
Humblot. 3 M.) (Staatd- u. jozialwifj. Forih. XIV, 4) — Reuter, 
Das Kieler Erbebuch (1411—1604). (Kiel, Edardt.e EM.) — Murfo, 
Deutiche Einflüffe auf die Anfänge der Böhmijhen Romantik. (Graz, 
Styria. 3fl.) — Mettig, Gejchichte der Stadt Riga. 7./8. Lief. (Riga, 
Jond & Poliewäty.) 


ur Hefdidhte der Niederlande und Belgiens. 


Die Eröffnung der vatitanischen Archive hat bereits auch für Holland 
Srüchte getragen. Einen gelehrten Geijtlihen, Herin Dr. theol. Gisbert 
Brom, der längere Zeit in Rom weilte, hat jie veranlaft, die jämmtlichen 
päpitlihen Bullen und jonjtigen von der päpjtlichen Kanzlei herrührenden 
Schreiben, welche jid) auf die Utrechter Diöcefe beziehen, biß zur Zeit des 
großen Schismas zu jammeln und zu bearbeiten. Die Beröffentlichung 
diejer jehr umfangreichen Arbeit hat die Hijtorische Gejellihaft in Utrecht 
ermöglicht, und jo ijt 1891 das erjte Heit de$ Bullarium Trajectense 
in Martinus Nyhoff’S Verlag erichienen, dem ziemlich vegelmäßig die fieben 
folgenden in den beiden näcdjten Jahren gefolgt jind. Der Verfafjer hat jid) 
nicht begnügt, die in den vatifanischen Regijtern erhaltenen Diplomata heraus: 
zugeben, jondern alle die Utrechter Diöceje betreffenden, welche er irgendiwo 
vorfand, namentlich in niederländifchen und belgischen Archiven und in 
einigen dortigen Bibliotheken, in der belgijchen füniglichen Bibliothek und 
in der Nationalbibliothef in Paris. Natürlich hat er neben dem vatifanijchen 
Archiv auch die vatifanishen und Barberinijchen Bibliotheken benußt. And 
die jchon gedrudten päpjtlichen Briefe find aufgenommen, jedoh nur mit 
Angabe der Anfänge und, wo e8 wünjchenswerth jchien, eines Bruchjtüds 
des Inhalts, über den außerdem überall kurze Regejten orientiven. 
Die Arbeit, welche jet volljtändig vorliegt, wird gewiß den Forjchern der 
niederländiichen Gejchichte, in erjter Reihe der Kirchengejchichte von großem 
Nupen jein. Die Sorgfalt der Herausgabe, namentlich auch in der Angabe 
der Daten, verdient rühmende Erwähnung, wenn au natürlich bei einer 
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jolhen Arbeit Viele® aufgenommen wird, dejien Interejie einigermaßen 
fraglid) ericheinen wird. RLM 


ym 28. Heft der Halle'jchen Abhandlungen zur neueren Gejchichte (Halle, 
Niemeyer) hat Dr. Emil Teubner unter dem Titel: „Der Feldzug 
Wilhelm’ von DOranien gegen den Herzog von Alba im Herbit des Jahres 
1568“ eine jehr Hare und jorgfältige Darjtellung des erjten Unternehmens 
des Oraniers zur Befreiung der Niederlande gegeben. Nur jcheint e3 
bedauerlih, dai er nicht auch die handjchriftlihen Quellen, namentlich 
im Brüjjeler NReicharchiv, benupt hat. Seitdem die Literatur über die 
niederländijche Revolution des 15. Jahrhunderts jo mafjenhaft angewadien, 
und namentlich jo viel Material gedrudt ijt, gibt e8 gar feine Möglichkeit 
mehr, ohne Berwerthung der leßteren etwas wirklich Interejiantes darüber 
zu jagen, was auch den Werth der Neuheit hat. Die fritiihen Anmerkungen 
über daS Verhältnis der niederländijchen Hijtorifer verdienen Anerkennung. 
Namentlich Hat Teubner richtig eingejehen, dal Hooft für diejen Zeitraum 
nicht verdiene, zu den Quellen gezählt zu werden. Wenn der VBerfajier 
fi) weiter mit diejem Thema einlajien jollte, möchte ihm die Doktors 
diljertation des Herrn ‘ob. Breen, Pieter Cornelizsen Hooft als 
schryver der Nederlandische Historien (Amjterdam, Wormjer. 1894) 
empfohlen jein, eine Arbeit, die allgemeine Anerkennung findet. P. L. M 


I einem ftattlihen Bande, dem erjten der neuen Reihe der Werte der 
Hijtoriichen Sejellichaft in Utrecht, hat R. Fruin unter dem Titel: Uittreksel 
uit Franeisci Dusseldorpii Annales 1566 —1616 (Haag, Nyhoff. 1894) das 
Wichtige und Wifjenswerthe veröffentlicht, was in den biß jeßt, biß auf wenige 
Bruchjtüde, ungedrudten Annalen oder Kommentarien eines fanatijchen 
bolländijchen Katholifen des 16. und 17. Jahrhunderts zu finden ij. In 
der die Gejchichte der Fatholiichen Kirche in der niederländiihen NRepublif 
mannigfach neu beleuchtenden Einleitung hat der Herausgeber jein Verfahren, 
nur einen Auszug zu geben, erklärt. Wie wichtig aber die jept heraus 
gegebenen Fragmente jind, Hat Fruin nicht allein in diejer Einleitung 
dargethan, jondern auch in einem in den beiden erjten Nummern des 
vorjährigen Jahrgangs 1895 der Zeitichrift De Gids erjchienenen Aufjag 
De wederopluiking (Das Wiederaufblühen) van het katho- 
licisme in Noord-Nederland omstreeks den aanvang 
der XVIle eeuw. Geiner Gewohnheit nad) hat der PVerfajier hier 
die Summe der Studien gezogen, welche ihn in den legten Jahren am 
Meijten bejchäftigt haben. Bei jeinem 1894 nach vollendetem 70. Lebens- 
jahre erfolgten Austritt aus jeiner Profejjur an der Leidener Univerfität 
hat dann eine Anzahl niederländifcher Hiftoriter dem Meijter der niederz 
ländiihen Gejchichtsiorihung eine Feitichrift gewidmet unter dem Titel Ge- 
schiedkundige opstellen aangeboden aan R. Fruin (Haag, Nyhoff. 1894). 
Halt ausichliehlih bejhäftigen fich diefe Aufjäge mit der niederländijchen 
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Geihichte. Auf diejem Gebiet find aber fait jümmtliche Theile der Gejhichts 
wijienjchaft vertreten: politifche, joziale und wirthichaftliche, Kirchen und 
NRechtsgeihichte und Hiftorifche Kritif. Mitarbeiter waren die Profefioren 
P. 2. Muller, Blof, Rogge, Brill, Ucquog, Yodema Andreae und Pola, 
der Ardivar in Utreht S. Müller, der Archivar des Allgemeinen Reichs: 
archive van Niemsdyf und Herr de Beaufort. BVBerjchiedene Umiftände 
verhinderten die Mitwirktung anderer Gelehrten. Prof. Fredericq in Gent 
bat jeinen Beitrag: Onze historische Volksliederen van voor de 
godsdienstige beroerten der le eeuw (Gent, Buplitele; Haag, Nybofi. 
1894) abgejondert herausgegeben. Pr. 3 3 


Eine jehr umfangreiche, von der UÜtrechter provinziellen Gejellichait 
(einem mit jämmtlihen Wifjenichaften jich befafjenden Verein, der nicht 
mit der Hiftoriichen Gejellichaft in Utrecht verwecjelt werden joll) als 
Preisihrift gefrönte Arbeit hat der durch jeine PDijjertation über den 
falviniftiihen Prediger und Märtyrer Guy de Bres befannte Dr. van 
Langeraad in den Jahren 1893/94 in zwei Bänden herausgegeben, 
unter dem Titel De Nederlandsche Ambassade-kapel te 
Parys. Das Bud, auf weldes ein ebenjo jorgfältiges, als fleihiges 
Studium, namentlich des archivaliihen Materials, veriwandt ift, verdient 
darum Beahtung, weil jene Gejandtichaftfapelle die einzige veformirte 
Kirche in Rarid, nad) der Aufhebung der EdiftS von Nantes, in ganz 
Frankreich war, welcher die Regierung nichts anhaben konnte, wenn fie 
auc, verjuchte, deren Bejuch durch Franzojen zu hindern. ALS religiöier 
Mittelpunkt der Hugenotten hat fie aljo eine gewijje geichichtliche Bedeutung 
Ob dieje Bedeutung jedoch groß genug gewejen ift, um den Aufwand jo 
gewaltiger Arbeit zu rechtfertigen, möchte bezweifelt werden. Die Lebens 
Ichiefjale jämmtliher an der Kapelle angejtellten Prediger werden in der 
Länge und Breite mitgetheilt, und den Lejern wird auc nicht die geringite 
Kleinigkeit über Organijation der Gemeinde, Einrichtung von Kirche und 
Sottesdienjt u. j. w. gejchentt. P. L. M 


Die Bydragen en Mededeelingen der Hijtorijchen Gejellichaft in Utrecht 
(1894) enthalten u. U. das Tagebuch de3 niederländiichen Dichters Konit. 
Huygens über jeine Gejandtichaftsreiie nach Venedig (1620); weiter ein 
von franzöjiicher Seite aufgejtelltes Sommaire de la forme du regime 
des Provinces-Unies des Pays-Bas (1647), -da$ nicht ohne Interejie üt; 
endlich die merkwiirdigen Memoiren des legten holländiichen Gouverneurs 
im Kaplande über die Ereignijie dajelbjt 1780—1806. — Der Jahrgang 
1895 (16) bietet einen jhönen Artikel von Fruin über die dajelbjt von 
ihm herausgegebenen Aufzeihnungen des fatholiihen Pfarrer Buyd in 
Amsterdam über die Stimmung des Volks in diefer Stadt bei dem liber 
gang zur Prinzenpartei 1578 und zwei merkwürdige Mempoires über die 
eigenthümliche Einrichtung der Regierung von Amfterdam im 17. Jahr 
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hundert, welche die Machtjtellung dieier Stadt in Holland lebhaft und Mar 
beichreiben. — Jm 17. Theile (1896) finden wir diejes Mal nicht Vieles vom 
allgemeinem Interejje. Erwähnt jei ein Auszug der Dentichrift des Amjter 
damerd Neael über den Anfang der Reformation in Amjterdam um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts, mit einer verwandten Schrift eines fatholiich 
gejinnten Geijtlihen verbunden und herausgegeben von Herrn Dr. Breen; 
jerner etliche Briefe des Prinzen von Oranien an Bernard von Merode 
aus 1570 und 1571, nicht ohne Werth; eine Dentichrift über die Magijtrats 
änderung in Utrecht (1618) und endlich eine lange Streitichrift des remon= 
itrantiichen Predigerd Erynjje zu Brielle von 1617. P.3.B 

De Boss erzählt in den Bijdragen voor vaderlandsche geschiedenis 
9,34 auf Grund der Protokolle und Akten ausführlich die Geihichte und 
den Verlauf der großen VBerjammlung von Deputirten der Provinzen in 
den Jahren 1716—1717, die für die damaligen zerfahrenen Zuftände in 
der Union bezeichnend jind. 

Die Überjicht, die A. Chambalu (4, 0.0. u %.) über die Entwid 
lung der holländijch-oftindiihen Gejellihaft (1602—1798) gibt, 
leidet an einer erheblichen Einjeitigkfeit der Auffafjung. Der Berfafier 
verweilt faft ausjchließlich bei den Mängeln und Schattenjeiten der Gejell- 
haft. Eine Hiftoriihe Würdigung ihrer großen Erfolge und ihrer lang 
jährigen beherrichenden Stellung in dem ausgedehnten Gebiet des indijchen 
Drceans läht er ganz vermifjen. Der Zujag zum Titel „kein Vorbild für 
unjere Kolonilationsgejellichaften“ läht freilich vermuthen, daß eö dem 
Verfajier weniger auf eine objektive, Hiftoriihe Würdigung, als vielmehr 
auf ein warnendes Beijpiel für die Gegenwart anfam. Ob es dafür gut 
gewählt ift, möchte Referent allerdings bezweifeln, denn der jo völlig ver 
änderte Standpunkt der Weltlage, des Welthandels und der Kolonijations- 
bedingungen läht jeden Vergleich mit dem 17. und 18. Jahrhundert jtarf 
hinten. 

Sn den Annales de l’acad&mie d’arch&ologie de Belgique (4 ©. XI) 
beginnen die Herren Bamps und Geraets eine längere Abhandlung 
über die alten Gilden der Stadt Hajjelt. E3 find das Bereinigungen 
mit urjprünglic rein militäriihen Zweden gemwejen, die jich bildeten, jeit 
der Stadt 1330 die jelbjtändige Sorge für ihre Vertheidigung übertragen 
worden war. KVBemerfenswerth an diejen Verbindungen it, daß fie einmal 
jofort auch einen gejelligen und kirchlichen Charakter annehmen, und jo 
dann auch dann nod ihre alte Organijation und Statuten beibehalten, 
als fie jich aus militäriihen Verbänden zu Vergnügungsgeiellihaiten um» 
gewandelt hatten. 


Bur dänifhen GHefdidte. 
In einem Aufjag: Saxo Grammaticus og den danske og svenske 
Oldtidshistorie im Arkiv for nordisk filologie XIII, n. F. IX, tritt 
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Sohannes Steenjtrup den Ausführungen Arel Olrit'3 in. jeinem Buche 
Kilderne til Sakses Oldhistorie entgegen, daß Saro viele jeiner Er 
zählungen isländiihen und norwegiihen Quellen entnommen babe und 
dal diefe in die däniiche bezw. jchwedische Geichichte gar nicht hinein 
gehörten. Er hebt hervor, dal es falich jei, den Dänen mythiihe Sagen 
abzujprechen ; wohl habe Saro die Jsländer benüßt, aber bei ihnen fünden 
ji auch manche Erzählungen, deren Grundlagen nad) Dänemark gehörten. 
Die einzelnen Ausführungen Steenjtrup's find für die Kritif Saro’3 von 
größter Bedeutung. 

\n Oversigt af det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs For- 
handlinger 1896 veröffentlicht derjelbe Autor einen höchjt injtruftiven 
Aufiab über Dänemarks ältejte Eintheilung -(Nogle Undersogelser over 
Danmarks xldste Inddeling), dem eine Karte beigegeben ijt. 


Die Abhandlung von Karl PBira, Svensk-Danska Förhandlingar 
1593— 1600 (Upjala - Difiertation, Stocdholm, Palmquijt, 1895) bejpricht 
mit völliger Ausnußung des gedrudten Materiald® und unter Heranziehung 
der Akten des Stodholmer Reihsarchivg die in den genannten Jahren 
bejonders über die Lappenfrage und die Streitigkeiten Herzog Karl’s mit 
König Sigismund zwiichen Dänemark und Schweden geführten Verband: 
lungen bis zur Verabredung des Grenztages vom Februar 1601. Die 
troß der Entlegenheit in ihren Einzelheiten doch interefjanten Berhältnijie 
Lapp- und Finmarkens, die gerade in jenen Jahren anfingen, fich zu 
dauernder Ordnung zu gejtalten, erfahren hier zum erjten Male eine Klare 
und eingehende Beiprehung. Eine Kartenjfizze hätte das VBerjtändnis 
jehr erleichtert. 

An einem Schriftchen, betitelt: Polakkerne i Danmark 1659 efter 
Jan Paseks Erindringer (Stopenhagen, Gyldendal. IV, 214 ©. 8°) ver 
öffentliht Stanislaw NRosznecdi die Erinnerungen des polnischen Edel 
manns Jan Pajet, der 1659 in Ezarniedi’3 Hilfscorps den Feldzug nad 
Dänemark mitmachte. Der dänischen Bearbeitung der Aufzeichnungen des 
Autors ift eine Überficht des ganzen Krieges mit befonderer Berücjichtigung 
der polniichen Reiter hinzugefügt, anferdem Mitteilungen über Paiel's 
Leben und einige noch fortlebende Erzählungen, die an den Aufenthalt 
der Polen erinnern. Bajel!!3 eigene Aufzeihnungen zeigen große Friide 
und gejtatten are Blicde in manche Züge des damaligen Bolfslebens auf 
der cimbriichen Halbinjel. Auch über den großen Kurfürjten, den Führer 
des Krieggzugs, und die von ihm befehligten Brandenburger und Kailer 
lihen wird mancherlei mitgetbeilt. 


Bermifcdtes. 


Zum Nahre 1898 joll ein öfterreihijhes arhäologiicdhed 


e 
Injtitut in’s Leben treten, das neben VBeranftaltungen von Expeditionen 
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und Ausgrabungen, zunächjt namentlih in Griechenland und im Orient, 
auc eigene Bublifationen herauszugeben in den Stand gejebt werden joll. 


In einem hübjch ausgejtatteten Heft find jeßt die „Prototolle der 
Generalverjammlung des Gejammtvereins der deutihen Ge 
ihihts- und Altertbumspereine zu Blankenburg a. 9. 1896“ als 
Sonderabdruf aus dem Korreijpondenzblatt im Buchhandel erichienen 
(Berlin, Mittler & Sohn. 1897. 144 ©.). 


Der Oberhejjiijhe Gejhihtspverein hat fi unter dem Borfig 
von Prof. 8. Höhlbaum refonftruirt und beabjichtigt fich jegt namentlich 
der Erforihung der hejjiihen Bolksfunde, der Inventarijirung der Archive 
und der Univerjitätsgejhichte im Zulammenhang mit dem allgemeinen 
geiitigen Leben des 17. Jahrhunderts in Mitteldeutichland zu widmen. 


In Wiesbaden Hat jih am 18. März d. J. ala Sektion de8 Vereins 
für Naffauiiche Alterthumstunde und Geichichtsforfhung eine „Hijto 
riihe Kommission für Najjau“ gebildet, deren Zwed die Heraus 
gabe von Quellen und Darjtellungen der najjaniihen Gejchichte im weitejten 
Umfange in einer den Forderungen der Wiflenichaft entiprechenden Weiie 
it. Die der Kommiljion gegebenen Sapungen, jowie eine die Ziele und 
Aufgaben derjelben darlegende Denkichrift find im Drud erichienen 
Interefienten erhalten diejelben gratis und franfo durch den Schriftführer 
der Kommiflion (Wiesbaden, Friedridjtr. 1). 


Für die Zeit bis zum 31. Dezember 1898 ijt der Preis Brejja in 
Turin, bejtimmt für die bedeutendjte Erfindung oder das hervorragendite 
willenichaftlihe Werf aus dem Zeitraum von 1895 bid 1898, wieder dem 
internationalen Wettbewerb eröffnet, aljo auc deutichen Werfen zugänglich 
(Preis 9600 Fr3.). Einjendungen von Drudjhriften an die fgl. Akademie 
der Wijjenjchaften zu Turin. 


Aufgabe der Benete’jihen Preisjtiftung für 1900 (Ablieferung 
bis zum 31. Augujt 1899 an die Philojophiihe Fakultät in Göttingen): 
Der Einfluj Gerlach Adolf’3 v. Münchaujen auf die Hebung des geijtigen 
Lebens in Hannover. (Preis 3400 M. 2. Preis 680 M.) 


Preisaufgaben der Academie des sciences morales et politiques 
für 1898 (verlängert): Histoire des idees politiques de Louis XIV; 
für 1899: 1. Etudier le rögime des manufactures royales en France 
avant 1789. 2. Histoire de la liberte de conscience et de culte en 
France depuis l’avenement de Henry IV jusqu'en 1830. 3. Rapports 
de la politique coloniale et de la politique europeenne de la France 
depuis le trait& d’Utrecht jusqu’en 1789. 


Preisaufgabe der Fürjtl. Jablonowsti’jhen Gejellihaft für 
dad Yahr 1900 (die Aufgaben für die vorhergehenden Jahre vgl. 9. 8. 
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77, 383): Eine die inichriftlihen ebenjo wie die literariichen Quellen ver 
wertbende Darjtellung der jozialen und rechtlichen Stellung der Handwerter 
und der wirtbichaftlihen Organilation des Gewerbebetriebes im griechiichen 
Alterthum. Preis 1000 M. Einjendungstermin 30. November an den 
Sekretär der Gejellihaft in Leipzig. 


In Karlsruhe jtarb am 25. Februar der ausgezeichnete Literarhiitorifer 
Michael Bernays im Alter von 62 Jahren (geb. in Hamburg am 
17. Nov. 1834), ein jüngerer Bruder des befannten Philologen Jakob 
Bernayd. — In Brugg in der Schweiz jtarb am 23. Yebruar nad) lang- 
jährigem Siehthum der früher al8 Profeffor der Geihichte in Freiburg 
i. Br. thätig gemwejene ältefte Sohn des Komponiiten Felir Mendelsjohn: 
Bartholdy, Karl Mendelsjohn-Bartholdy (geb. 7. Februar 1838 
in Leipzig). Er hatte u. a. eine neuere Gejhichte Griechenlands ge- 
ichrieben. — In Turin ftarb im Februar der italieniihe Archäologe Luigi 
Schiaparelli; in Anzio Anfang März der ungariihe Archäologe und 
Numismatiter Karl v. Torma. — In Glasgow ftarb am 10. März 
Henry Drummond, Verfafjer des bekannten Wertes: Das Naturgeiek 
in der geiftigen Welt (geb. zu Stirling in Schottland 1851). — Zu Giehen 
ftarb Anfang März der auf dem Gebiet der indogermaniihen Religions- 
geihichte thätige Profefjor Peter vd. Bradke im Alter von 44 Jahren. 


(Netrolog von 9. Hirt in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
30. März.) 





Zur griechiichen Vorgefchichte. 
Bon 
Julius DBelod. 


I. Ethnologijches,. 


Wir brauchen dringend eine „Gejchichte der griechiichen 
Sprache“. Aber die Erfüllung diejes Wunjches jteht leider wohl 
noch im weiten Felde; bejigen wir doch bisher noch nicht ein- 
mal eine dem heutigen Stande unjeres Wifjens entiprechende 
Gejammtdaritellung der griechiichen Dialekte, wenn auch eine 
jolche Darjtellung jegt von zwei Seiten her mit rüftiger Hand 
in Angriff genommen ift. Inzwijchen find wir auch für die 
Abjihlagszahlung dankbar, die uns Paul Sretichmer in feiner 
„Einleitung in die Gejchichte der griechiichen Sprache“ gegeben 
hat!); möchte fich der Verfaffer entichließen, der Einleitung das 
Werk jelbit folgen zu lafjen. 


Die indogermanifche Urjprache und das indogermanijche 
Urvolf, deifen Wohnfige und Kultur, die Stellung des 
Griechiichen im Kreife der verwandten Sprachen, endlich die 
ethnologische Stellung der den Griechen benachbarten Völker 
und der vorgriechiichen Urbevölferung von Hellas; das find die 
Gegenstände, die wir in einer Einleitung in die Gejchichte der 
griechischen Sprache behandelt zu finden erwarten, und die denn 


ı) Einleitung in die Gejchichte der griechifhen Sprache. Bon Dr. Paul 
Kretihmer. Göttingen, Bandenhoed & Rupredit. 1896. IV, 428 ©. 
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auch von Kretichmer behandelt werden. E3 fann natürlich nicht 
meine Abjicht jein, dem Berfafjer in jeinen jprachwifjenichaftlichen 
Unterjuchungen zu folgen; überhaupt will ich feine Beiprechung 
des Buches geben, das doch jeder jelbit zur Hand nehmen muß, 
der jich mit griechiicher VBorgejchichte bejchäftigt. Wohl aber 
möchte ich auf einige der hiltorischen Fragen eingehen, deren 
Löjung Kretichmer in Angriff genommen hat. 

Vielleicht das beite unter dem vielen Guten, was Kretjchmer's 
Buch bietet, jind die Abjchnitte über die Bölfer Kleinafiens. 
Mit vollem Recht tritt der Verfaffer dafür ein, dab die Liyfier, 
und aljo auch die ihnen engverwandten SKarer feine Indo: 
germanen gewejen find. Aber die Hauptichwierigfeit, die jich 
diejer Annahme entgegenitellt, hat er doch nicht befriedigend zu 
(öjen vermocht. Herodot (1, 171) berichtet befanntlich, daß die 
Lpder und Myier an dem Kult des fariichen Zeus in Mylaja 
als „Brüder“ der Karer Antheil Hatten; da nun die Miyier 
wahrjcheinlich ein thrafijcher Stamm, jedenfall® aber Myjer und 
Inder den Phrygern nahe verwandt gewejen jind (Kanthos bei 
Strabon 12, 572), jo müßten es auc, die Karer gewejen jein, 
und weiter die Lyfier. Und Herodot, der jelbjt an der farijchen 
Küfte zu Hauje war, ift in Ddiefem WBunfte doch gewiß ein 
Klajjiicher Zeuge. So hat man denn auf Grund diejer Stelle 
eine ethnologiiche Einheit der wejtfleinafiatiichen Völker jtatuirt, 
obgleich doc Phrygiich und Lykiich nach Ausweis der Injchriften 
ganz verjchiedene Sprachen geweien find, die wahrjcheinlich gar 
nichts mit einander gemein hatten. 

Hat denn aber Herodot wirklich jagen wollen, was man in 
jeine Worte hineinlegt? Wir find im allgemeinen viel zu jehr 
geneigt, andere nach uns jelbit zu beurtheilen, und vergefjen 
darüber oft, daß die Griechen das, was wir Gejchichtswiljenjchait 
und Sprachwiljenjchaft nennen, überhaupt faum gefannt haben, 
oder doch nur in den eriten Anfängen. So find fie jtets bereit 
gewejen, auf die nichtsjagenditen Indizien hin barbarijchen 
Städten und Bölfern griechiichen Urjprung zuauerfennen, und 
umgefehrt gricchiiche Stämme zu Barbaren zu jtempeln, oder 
ihnen wenigstens barbarijche Abkunft zuzuichreiben. Weil Kadmos 
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nach der Sage der Bruder des Phönir war!), wurde er jelbit 
zum Phöniker, und Theben zur phönifiichen Kolonie; weil die 
iberiche Stadt, die bei den Römern Saguntum, bei den Griechen 
Zercv>n hieß, in ihrem Namen an die Infjel Zakynthos anklang, 
jollte fie von dort aus bejiedelt und aljo eine hellenijche Pflanz- 
jtadt gewejen jein u. j.w. Daß die Alten jo jchloffen, it ja 
iehr begreiflicy: weniger begreiflich ift eg, daß dieje Dinge nod) 
bi8 vor wenigen Jahren allgemein geglaubt worden find, und 
von manchen wohl noch heute geglaubt werden. 

Wenn aljo Herodot die Lyder und Myjer ale „Brüder“ 
der Karer bezeichnet, jo folgt daraus noch lange nicht, daß fie 
gleichen Stammes geweien find. Herodot jagt ja unmittelbar 
darauf, die Kaunier, obgleich mit den Karern diefelde Sprache 
redend, hätten an dem Kult in Mylaja feinen Antheil; dag aber 
die Luder und Myjer mit den Karern diejelbe Sprache geredet 
hätten, jagt er feineswegs, vielmehr beruft er jich Yier nur auf 
die müythiiche Genealogie, nach der die eponymen SHerven der 
drei Völker Brüder gewejen wären. Gewiß fann eine jolche 
Genealogie auf Sprachverwandtichaft fich gründen; fie fann 
aber auch aus ganz anderer Beranlaffjung entitanden jein. 
Gerade in unjerem Falle liegt e8 jehr nahe, fich daran zu 
erinnern, daß Karien länger als ein Jahrhundert unter Iydijcher 
Herrichaft geitanden hat, was die Zulaffung der Lyder zu dem 
Kult von Mylaja und eine darauf gegründete Genealugie voll- 
jtändig erflären würde. Analogien werden jedem geläufig jein. 
Die Myjer aber haben gleichialls jchon jehr früh zum Iydischen 
Reiche gehört; und dab eine jo weitausgedehnte Kultgemein- 
haft aus den Zeiten vor der Ipdilchen Herrichaft jtammen 
jollte, it am jich jehr wenig wahrjcheinlich. 

Bon Ddiejer Seite aljo jteht nichts der Annahme im Wege, 
daß die Luder ein indogermanisches, den Phrygern nahe ver: 
wandtes Volk geweien find, die Karer nicht. Natürlich aber 


») Belanntlic ift Poiwı der „blutigrothe“, ein echt griechifcher Gott, 
der erit jpäter mit dem Eponym der Phoenifer zujammengeworfen worden 
üt; vgl. Rhein. Muf. 49 (1894), 127 j. 


13* 
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folgt daraus allein noch feineswegs, daß es wirklich jo gewejen 
lt. Aber entweder, oder. Wir dürfen nicht beide Möglichkeiten 
fombiniren dur die Annahme, als hätten in Qydien zwei 
Bölferjchaften neben einander gelebt, eine Urbevölferung flein- 
afiatiichen Stammes, und die indogermanifchen Einwanderer. Das 
icheint mir eine ganz unzuläjjige Übertragung von Analogien 
hiftoriicher Zeit auf vorhiftoriihe Zuftände. Wir jchen ja, wie 
e8 bei der Eroberung feindlicher Städte noch in homerijcher Zeit 
zuging (II. 9, 598 f.): 
avdoas uev xreivova, nohıv ÖE Te nig auafüreı, 
zexva ÖE T’ ahkor ayovcı Badviwrovs Te yuvalxas, 

So muß e& bei der Ausbreitung der Indogermanen überall 
gegangen jein, wo nicht, wie im Gangeslande, eine dichte umd 
ihon einigermaßen fultivirte Bevölkerung die Ausrottung un: 
möglich machte. Aber auch im Gangeslande haben doc) die 
Bejiegten die Sprache der Sieger angenommen; und eine folche 
Ausgleihung der Sprache muß im Laufe der Jahrhunderte 
überall eintreten, wo ein Bolf ein fremdjprachiges VBolf unter- 
wirft: entweder die Sieger afjimiliren fich den Beficgten, oder 
umgekehrt. Ich glaube aljo, daß wir in der Annahme zwei: 
Iprachiger Länder in der antifen Ethnologie jehr vorfichtig jein 
jollten; von ©renzbezirfen und Uchergangszeiten natürlich ab: 
geiehen. Jedenfalls fehlt uns, was Lydien angeht, ein genügender 
Anhalt Für eine fjolche Annahme. Allerdings heißen die Be 
wohner des Landes bei Homer Meoner, und diejer Name it 
dann jpäter durch den der LXyder verdrängt worden. Aber 
das darf feineswegsd jo erflärt werden, ald ob die iyder die 
Eleinafiatiiche Urbevölferung des Landes gebildet hätten, die jich 
im 7. Jahrhundert gegen ihre indogermanifchen Herren, Die 
Meoner, fiegreich aufgelehnt hätte. Denn unterworfene Völker 
pflegen den Namen ihrer Beherricher anzunehmen, und diejer 
Name bleibt dann in Geltung. Das Auffommen des Lypder: 
Namens hat aljo mit ethnographiichen Berhältnifjen überhaupt 
nichts zu thun, und hängt wahrjcheinlich zujammen mit der 
Einigung des Landes durch die Dynajtie der Mermnaden (Gried). 
eich. 1, 292). 
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Natürlich) joll damit durchaus nicht in Abrede geitellt 
werden, dab einjt in grauer Vorzeit, einer Zeit, die jedenfalls 
weit hinter dem Beginn der griechiichen Kolonifation an den 
Küften ded Landes zurüdliegt, ganz Kleinafien von einer nicht- 
indogermaniichen Bevölkerung erfüllt war, deren Weite im 
gebirgigen Süden der Halbinjel, von Karien bis SKilifien, jich 
in biftorischer Zeit erhalten hatten. Und ebenjo ift es jehr wahr: 
iheinlih, daß eine Bevölkerung desjelben Stammes einjt die 
Injeln des ägäiihen Meeres und den Süden der griechiichen 
Halbinjel bewohnt hat. Man pflegt fich bekanntlich zum Beweije 
diejer Annahme auf die Ortönamen in =ajjos, -ejjos ac. zu 
berufen, die in Kleinafien jo häufig jind, und auch auf der 
griechischen Halbinjel, namentlich in deren Djthälfte, vorfommen. 
Ich fürchte aber, daß diejes Argument zu viel beweilt, denn 
jolche Ortsnamen finden fich auch in Unteritalien und Sicilien: 
Inefja, Herbejios (zwei Orte diejes Namens), Krimij(j)os (-a, 
in Eicilien und Italien), QTemejlj)a. Aljo, hat die Bevölkerung 
Heinafiatiichen Stammes fich bis hierher ausgedehnt? Unmöglich 
it e8 ja micht; aber welche Perjpeftiven würde eine jolche 
Annahme eröffnen! Wir brauchen doch mehr, als ein 
bloies® Suffir in Lofalnamen, um jo weitgehende Schlüfje 
zu ziehen. 

Die myfenäiiche Kultur, die ja in Kleinafien und Griechen- 
land ihren Mittelpunkt gehabt hat und mit ihren legten Aus- 
läujern nach Sicilien hinübergreift, dürfen wir hier jedenjalls 
nicht herbeiziehen, jo verlodend das auch auf den erjten Augen- 
blid erjcheinen mag. Denn Gleichheit oder Verwandtichaft der 
äußeren Kulturformen bezeugt an jich für ethnologische Verwandt- 
haft noch gar nichts; ein Sag, der freilih von der prä- 
biftorischen Archäologie bejtändig mißachtet wird. Dann aber 
unterliegt e8 gar feinem Zweifel, daß die Träger der myfenätichen 
Kultur auf der griechiichen Halbinjel Griechen gewejen find; 
und zwar darum, weil die griechische Kolonifation der Injeln 
ded ägäiichen Meeres und der Eleinajiatichen Wejtfüjte eben in 
der myfenäifchen Periode erfolgt ift, wenn nicht jchon früher. 
Dieje Erpanfionsbewegung hat aber zur Vorausjegung, daß die 
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griechiiche Halbinjel bereits ganz, oder doc jo gut wie ganz, von 
einer helleniichen Bevölferung eingenommen war. 

Wichtiger al8 die Frage nad) der Nationalität der vor- 
hellenijchen Bevölkerung Griechenlands, die fich mit unjeren 
Mitteln doc nicht zur Entjcheidung bringen läßt, ijt die Frage 
nach) der Nationalität der Stämme, die auf der Örenze zwijchen den 
Hellenen einerjeits, den Thrafern und Illyriern andrerjeits jahen, 
der Mafedonen und Epeiroten; hängt doch an der Beantwortung 
diefer frage zum guten Theil unjere Beurtheilung der ganzen 
griechischen Gejchichte jeit Philipp, und damit unjere Auffafjung 
der alten Gejchichte überhaupt. Die Art, wie ein Forjcher zu 
diejem Problem Stellung nimmt, und ob er überhaupt dazu 
Stellung nimmt, ift bezeichnend für jeine ganze wifjenjchaftliche 
Richtung. Wer bei äußeren Zeugnifjen fich beruhigt, wird hier 
mit jeinem Urtheil jchnell fertig fein. Wlerander I. von Mate: 
donien mußte nach Herodot feine hellenische Abkunft nachweiien, 
ehe er zu den olympischen Spielen zugelafjen wurde: Thufydides 
bezeichnet die Mafedonen und Epeiroten ausdrüdlic, ala Barbaren; 
Yiofrates jagt, das hellenische Königshaus von Mafedonien herriche 
über ein jtammfremdes Volk (aAköypvror yevos), Ephoros läßt 
Hellas mit Afarnanien anfangen, jchließt aljo Epeiros davon 
aus (bei Strabon 8, 334) u. j. w. Nod) die Vertreibung der 
mafedonischen Bejagung aus Korinth durch Aratos wird als 
Befreiung von der „Fremdherrichaft“ (drrarrög apyı, ni akko- 
pokos, Wlut., Arat. 16) gefeiert; und befanntlich) haben die 
Römer und Ütoler an Philipp die Forderung geitellt, zis 
Elhadog araong Erywgeiv (Polyb. 18, 1,15 ff.), „ganz Hellas 
zu räumen“. 

Gleich hier aber jehen wir, wie wenig ethnologiichen Werth 
jolche Angaben haben. Denn Philipp fonnte erwidern: Bon 
welchem Hellas redet ihr denn hier? Der größte Theil von 
Ätolien jelbit gehört ja gar nicht zu Hellas-(Polyb. 15, 5. T fi 
Natürlich dachte er nicht daran, den Ütolern die hellenijche 
Nationalität abzujprechen; denn fie redeten ja griechijch. Aber, 
jo meint er, was den Ätolern recht ift, ift den Mafedonen doc 
billig, die ebenjo griechijch jprechen. Er will nur diejenigen ad 
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absurdum führen, die den geographiichen Begriff Hella® mit 
Hellas im nationalen Sinne verwechjeln. 

In der That fann nicht der geringite Zweifel jein, dah die 
Matedonen um die Wende vom 3. zum 2. Sahrhundert vor 
unjerer Zeitrechnung griechtich gejprochen haben. Wer für eine 
jo jelbjtverjtändliche Sache äußere Belege braucht, findet fie bei 
Polybios, der die Mafedonen und Achäer den Lafedämoniern 
itammverwandt (öuoyukovs) nennt, und an anderer Stelle ihre 
griechische Sprache auspdrüdlich bezeugt, und fie ala Griechen 
den barbariichen Römern entgegenftellt!). Wenn aljo die Mafe: 
donen wirflih vom Hauje aus Barbaren gewejen wären, jo 
waren jie doch im diejer Zeit bereits volljtändig hellenifirt, aljo 
Griechen; denn wenn wir bei Völfern die Ahnenprobe machen 
wollten, wie viele würden da wohl bejtehen ? 

Belanntlih it fein Schluß jo ficher, wie der von der 
Sprache der Kolonie auf die Sprache de8 Meutterlandes. Num 
it in allen aus der Alerandermonarchie hervorgegangenen Reichen 
Griechiich die amtliche Sprache gewejen, ebenjo in allen den zahl: 


(ojen Kolonien, welche die Mafedonen im Djten gegründet haben. 
Bei einem Bolfe, das im Laufe weniger Jahre die Weltherrichaft 
gewonnen hatte, mußte das Sclbitgefühl im höchiten Grade ge- 
jteigert jein, was ja auch in Betreff der Mafedonen vielfad) be- 
zeugt ijt. Hätten aljo die Mafedonen damals eine eigene, von 
der griechiichen verjchiedenen Sprache gehabt, jo würden jie die 
jelbe zur Geltung gebracht haben, wenn nicht im Werfehr mit 


ı) Bolyb. 9, 57 (Mede des Afarnanen Lyfisfos an die Yafedämonier, 
211 v. Ehr.): rure wer yao vaeo nyenoviaz nei dofng eyihorıusio he 005 
Ayawvs zai Maxsdoras ouogıkovs xal Tov Tovtom nysuora Dibınzor - 
vor 08 TEQi dovisiaz Eriotaraı stöhksuos toi “Ehlnor toos alhogvkors 
“rdosnovs (die Nömer), ots Tuas doxeite ur Zuonäcdhe zara Pıhiazor, 
sehr date ÖL zarte oyow avrav insonaouevor xal xara maons Ehhados, 
und (Bolyb.) bei Xiv. 31, 29 (in einer Rede, die er auf der ätolilchen Yande- 
gemeinde im Jahre 200 Halten fäht: Aetolos, Acarnanas, Macedonas, 
eiusdem linguae homines, leves ad tempus ortae causae disiungunt 
eoniunguntque; cum aliegenis, cum barbaris aeternum omnibus 
Graeeis bellum est erit. Xd) erinnere hier aud) an die befannte Rede des 
Atolers Agelaos (Bolyb. 5, 104), in der diejelben Gedanken entwickelt werden. 
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den Griechen, doch jedenjall® in der Verwaltung ihrer eigenen 
Staaten und Städte, und im Berfehr mit den unterworfenen 
Barbaren. Da fie das num nicht gethan haben, jondern immer 
die griechische Sprache verwenden, müfjen fie eben jelbit griechiich 
geiprochen haben. 

Das wird betätigt durch den Bericht des Curtius (6, 9. 35) 
über den Prozeß gegen Philotas; ein Zeugnis, das allerdings 
in der Regel zum Beweije des Gegentheild angeführt zu werden 
pflegt; mit welchem Rechte, werden wir gleich jehen. Die Stelle 
lautet: 'Tum Philotas: praeter Macedonas inquit, plerique 
adsunt, quos facilius quae dicam percepturos arbitror, si 
eadem lingua (Griehijch) fuero usus, qua tu (Alerander) 
egisti, non ob aliud, credo, quam ut oratio tua intelligi 
posset a pluribus. Tum rex: Ecquid videtis, etiam ser- 
monis patrii (de8 Mafedonijchen) Philotam taedere? Daraus 
ergibt fich doc) erjtens, daß alle mafedoniichen Soldaten einer 
griechifchen Rede zu folgen vermochten (denn die Verhandlung 
fand in der mafedonijchen Heeresverjammlung jtatt), zweitens, 
daß die anwejenden „riechen“ (Nicht-Mafedonen) wohl allen: 
falls eine mafedoniiche Rede veritehen konnten, aber dab jie 
natürlich eine „griechiich“, d. b. attijch gehaltene Rede leichter 
(facilius) verjtanden. Mit anderen Worten, e8 würde fich jchon 
aus diejer Stelle ergeben, wenn wir e8 nicht jonit wühßten, daß 
das Mafedonifche nichts anderes war, als ein griechiicher Dialekt. 
Wir hören denn auc, niemals, daß die „Öriechen“, um fich mit 
den Mafedonen zu verjtändigen, eine® Dolmetjcher® bedurft 
hätten, während im Berfehr mit Thrafern und Jllyriern ein 
Dolmetjcher für fie unumgänglid) war!). 

Aber jchon lange vor Alerander müjjen die Mafedonen 
griechisch geiprochen haben. Denn wenn ein Volk die Sprache 
wechjelt, jo bleiben doch die aus der alten Sprache jtammenden 


1) Xen., Anab. 7, 3,25, Bolyb. 28, 8,9. Kretihmer (S. 285) hätte 
diefe Stellen mit der angeführten Stelle de Curtius nicht auf gleiche 
Linie jegen jollen. Ein Makedone verjtand den Jllyrier nur, wenn er dejien 
Spracde gelernt hatte (dıw To rw duakexrov eideva Tr» 'Ihhvgida, wie 
Polybios jagt); den „Griechen“ verftand er ohne weiters, und diefer ihn. 
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Berjonennamen noc längere Zeit im Gebrauch, bis fie dann 
ganz allmählich neueren Namen den Plag räumen. So war 
> B. Karien, im 4. Jahrhundert, wenigitend in den oberen 
Schichten jeiner Bevölkerung hellenifirt; die uns aus diejer Zeit 
erhaltenen Injchriften find alle griechiich, aber die Leute, die in 
diefen Urkunden erwähnt werden, haben zum größten Theil noch 
ihre altbarbarischen Namen. Dagegen gibt e8 unter der großen 
Menge der uns überlieferten Namen von mafedonijchen Offizieren 
in Alerander’3 Heer faum einige wenige, die nicht auf den erjten 
Bid ald griechiich zu erfennen wären. Die Träger diejer Namen 
jind in der erjten Hälfte, zum Theil am Anfang des 4. Jahr: 
hunderts geboren; ihre Bäter zum Theil noch in den letten 
Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts. Aljo müfjen die Mafedonen 
wicht nur damals, jondern jchon geraume Zeit vorher griechijch 
geiprochen haben; jonjt würden wir bei ihnen ebenjo viele un- 
griechiiche Perjonennamen finden, wie in Karien'). 

Und wir fünnen noch höher hinaufgehen. Die Ortsnamen 
in Niedermafedonien find zum guten Theil echt hellenijch: 
fiyai, Ilka, (vgl. Ilekkıvn), Begoı« (vgl. Degai), Idouevr, 
loorvvie, Arakavtı, Exgwreös ; Niedermafedonien aber war ur: 
jprünglich ein thrafiiches und paeoniiches Land, das im 7. und 
6. Jahrhundert von den Mafedonen erobert und folonifirt 
worden ift. Wir willen denn auc, daß jenc griechiichen Namen 
zum Theil an Stelle älterer barbariicher Namen getreten jind: 
fiyai hieß früher "Edeoo«, TI&ika joll Bovvouog geheißen haben 
(Rretichmer ©. 286). Es find aljo die mafedoniichen Erorberer, 
deren Sprache jene griechiichen Namen entjtammen. Jjt ja doch 
der Name der Mafedonen jelbjt aus einer griechiichen Wurzel 
gebildet (von uaxedvög); zwei ihrer Stämme, die Orejten und 
ynfeiten führen ebenfalls gut griechiiche Namen; aud) ein 4oyog 
gab e8 in Obermafedonien. Und Herodot nennt die Dorier ein 
„mafedonijches Volt“ (1, 56: &9vos Manedvov Hahsouevor), 


ı) Man vergleiche auch die matedoniihen Perfonennamen mit denen 
der benadhbarten Barbarenjtämme, der Thrafer, Paeoner, Jllyrier, die ebenjo 
durchweg ungriechiich find, wie die maledonijchen griechiic. 
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Heliod betrachtet die Eponymen der thejjaliichen Magneten und 
der Mafedonen als Brüder (fr. 23 Kinfel); Angaben die freilich, 
wie oben ausgeführt worden ift, nur einen jehr relativen Werth 
haben. 

Leider haben wir bis jest feine mafedonische Injchrift aus 
der Zeit vor dem Ende des 4. Jahrhunderts. Damals aber 
hatte das Land bereit3 den attijchen Dialekt ald Amtsjprache an: 
genommen; und demgemäß jind alle uns erhaltenen mafedonischen 
Urkunden in diefem Dialekt abgefaßt, oder bejjer gejagt, im der 
jog. attijchen “on, mit Ausnahme natürlich der lateinischen Sn- 
ichriften der jpäter von den Römern in Makedonien gegründeten 
Kolonien. So verjagt uns hier die jicherfte Quelle unjerer Er: 
fenntnis, die jonjt jeder Diskujjion über die ethnologiiche Stel: 
fung der Mafedonen jofort ein Ende gemacht haben würde. 
E3 ft und num zwar durch die antifen Grammatifer eine ziemliche 
Zahl mafedoniicher Glofjen erhalten. Aber e3 ijt mit Ddiejen 
Slofjen ein eigenes Ding; jeder liejt heraus, was jeiner vor: 
gefahten Meinung entipricht. Wer die Mafedonen für Barbaren 
hält, erklärt alle Glofjen, die fich aus dem Griechijchen deuten 
lajien, für griechische Lehnwörter; wer der entgegengejegten An- 
jicht it, weijt darauf hin,. daß in den Dialekt eines Grenzvolfes, 
wie es die Mafedonen waren, natürlich) manches Wort aus ver 
Sprache der benachbarten Barbaren eindringen mußte, um jo 
mehr, als ja ganz Niedermafedonien urjprünglih von Barbaren 
bewohnt war, und daß gerade jolche, den Griechen unverjtänd- 
liche, Wörter die Aufmerfiamkeit der Grammatifer in eriter Linie 
auf jic ziehen mußten. Immerhin gibt es einige mafedonijche 
Wörter, bei denen eine Entlehnung aus dem Griechiichen min- 
deitens jehr unwahrjcheinlich ift. So namentlicd) die Bezeichnung 
der Ritterjchaft ald „KRampfgenofjen“ (&raipoı) des Königs, die 
jich ganz ebenjo bei Homer findet, in hijtoriicher Zeit aber nur 
in Mafedonien jich erhalten hat. 

Die bejtbezeugte, und zugleich hervorjtcchendjte phonetijche 
Eigenthümlichkeit des mafedonijchen Dialekfts ijt die Vertretung 
der indogermanijchen Mediae aspiratae bh dh gh durd) die 
entiprechenden Mediae, während jie befanntlich in allen übrigen 
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griechiichen Dialekten durch die entjprechenden Tenues aspiratae 
vertreten werden; aljo 3. B. mafedoniich Beoeniza — attijc 
Depevizn, x. Das Mafedonijche jtimmt in diefem Bunfte mit 
der Sprache der benachbarten Jllyrier und Thrafer überein. 
Aber ift e8 deswegen fein griechijcher Dialeft? Die richtige 
Löjung hat hier Kretjchmer gegeben: die Vertretung der Mediae 
aspiratae durch die Mediae ift im Mafedonijchen nur jcheinbar, 
weil das Alphabet für jene Leute feine Zeichen hatte; gejprochen 
aber wurden die Mediae als ajpirirte Mediae. Das Mate 
doniiche it aljo einfach auf der Stufe jtehen geblieben, auf der 
ji einft alle griechiichen Dialekte befunden hatten; und zwar 
noch in ciner verhältnismäßig gar nicht jehr alten Zeit, viel- 
feiht erit nach der Kolonijation der Fleinafiatischen Wejtfüjte. 
Denn die Griechen nennen das fleinafiatiiche Volt Dovyes, den 
gleichnamigen thrafiihen Stanım Bovyes; aljo muß der Name 
der Heinafiatiichen Phryger den erjten griechiichen Anfiedlern 
in der Form Bhruges entgegengetreten jein, und jie haben 
entweder der Media aspirata ihre Teenuis aspirata jubjtituirt 
oder damals noch jelbit die Media aspirata gejprochen. Yluch 
in Thejialien muß die Media aspirata fid) lange gehalten 
haben, wie der Name ded Sees Born zeigt (doch offenbar 
= Doißn); ebenjo finden wir in Epeiros eine Stadt Baucan 
(= Davarı). Wer aljo die Behauptung aufitellen will, daß die 
Hellenen erjt in dem Augenblid zu Hellenen geworden jind, als 
jie die Mediae aspiratae in die entiprechenden Teenues aspiratae 
verwandelten, mag die Mafedonen al® Barbaren bezeichnen; er 
joll aber dann auc die vollen Konjequenzen aus diejer Auf- 
faflung ziehen, und 3. B. den Niederdeutichen ihre deutiche 
Nationalität abjprechen, weil jie die hochdeutiche Zautverjchiebung 
nicht mitgemacht haben. 

Soviel jteht jedenfalls jicher, daß das Mafedontiche zum 
griechischen Sprachitamm gehörte. Db es im älterer Zeit dem 
Griechiichen nahe genug jtand, um als ein Dialekt desjelben be- 
trachtet werden zu fünnen, oder ob es beanjpruchen darf, als 
eigene Sprache zu gelten, darüber mag man ja jtreiten. Aber 
auch wer das lettere glaubt, wird zugeben, dal jich das Mafe- 
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donische im Laufe der geichichtlichen Entwidlung dem Griechiichen 
immer mehr angenähert hat. In der Zeit, als die Mafedonen 
bejtimmend in die Gejchiefe der Welt einzugreifen begannen, war 
Makedonien ein griechifches, oder doch im wejentlichen grie 
chiiches Land, Attiich die Schriftiprache, und die Sprache der 
Gebildeten überhaupt, bis dann jchließlich, Hier wie überall in 
der griechiichen Welt, auch die Bolfsjprache in der attijchen zo, 
aufgegangen ült. 

Ganz ähnlich liegt die Frage nach der Nationalität der 
Epeiroten. Auch fie werden von griechiichen Schriftitellern des 
5. bis 4. Jahrhunderts als „Barbaren“ bezeichnet, und ihr Land 
wird ebenjowenig wie Mafedonien zu Hellas im geographiichen 
Sinne gerechnet. Auch hier fehlen Sprachdenfmäler im ein- 
heimijchen Dialekt; wohl aber zeigen uns zahlreiche in Dodona 
gefundene Öffentliche Urkunden der Molofjer und des epeirotijchen 
Bundes, dab das Land mindejtens jeit dem Ende des 4. Jahr: 
hunderts Griechijch geiprochen hat. Und zwar ijt hier der forin: 
thiiche Dialeft ald Schriitiprache angenommen worden, der jeit 
dem 4. Jahrhundert im Peloponnes und im ganzen griechijchen 
Weiten ebenjo zur Verfehrsiprache und überhaupt zur Sprache 
der Gebildeten wurde, mie der attiiche Dialeft am ägätichen 
Meere und im ganzen griechiichen Dften. Wie in Mafedonien 
find auch in Epeiros die Ort3- und Perjonennamen ganz über- 
wiegend helleniih. Dah bereits im 5. Jahrhundert in Dodona 
Griechiich geiprochen wurde, bezeugt Herodot (2, 56); ed wäre 
eine willfürliche und bei einer Binnenjtadt höchit unwahrjchein- 
liche Annahme, daß Dodona eine helleniiche Spradinjel in 
barbarijchen Gebiete gebildet hätte, vielmehr müflen wir an- 
nehmen, daß die Molofjer, zu deren Gebiet Dodona gehörte, ein 
griechiicher Stamm gewejen find (vgl. Herodot 6, 126 F.). Als 
die Molofjer um den Anfang des 4. Jahrhunderts mit den 
Chaonern und Thesprotern ich zu einem Bundesjtaate zufammen: 
ichlofien, bezeichneten dieje drei Völfer fich mit griechijchem Namen 
als otunayoı row Areıgoröv „die Verbündeten unter den Be- 
wohnern des SFeitlandes“. Überhaupt ift eine ethnographijche 
Grenze zwijchen Mafedonen und Epeiroten gar nicht zu ziehen; 
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die Tymphäer, DOrejten u. j. w. werden bald dem einen, bald 
dem andern Stamm zugerechnet, und Strabon bezeugt ausdrüd: 
lich, daß das ganze Gebiet von Makedonien bis an die Küjte 
des ionijchen Meeres gegenüber Kerfyra in Sprache und Sitte 
eine Einheit bildete (7, 326 f.). Was von den Mafedonen 
gilt, Hat demnach auc) von den Epeiroten zu gelten. 

Wie wenig e3 ethnologijch zu bejagen hat, wenn griechijche 
Schriftjteller ein Volt ald „Barbaren“ bezeichnen, jehen wir ge 
rade hier recht deutlich. Der epeirotiiche Stamm der Amphilocher 
hat einen rein griechiihen Namen; ebenjo griechiich jind die 
Namen der Hauptitadt Argos, und der Tleden Idomene und 
Metropolis. Bon den Bewohnern der Hauptjtadt jagt Thufy- 
dides auch ausdrüdlich, fie hätten Griechiich gejprochen, jie wären 
nämlich) durch Kolonisten aus Ambrafia hellenifirt worden, 
während die übrigen Amphilocher „Barbaren“ geblichen wären. 
Hat es denn aber die geringjte Wahrjcheinlichkeit, daß die Stadt 
Griechisch, das Land eine fremde Sprache, aljo z.B. Jllyriich ge: 
iprochen hätte, während doch beide zu einer Gemeinde vereinigt 
waren, und zwar zu gleichen Rechten, nicht etwa in der Form 
einer Herrichaft der Stadt über das Land? Die Sache liegt 
doch offenbar jo: in der Stadt jprad) man gebildetes Griechiich, 
d.h. den forinthiichen Dialekt wie in Ambrafia, während auf 
dem Lande der alteinheimijche Dialekt weiter gejprochen wurde. 
E8 ging eben in Amphilochien, wie es in allen Ländern und zu 
allen Zeiten gegangen ilt. 

Trogdem hat man gerade in legter Zeit den Epeiroten die 
griechische Nationalität abjprechen und fie als Jllyrier in An: 
ipruch nehmen wollen; auc, Stretichmer vertritt dieje Ansicht. 
As Beweis joll eine Stelle des Thufydides (3, 94) dienen, in 
der gejagt wird, die ätoliichen Eurytanen wären ayvworöoreroı 
ykoooa» geweien. Das joll heißen, fie hatten eine „völlig unver: 
jtändliche*, aljo ungriechiiche Sprache geredet; waren aber die 
Eurytanen Barbaren, jo müjjen es doch auch! die nördlich von 
ihnen wohnenden Stämme gewejen jein. Indeh ijt e8 ja ganz 
far, dab Thufydides gar nicht gemeint hat, was man ihm 
unterlegt; er würde jonjt @yrworoı yAöoooer gejagt haben, denn 
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mehr ald unveritändlich fan eine Sprache nicht jein. Die 
Scholien interpretiren denn auch ganz richtig: ovx &yovzes rıv 
dıakerrov evrohov YrwoHhvar „fie redeten einen nicht leicht ver: 
jtändlichen Dialekt.“ Aljo veritehen fonnte man jie immer noch, 
und folglich) waren jie Griechen. Mindeitens wird man zugeben, 
daß die Stelle diejen Sinn haben fann. Dah jie ihn haben 
muß, folgt aus jachlichen Gründen. Denn die Eurytanen bil: . 
deten ja den Hauptitamm des ätoliichen Volkes (uEyıorov udoos 
rov Atrolow); und es ift im ganzen Altertjum nie jemanden in 
den Sinn gefommen, den Atolern das Griechentyum abzusprechen. 
Die oben angeführten Worte Philipp'S bedeuten, wie wir gejehen 
haben, etwad ganz andered. Auch haben wir ja Snichriften, 
DOrt3: und Perjonennamen genug, die alle die griechifche Natio- 
nalität der Ütoler ummiderleglich bezeugen. Und jpeziell die 
Eurytanen haben einen gut hellenijchen Namen ; ift doc Eurytos 
ein altberühmter griechijcher Sagenheld. 

Im VBorbeigehen will ich noch bemerfen, daß die herrjchende 
Borjtellung über die Wohnjige der Eurytanen unhaltbar  üt. 
Unjere Karten jegen das Volk an den Nordabhang des Panä- 
tolifon, in das Thal des Kampylos, und zwar nur aus dem 
Grunde, weil neuere Archäologen das bei Strabon (10, 448) 
ohne nähere Angabe über die Lage als eurytanische Ortjchaft 
erwähnte Ocyalia ganz willfürlich am Südfuße des Tymphrejtos 
angejegt haben. Nun ijt es ja evident, daß der Hauptitamm 
der Ätoler nicht in diefer wilden Gebirgsgegend gejeflen haben 
fann; vielmehr bildete das Thal des Kampylos im Alterthum 
die Landichaft Aperantia. Über die Sige der Eurytanen haben 
wir überhaupt fein direftes Zeugnis. Wohl aber wijjen wir aus 
Thufydides (3, 94, 5; 100, 1), dab die Ätoler in drei Stämme 
getheilt waren: Apodoter, DOphioneer und Eurytanen; die Apo- 
doter jahen im Thal des Daphnus an der lofrijchen Grenze, 
die Opbioneer nördlich” und nordweftlih von ihnen an den 
Quellen des Daphnus und im Thal des Euenos; für die Eury: 
tanen bleibt demnach der Weiten des Landes, dad Gebiet um den 
See Trichonis: das ift der fruchtbarjte Theil Ätoliens, wo jtets 
das Centrum des Bundes gelegen hat; und jo fonnte Thufy: 
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dided die Eurptanen mit Recht weyıorov usgos row Atrwlomw 
nennen (vgl. Salvetti in den von mir herausgegebenen Studi 
di Storia antica 2, 98 fj., Rom 1893). 

Auch jonjt liegt nicht der geringite Grund vor, die Epeiroten 
ver illyriichen Nationalität zuzurechnen. Denn wenn epeirotiiche 
Ortsnamen manche Antlänge an illyriiche Ortsnamen bieten, jo 
jagt ja Kretichmar jelbjt, daß „Griechen und Jllyrier ala Nadj- 
barvölfer auf jeden Fall manches gemein hatten (S. 256); über: 
haupt fann man mit ethnologiichen Schlüffen aus Ortsnamen 
nicht vorjichtig genug fein. Vielmehr werden die Epeiroten in 
unjerer Überlieferung den Ilyriern jtet® auf’ jchärffte entgegen: 
geitellt. Bon Epeiros muß aljo gelten, was von Mafedonien 
gilt: Die Bewohner find entweder von Haus aus Griechen oder 
doch den Griechen aufs nächite verwandt; jedenfall herricht 
mindejten® jeit dem 4. Jahrhundert auch in Epeiros griechijche 
Sprache und Sitte. 


II. Die Wanderungen. 

Bis hierher hatten wir jeiten Boden unter den Füßen. Das 
ändert jich, jomwie wir den VBerjuch machen, an der Hand der 
griechischen Dialekte in die Borgeichichte hinaufzufteigen und die 
Richtung der Wanderungen zu ermitteln, die zu der Schichtung 
der griechiichen Stämme geführt haben, wie wir jie in hiftorischer 
Zeit antreffen. Denn abgejehen von allem anderen, haben wir 
bi8 jegt von den griechiichen Dialeften nur eine jehr unvoll- 
jtändige Stenntnis. Die Zahl der uns erhaltenen Sprachdenf: 
mäler aus älterer Zeit ijt noch jehr bejchränft, für große Theile 
Griechenlands fehlen jic gänzlich, und auch von den erhaltenen 
Denfmälern gehen jehr wenige über das 5. Jahrhundert hinauf. 
Wir werden durch das alles nur zu leicht verführt, mehr als 
gut ijt, zu generalijiren, und namentlich die Übergänge von 
Dialekt zu Dialeft entgehen uns fajt durchaus. Wir müfjen 
uns aljo immer bewußt bleiben, daß die Schlüfje, die wir aus 
einem jolchen Materiale ziehen fünnen, zum großen Theile nur 
provijorischen Werth haben, und jeden Augenblid durch neue 
epigraphiiche Entdefungen umgejtogen werden fünnen. Unter 
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diefen Umjtänden würde e3 das Richtige jein, uns überhaupt auf 
diejem Gebiet für jet aller Vermuthungen zu enthalten, und 
uns bei einem non liquet zu beruhigen. Da indes dieje Zurüd- 
haltung von anderer Seite nicht gelibt wird, jo möge e8 aud) 
mir gejtattet jein, einmal den Weg der Hypotheje zu bejchreiten. 
Das eine oder andere wird fich dabei immerhin für die hiftorijche 
Erfenntnis ergeben, jelbjt wenn die Rejultate mehr auf der nega- 
tiven als auf der pofitiven Seite liegen jollten. 

Selbjtverjtändlich werde ich dabei von allem abjehen, was 
die Sage von den Wanderungen griechiicher Stämme aus vor: 
Hiftoriicher Zeit zu berichten weiß. Denn dieje jog. Sage it 
zum allergrößten Theile nichts weiter, al8 jpäte Kombination, 
entitanden in der Zeit, al3 die griechiichen Stämme anfingen, 
fich mit der Frage nach ihrer eigenen Herkunft zu bejchäftigen, 
im 7. und zum Theil wohl auch jchon im 8. Jahrhundert. 
E3 ijt ganz unmöglich, aus inneren Gründen von diejen Kom: 
binationen die Elemente zu jcheiden, die auf wirkliche Überlieferung 
zurüdgehen. Und auc wenn das möglich wäre, jo gäbe doc) 
eine durch Jahrhunderte blos mündlich fortgepflanzte Überliefe- 
rung nocd) lange feine Gewähr für hiftoriiche Richtigkeit; e8 wäre 
im Gegentheil höchjt wunderbar, wenn fich die Kunde hijtorischer 
Ereignifje auf diefem Wege unverfälicht bewahrt haben jollte. 
Wem e3 Bergnügen macht, auf jolchem Grunde zu bauen, der 
mag das ja thun; er fann dabei jehr viel Scharfjinn und Ge 
fehrjamfeit zeigen, aber was er baut, jind Kartenhäufer, die der 
erite Lufthauch zufammenbläjt. 

Beginnen wir unjere Betrachtung mit dem Peloponnes. 
Wir finden hier befanntlich in Hiftoriicher Zeit drei Hauptdialefte: 
die dorijche Mundart, die in verjchiedenen Abjtufungen in Lafonien 
und Mefjenien, in der Argolis, und höchjt wahrjcheinlich aud) 
in Achaia geiprochen wurde, den eleiiichen und den arfadijchen 
Dialekt. Dieje Dialekte haben jich, wie natürlich, untereinander 
vielfach beeinflußt; auch wäre e8 an fich möglich, dak fie id 
erit von einander differenzirt hätten in einer Zeit, ald der Pelo- 
ponnes bereit3 jeine jpätere Bevölkerung bejak. Wahrjcheinlicher 
aber iit doch, daß die Differenzirung jchon eingetreten it, ehe 
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die griechiichen Stämme zu feiten Sigen gelangt waren. Und 
zwar darum, weil der arfadische Dialekt Berührungen mit dem 
attijch-ionischen und dem thejjaliichen Dialekt zeigt, zum Theil 
gerade da, wo der dorijche Dialekt ältere Gormen bewahrt hatte. 
Wir werden demnach annehmen dürfen, daß einjt ein geographijcher 
Zujammenhang zwiichen den Arfadern und den Bewohnern von 
Attifa und Thefjalien beitanden hat. 


Zur Erklärung bieten ich zwei Wege. Entweder die Arfader 
find in den WPeloponnes eingewandert zu einer Zeit, als Die 
Halbinjel jhon von den „Doriern“ bejiedelt war, oder um: 
gekehrt, die Arfader jind ein NRejt der ältejten Bevölkerung des 
Peloponnes, der von den „Doriern* in’8 Innere zurüdgedrängt 
worden ijt. Die legtere Annahme hat weitaus größere Wahr: 
icheinlichfeit, nicht nur aus allgemeinen geographiichen Gründen, 
und weil die Bewohner in Phofis, Lofris, und wie es fcheint 
auch des phthiotiichen Achaia in hiltorischer Zeit dem pelopon- 
nejiichen Dorijch engverwandte Dialekte geredet haben, jondern 
vor allem wegen der nahen Übereinitimmung des arfadijchen und 
fopriichen Dialeft3, die jonjt faum zu erflären jein würde. Wir 
müfjen dann allerdings nod) weiter gehen und annehmen, daß 
die „Dorier“ urfprünglich in Atolien oder Epeiros gejefien haben, 
und Lofris, Phofis und die Phthiotis einjt von einem der Be- 
völferung Thefjaliens verwandten Stamm bejiedelt waren. Dieje 
Annahme empfiehlt fich außerdem wegen der engen Beziehungen, 
die zwiichen Theffalien und Böotien nicht nur im Dialeft, 
jondern auch in den Kulten beitanden haben, und die fich auch 
in den Ortönamen ausjprechen. 


Wann hat nun aber dieje Wanderung jtattgefunden? Bon 
vornherein ijt Elar, daß ein Einbruch mittelgriechijcher Stämme 
nicht während der Blütheperiode der myfenätjchen Kultur erfolgt 
jein fann, in jenen Jahrhunderten, die von der Anlage der 
Schachtgräber auf der Burg von Myfenä bis zur Anlage der 
Volfsgräber in der Unterjtadt verfloffen find. Diejer Einbrucd) 
muß aljo entweder vor oder nach der Blüthezeit von Myfenä 
angejegt werden. 


Hitorifche Zeitjhrift N. 5. Bd. XLIM. 14 





%. Belodh, 


Machen wir uns zunächjt die Konjequenzen der Teßteren 
Annahme Har. Die Argolis und Lafonien hatten in der myfc- 
näijchen Periode beveit3 eine ziemlich bedeutende Höhe der, Kultur 
erreicht, die eine verhältnismäßig Itarfe Bevölferung zur Boraus- 
jegung bat. Die Bewohner diejer Landichajten mußten aljo 
etwaigen Eindringlingen aus den Bergditriften Mlittelgriechen: 
lands an Zahl wie an Gefittung weit überlegen jein. Auch 
waren fie viel befjer bewaffnet; zeigt uns doch noch die Ilias 
die Lofrer nur leicht gerüftet, und zum Nahefampf gegen mit 
Helm und Schild gerüftete Krieger untauglic (13, 712 ff.): 

ov yap oypiv sradin voulvn uluvs gyilor xro* 
ov yao Exov xogvFas yohanosas innodaseias, 
020’ Eyov aonidag eimixhovs xai ueihıra dovon. 

Und was von den Lofrern noch im 8. Jahrhundert gilt, 
muß doch ebenjo von ihren Nachbarn und Stammverwandten, 
den Phofiern, Doriern und phthiotijchen Achäern gelten, und 
nun gar noc) einige Sahrhunderte früher. 

Unter diefen Umjtänden ift e& jehr jchwer zu begreifen, wie 
eine Eroberung der Argolis durch mittelgriechiiche Stämme da- 
mal3 möglich gewejen jein jollte. Noch viel jchwerer zu begreifen 
aber wäre e&, wie eine jolche Eroberung einen Wechjel im Dialekt 
der Küftenlandichaften des Peloponnes hätte herbeiführen fünnen. 
Vielmehr würden die Eroberer fich den Eroberten jprachlich ajji- 
milirt haben, wie das in ähnlichen Fällen immer geichehen  ift. 
Es jei denn, man wollte annehmen, die Eroberer hätten die Be 
völferung des eroberten Landes vernichtet; in diejem Falle würde 
aber auch die Kultur mit vernichtet worden jein, und das ilt im 
Peloponnes am Ende der myfenäiichen Periode feineswegs ge 
icheben !). 


1) Es wird denn auc allgemein angenommen, daß in Thefjalien troß 
der Einwanderung der Thejjaler der alte Dialekt jid) erhalten hat; wenn wir 
aljo fonjequent jein wollen, müfjen wir dasjelbe auch vom Peloponnes an- 
nehmen. Man hat auf England hingewiejen, da8 durd) die Völkerwanderung 
germanijirt worden ijt, während Gallien jeine römische Nationalität bewahrt 
hat. Aber Gallien war ein viel civilifirteres, und infolgedejjen aud) dichter 
bevölfertes Gebiet ald Britannien, während die myfenäijhe Kultur gerade 
im Beloponnes ihren Mittelpunkt hatte. 
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Dod das jind Wahrjcheinlichfeiten, wird man einmwenden, 
über die Jeder urtheilen mag, wie er will. Diejer Einwand 
würde nun allerdings hier, wo es fich um prähiftoriiche Dinge 
handelt, über die e8 feine Überlieferung gibt, jehr wenig beweijen ; 
er würde darauf hinauslaufen, daß der Wahrjcheinlichkeit die 
Möglichkeit gegenübergejtellt würde, e8 fünnte auch anders ge 
wejen jein. 8 gibt aber auch einen pofitiven Beweis, der der 
jubjeftiven Schägung entrüct ift oder es doch jein jollte. Die 
Scichtung der Dialekte in den griechiichen Anfiedelungen auf der 
Wejtfüjte Kleinafiend entjpricht nämlich genau der Schichtung 
der Dialefte auf der gegemüberliegenden Oftküjte Griechenlands: 
dem Dialekt der Kleinafiatifchen Holer ift der Dialekt Theflaliens 
nahe verwandt, der Dialekt Joniens fajt identisch mit dem Dialeft 
Attifas, der Dialekt der fariichen Doris mit dem Dialekte der 
Argolis. Ebenjo finden wir in Jonien die attichen, in der 
Doris die argofischen Phylen. Daraus ergibt jich doch, daß zur 
Zeit der Kolonijation Kleinafiens die Stämme im griechischen 
Mutterlande bereits ihre jpäteren Wohnjige gehabt haben, die 
Zeit der Wanderungen aljo vorüber war. Nun gehört aber die 
Kolonijation Kleinafiens in die myfenäiiche Periode!); die Wan- 
derungen in Griechenland müfjen aljo nach dem oben Gejagten 
vor dem Beginn diejer Periode zu Ende gegangen jein. 


Man pflegt, um fich diefem Schluß zu entziehen, auf Kypros 
hinzumeifen, dejjen griechiiche Bevölferung, wie jchon erwähnt, 
einen dem Arkadijchen jehr nahe jtehenden Dialekt redete. Bon 
dem arfadischen Binnenlande aus fanı Kypros doch nicht bejiedelt 
worden jein; aljo müfje zur Zeit diejer Kolonijattion eine den 
Arkadern ftammverwandte Bevölkerung in den peloponneftichen 
Küftenlandichaften gejeffen haben, mit anderen Worten, die Be- 
jiedlung von Kypros müfje vor die Einwanderung der „Dorier* 
in den Beloponnes fallen. Und da das ferne Kypros doch 


1) Eduard Meyer, Gejch. des Alterth. 2, 217 fj., meine Griech. Gejd. 
1, 58. Die Kolonijation in vormpfenäifhe Zeit hinaufzurüden, liegt jeßt, 
nad der Entdedung des myfenäifchen Troia durd Dörpfeld, kein Grund 
mehr vor. 


14* 
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jedenfalls jpäter bejiedelt worden it, ald die Injeln des ägätjchen 
Meeres und die Eeinafiatiiche Weitküfte, jo müffe der „dorijchen“ 
Kolonijation auf Kreta, den jüdlichen Kyfladen und in der fartjchen 
Doris eine vordoriiche Kolonijation vorausgegangen jein. Wir 
hätten aljo in diejem Gebiete eine zweimalige griechiiche Koloni- 
jation anzunehmen. 

Wie mihlich eine jolche Hypotheje it, leuchtet auf den eriten 
Blid ein. Wo gibt es denn im der ganzen Gejchichte der grie- 
hiichen Kolonijation eine Analogie für einen joldyen Vorgang? 
Gewiß, jo lange e& fich um einzelne Städte handelt, lafjen jich 
Analogien die Menge beibringen. Aber für ein Gebiet, jo groß 
wie der halbe Beloponnes? Wenn bier einmal eine vordorijche 
Bevölferung jerhaft geweien wäre, würde doc) irgendwo ein Reit 
diejer Bevölferung jich bis in die Hiitoriiche Zeit erhalten haben ; 
haben jich doch jogar Weite der vorgricchiichen Bevölkerung auf 
Sereta und Karpathos zu behaupten vermodht. Man hat darauf 
bingewiejen, daß die Ddyijee (19, 177) neben Doriern aud) Achäer 
auf Kreta erwähnt. Aber das beweilt gar nichts; der Grund 
ist einfach, dak die Kreter Sdomeneus und Merioned unter den 
achäiichen Helden vor Troia auftreten. Da übrigens die Achäer, 
joviel wir willen, dorijch geiprochen haben, jo würde fich aus 
diejem Zeugnis für unjere Frage unter feinen Umjtänden etwas 
ergeben. 

Wir können aber jehr wohl ohne diefe Hypotheie aus: 
fommen. Denn um die enge VBerwandtichaft der Dialekte von 
Kypros und Arfadien zu erklären, ijt die Annahme durchaus 
nicht erforderlich, daß zur Zeit der Ktolonifation jener Injel der 
ganze Peloponnes noch arkadiich geiprochen habe; es genügt voll: 
Itändig, wenn ein dem Arkadiichen verwandter Dialekt irgendwo 
an den Hüften des Peloponnes gejprochen wurde. Wir denfen 
hier zunächit an Mefjenien. Im diejer Landjichaft herrichte in 
hijtorifcher Zeit der lafonijche Dialekt; aber das ift cine Folge 
der jpartaniichen Erorberung um die Wende vom 8. zum T. 
Sahrhundert. Sonjt mühten wir annehmen, daß Mefjenien jchon 
einmal, in vorbijtorischer Zeit, von Lakonien aus erorbert worden 
it, was ja die Sage allerdings berichtet; aber es ijt aller 
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Analogie nach jehr wahrjcheinlich, daß dieje Sage nichts weiter ift, 
als ein Nefler der in der hiltorischen Zeit erfolgten Eroberung. 
It das richtig, jo muß in Mefjenien bi8 zum 8. Jahrhundert 
ein vordoriicher Dialekt, d. H. doch aller Wahrjcheinlichkeit nach 
Arkadisch geiprochen worden fein. Auch jonft jpricht Manches für 
das einjtige Vorhandenjein näherer Beziehungen zwiichen Meffe: 
nien und Arkadien, jo namentlich die Ableitung des mejjenijchen 
Königshaujes von dem arfadischen Heros Acpytos!); doch bin 
ich) natürlich weit entfernt, auf dieje8 Argument bejonderes Ge- 
wicht zu legen. 

Weiter aber dürfen wir auch an Lafonien denfen. Es ijt 
die jüdlichite Landichaft des Beloponnes, im Uften und im 
Weiten von hohen Gebirgen umjchlofjen, und gegen feindlichen 
Einfall geichügt. Ohne Zweifel haben aljo die „Dorier“ Ddieje 
Landichaft erit ‚bejegt, nachdem fie jchon lange in der Argolis 
anjäjlig waren; es fünnen Jahrhunderte dazwijchen hingegangen 
jein. Und wie noch heute in LZafonien, und nur hier in ganz 
Griechenland ein Nejt des alten Dialekts jic erhalten hat, jo 
wird auch im Altertyum in den Gebirgen Lakoniens, und nament- 
li) auf den beiden Halbinjeln, die in den Kaps von Malen und 
Tänaron enden, der vordoriiche Dialeft noch lange lebendig ge: 
blieben jein, nachdem die Gentralebene von Sparta jchon von den 
„Doriern“ bejegt war. Daß die Bewohner der lafonijchen Oft: 
füfte, des jegigen Tzafonien, der alten Kynuria urjprünglich feine 
„Dorier*, aljo den Bewohnern von Argos und Sparta jtamm- 
jremd waren, jagt befanntlich auch Herodot (8, 73); daß er 
meint, „jie jchienen Joner zu fein“, hat nicht viel auf jich, da 
die Kynuria, wie Herodot ausdrüdlich angibt, zu jeiner Zeit bereits 
dorifirt war, und wir doc) nicht annehmen dürfen, daß Herodot 
Iprachgejchichtliche Studien angeftellt hat. Wohl aber fehrt der 
Name Kynuria ald Name eines Gaues in Arfadien wieder; und 
da es fich Hier um benachbarte Gebiete handelt, jo ijt Dieje 
Homonymie doch vielleicht fein bloger Zufall, wenigjtens wird 
fie der nicht daflir halten dürfen, der die opuntijchen und 


, Eduard Meyer, Geich. des Altertyums 2, 262 j. 271. 
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vzoliichen Lofrer für Zweige desjelben Stammes anfieht!), Es 
fann mit diejen VBerhältniffen zujammenhängen, wenn die Spar- 
taner den Gott, der bei den Jonern Pojeidon, in der Argolis 
Poteidan heibt, mit arfadiichem Namen Pohoidan (lafonische Form 
für Pojoidan) nennen; freilich ift e8 ebenjo möglich, daß der 
Kultus des Gottes, der ja in Arfadien einen jeiner Hauptfige 
hatte, von dort nad) Zafonien gewandert ijt, und mit dem Kultus 
der Name. 

Dat Kypros jeine hellenische Bevölkerung von der pelopo- 
nefiichen Südfüfte aus empfangen hat, ijt auch jonjt jehr wahr: 
icheinlich; namentlich) der Kult des Apollon Amyfläos weijt 
nad) Lafonien?)., Nun war die Argolis in der myfenäijchen 
Periode die in der Kultur fortgejchrittenite Landichait des Pelo- 
ponnes; it aljo natürlich, daß die Kolonijationsbewegung von 
bier ihren Ausgang nahm. Al dann auch die Bewohner der 
lafonijchen Küjte an der Kolonijation Theil zu nehmen begannen, 
fanden fie Rhodos und einen Theil von Kreta bereit3 von der 
Argolis aus bejegt. Auf Kreta mögen jich Anfiedler „arka- 
diichen“" Stammes (um der Kürze wegen diejen Namen für die 
„vordoriiche“ Bevölferung des Peloponnes zu brauchen) von 
der lafonischen Küfte neben den „dorischen“ Anfiedlern aus der 
Argolis fejtgeiegt haben; man fann, wenn man mill, den 
Namen der fretijchen Iexedes und des Fretifchen Gortyn als 
Beweis anführen; auch daß neben den drei doriichen Phhylen 
andere Phylen in den fretiichen Gemeinden vorfonmen, mag zum 
Theil jo erklärt werden. Jedenfalld aber blieb auf Kreta, wie 
der Dialekt zeigt, dad „doriiche“ Element durchaus überwiegend. 


') Wenn zwei benadybarte, oder doch nur durd) geringen Zwijchenraum 
getrennte Voltsjtämme denjelben Namen führen, jo ift das ein ftarte8 Argu= 
ment dafür, daß fie gleichen Stammes waren, vgl. 3. B. Sic-uli und Siczani; 
findet ji die Homonymie aber bei räumlich weit voneinander getrennten 
Stämmen, jo ift eine Stammverwandtihaft zwar an fich möglich, aber weder 
nothwendig noch auch nur wahrjheinlid. E& Hat viel Unheil in der alten 
Gejchichte angerichtet, da man dieje beiden Fälle bejtändig zujammen- 
geworfen hat. 

2) 63 gab in Kypıos eine Stadt Aaxedaiumow (Steph. Byz.), und das 
fupriiche Marion ijt bis auf die Endung homonym mit dem latonischen Marios. 
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Um freien Raum für ihre Ausbreitung zu finden, mußten die 
„arfadiichen“ Kolonijten in weitere ‘yerne ziehen, in Gebiete, die 
noc) nicht von Griechen bejegt waren. So wandten jie jic) 
nad) Kypros. Es it das genau diejelbe Erjcheinung, die wir 
jpäter bei der Beliedlung Sicilieng wiederfinden. Die zuerit 
gefommenen Chalfidier nehmen dort die Griechenland zunächit 
liegenden Küjtenjtriche in Bejig, von Faro bi8 nach Leontinot; 
die Korinthier und Megarer müfjen mit dem jüdlichen Theil 
der Ojftfüfte vorlieb nehmen, endlich die Ahodier jehen fich ge: 
zwungen, das Kap Bahynon zu umjchiffen und jich auf der Süb- 
füjte anzufiedeln. 

Was hier über die Bejiedlung von Streta, Rhodos und 
Kypros gejagt it, find Hppothejen; gewiß. Aber haben wir 
denn in der griechischen Urgejchichte überhaupt etwas anderes 
ald Hypothejen? Und wo Hypotheje gegen Hypotheje jteht, 
verdient doch die einfachere Hypotheje den Vorzug. Wir ent: 
gehen dadurd) der Nothwendigfeit, eine zweimalige griechiiche 
Kolonijation der Imjeln im Süden des ägätjchen Meeres an- 
zunehmen; oder der höchjt unwahricheinlichen Annahme, die jonft 
noch übrig bliebe, daß NAypros vor Rhodos und Kreta von den 
Griechen in Bejig genommen jei. Für die Gefchichte Lakoniens 
ergibt fich aus dem Gejagten, daß die Dorijirung der lafonijchen 
Küfte in der Zeit zwijchen der Bejiedlung von Kypros (ca. 1000 
v. Chr. oder noch früher) und der Bejiedlung von ZQTarent 
ca. 700 v. Chr.) erfolgt ijt; denn in Tarent jprach man bereits 
einen dorischen Dialekt. 

Nach alledem wird es, um das Mindejte zu jagen, jehr 
unwahrjcheinlich, daß die Einwanderung mittelgriechijcher Stämme 
(der „Dorier“) in den Peloponnes erit am Ende der myfenätjichen 
Periode erfolgt ift. Auch jonjt hat diefe Annahme nicht die 
geringite Wahrjcheinlichfeit.. Sie mochte berechtigt jcheinen, als 
uns in den Entdedungen Schliemanns die myfenäiiche Kultur zum 
eriten Mal völlig unvermittelt. gegenüber trat; es jchien, ale 
fönne nur eine große Kataftrophe dieje alte Kultur vom grie: 
hijchen Boden hinweggefegt haben. Aber es geht in der prä- 
biltoriichen Archäologie wie in der Erdgeichichte: je weiter unjere 
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Kenntnis fortichreitet, deito deutlicher erfennen wir, daß jtatt 
großer plöglicher Umwälzungen vielmehr ein allmählicher Über: 
gang von Periode zu Periode jtattfindet. Daß e8 mit der my- 
fenäifchen Periode im Verhältnis zur homerischen Kultur, oder 
archäologijc ausgedrückt, der Periode des „geometrijchen Stils“ 
nicht anders gewejen ift, wird ung von Tag zu Tag flarer, 
je weiter die archäologische Durchforichung Griechenlands fort- 
jchreitet. 

So bleibt nur ein einziger Grund übrig für den, der die 
Einwanderung der „Dorier“ an das Ende der myfenätjchen Periode 
jegen will: Der überlieferte Anjag der Rücdkfchr der Herafliden 
auf das 12, bis 11. Jahrhundert. Doch wir wiljen ja längjt, dat 
diejer Anja von den Genealogen errechnet ijt, die jich im 6. und 
5. Jahrhundert ein Gejchäft daraus machten, die Sagenmafje 
auf Grund von Generationsreihen in ein chronologijches Schema 
zu bringen. Alle echte Sage aber ijt zeitlos. Und jchon Thu: 
fydides hat erfannt, (1, 2), was heute vergefjen zu jein jcheint, 
daß die Wanderungen der griechischen Stämme innerhalb der 
griechischen Halbinjel in eine Zeit gehören müfjen, in der die Nation 
noc) nicht zur vollen Sehhaftigfeit gelangt war. Archäologijc) 
ausgedrüdt: Die Wanderungen gehören in die vormpfenätjche 
Periode; in die erfte, nicht in die zweite Hälfte des 2. Jahr: 
taujends vor unjerer Zeitrechnung. 

Schen wir jegt, was jich über die Richtung diejer Wande- 
rungen ermitteln läßt. Das natürliche Einjallsthor in den Pelo- 
ponnes bildet feincswegs der Sithmos, der durcd die ummeg- 
jame Bergfette der Geraneia gejperrt ijt, und dem außerdem die 
Kerata und der Kithäron als Außenwerfe vorlagern, jondern das 
Einjallstyor ijt die Meerenge von NRhion am Eingange des 
forinthiichen Bujens, wo die peloponnefiiche und die miittel- 
griechische Küfte bi auf wenige Kilometer fi; nähern. Daher 
haben jchon die griechiichen Genealogen und Logographen, als jie 
die Gejcyichte der Rückkehr der Herafliden in den Peloponnes 
fonjtruirten, die Einwanderung auf diejem Wege erfolgen lajjen. 
Da jie damit Recht hatten, zeigt die Schichtung der Dialekte: 
während in Phofis, Lofris, Achaia, der Argolis engverwandte 
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Dialekte gejprochen werden, nehmen die Dialekte von Böotien 
und Attifa eine abgejonderte Stellung ein. Das erjte Land, das 
die Einwanderer im Peloponnes in Bejig nahmen, war aljo 
Adaia. Hier jegte das arfadiiche Randgebirge dem weiteren 
Vordringen nah Süden Hin eine Schranke, und zwang dazu, 
längs der Kiüjte nach Dften zu gehen, wo die fruchtbaren Gefilde 
zwiichen Korinth und Sikyon, und weiterhin die reiche argeiijche 
Ebene ein lodendes Ziel boten. Von da aus find einerjeit3 das 
„bobhle Lafedämon“, andrerjeits die Injeln im Süden des 
ägäiichen Meeres in Bejig genommen worden. 

Achaia heift „Yand der Achäer“; wir müfjen demnach) an- 
nehmen, daß die Einwanderer, die das Land in Befig nahmen, 
diejen Namen geführt haben. Das wird um jo wahrjcheinlicher, 
al wir auc) in Mittelgriechenland, im Süden Thefjaliens, 
Achäer finden, aljo in einem Theil des Gebietes, von dem die 
Einwanderung ausging. Bon dem peloponnejischen Achaia aus, 
und folglid) von Achäern aber ift die Argolis erobert und be- 
jiedelt worden. So erklärt e8 jich, warum die Mannen Aga- 
memnon’s bei Homer Achäer heißen, und wir haben die Annahme 
nicht mehr nöthig, daß nur die Phantafie der Dichter den Achäer- 
namen von Thefjalien nach der Argolis übertragen hätte. Ferner 
würde e3 jich erklären, warum die Burg von Jalyjos auf Rhodos 
Aycie ieh, und auch die Achäer Homer’s auf Kreta machten 
feine Schwierigkeit mehr. Ebenjo wenig die Ayuör aurı, auf 
Kypros; wir brauchten bloß anzunehmen, was ja an und für 
jich) die Höchite Wahrjcheinlichkeit hat, daß auch Kolonisten aus 
der Argolis oder aus einer der argolijchen Kolonien jich an der 
Bejiedlung von Kypros betheiligt haben. Die Wanderung, die 
wir die dorijche zu nennen gewohnt jind, wäre aljo in Wahrheit 
eine achäijche Wanderung gewejen. 

Aber das von den Achäern bejegte Gebiet war viel zu aus- 
gedehnt, al3 dat der gemeinjame Stamunname jich auf die Dauer 
hätte erhalten fünnen, in einer Zeit, wo jedes einigende politiiche 
Band fehlte, und jeder Gau noch wirthichaftlich ijolirt war. E38 
it hier gegangen, wie es der hellenijchen Nation im großen 
gegangen ift, und wie es in derjelben Weile überall geht. Dit 
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doc die ganze Gejchichte nicht® weiter als ein großer Prozei; 
der Differenzirung, und dann wieder der Integrirung: 

xai raır' ahkacoovra Ödtaunsoes avdaua Anyeaı, 

ahhore uEv gyıklorınrı Gvveoyöuer' eis Ev anarıa, 

ahhors Bar dig’ Ixaora Yopsuueva veineos EyPeı. 

Als die Hellenen, damals noch cin wenig zahlreicher Stamm, 
von den übrigen Indogermanen fich jchieden, müfjen jie alle die 
jelbe oder doch jo ziemlich diejelbe Sprache geredet haben, das 
„Urgriechiich“ unjerer Linguijten; diefe Sprache hat jich dann, 
als die Nation an Zahl wuchs und fich über ein weitere &e- 
biet verbreitete, in eine ganze Reihe Dialekte zeripalten, und 
endlich haben unter dem Einfluffe der Kultur und des Verfehrs 
diefe Differenzen fich abgejchliffen, jo daß heute von den alten 
Dialekten faum eine Spur mehr übrig it. Ebenjo müjjen jene 
Urgriechen, als fie in ihre jpäteren Sige einwanderten, doch aud 
einen gemeinfamen Stammnamen gehabt haben, der fie von den 
Nachbaritämmen unterjchied. Diejer Name ijt dann entweder im 
Laufe der Zeit verloren gegangen, oder er ijt ald Stammmame 
an einem Theil der Nation haften geblieben, während die übrigen 
Stämme jich mit befonderen Namen bezeichneten, bi8 dann endlich, 
im 8. Jahrhundert das Bewußtjein der gemeinjamen Nationalität 
wieder zum Durchbruch fam, und infolgedefjen aud, wieder ein 
gemeinjamer Name für das ganze Volk zur Geltung gelangte. 

Vielleicht liegt hier die Löjung der Pelasgerfrage. Ic 
habe früher ganz unabhängig von der hier entwidelten Gedanfen- 
reihe darauf hingewiejen, daß es aller Wahrjcheinlichfeit nach die 
thejjalijche Ebene gewejen ijt, wo die Hellenen jich zuerit dauernd 
niedergelajjen und ihre nationale Individualität ausgebildet haben 
(Sr. Gejch. 1, 35); aljo das Gebiet (die Pelasgiotis), an dem 
der Pelasgername bi8 in die jpätejten Zeiten gehaftet hat. Wenn 
irgendwo, mußte hier der uriprüngliche Name des Volkes erhalten 
bleiben, ähnlich wie der Name der Sacdjjen in England jich heute 
in den Grafichaften erhalten hat, die zuerjt von den germantjchen 
Einwanderern in Befig genommen wurden (Ejjer, Midpdlejer, 
Sufjer), oder wie der Name der Angeln an den Bewohnern von 
England haftet, aber nicht mehr an den Bewohnern der engliichen 
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Kolonialländer. Aber wenn ein jolcher Name auch außer Ge- 
brauch) kommt: die Erinnerung daran erhält jich noch lange, 
freilich im Laufe der Zeit mehr und mehr verblajjend und miß- 
verftanden; und jo wuhten die Hellenen in den verjchiedenjten 
Landichaften von Pelasgern zu erzählen, die vor ihnen das Land 
bewohnt haben jollten, und dann doch wieder mit ihren eigenen 
Vorfahren zujammenfloffen. Übertragung von Sagen mag ja 
auch dabei mitgewirkt haben; aber reicht diefe Annahme zur Er: 
flärung aus? 

Sp hat aud) der Achäernanıe ji) behauptet nur in dem 
Gebiete im Süden Thejialiens, an dem er urjprünglich haftete, 
und an der Nordfüfte des Peloponnes, dem Theile der Halb: 
injel, der zuerjt von den Achäcrn in Belig genommen wurde; 
überall jonjt it er in Bergefjenheit gefommen?). In der Argolis 
fehlt in hijtorischer Zeit überhaupt ein gemeinfamer Stammname ; 
die Bewohner bezeichnen fich als Argeier, Korinthier, Epidaurier 
u.j. mw. Das hängt zujammen mit der jelbjtändigen Bedeutung, 
welche die einzelnen Gaue und ihre befeitigten Centren jchon jehr 
jrüh gewonnen haben, eine Bedeutung, die fich ebenjowohl in 
den Mythen ausjpricht, wie in den uns erhaltenen Baudenfmälern. 
In Yafonien ift der Name des mächtigjten Gaues ( Aazedaruem) 
zum Landjchaftsnamen geworden. Die Bewohner von Streta 
nannten jich) nach der von ihmen befiedelten Injel. Auf den 
Injeln und an den Küften Kariens endlich, deren griechiiche Be: 
wohner jic) jchon früh zu einem jafralen VBerbande zujammen- 
ihloffen, ift injolge diejes Verbandes ein neuer Stammname zur 
Geltung gefommen: der Name Dorier, in derjelben Weije, wie 
die griechischen Anjiedler am mittleren Theile der Eleinafiatischen 
Wejtfüfte den Namen Joner, die Anfiedler im unteren Hermos- 
thal den Namen Holer angenommen haben. Und wie dieje 
Namen auf die Stämme des Mutterlandes übertragen wurden, 
die einst die Nolis und Ionien folonifirt hatten, jo ift dasielbe 


») Das hat fi jpäter, in biftoriiher Zeit, noch einmal wiederholt. 
Die Bewohner der achäifchen Kolonien in Unteritalien nennen jich, wenigiten® 
jeit dem 5. Jahrhundert, nicht mehr FIyauoi, jondern "Irakırar. 
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mit dem Doriernamen gejchehen, der zuerjt nad) Sreta, dann 
nach Lafonien und der Argolis übertragen worden ift. 

Dah es jich hier wirffic) um Übertragung handelt und dak 
nicht etwa jchon die Einwanderer aus Mittelgriechenland in den 
Peloponnes den Doriernamen geführt haben, zeigt zumächjt die 
Analogie der Ioner und Holer; wir dürfen nicht zweierlei Mai; 
und Gewicht brauchen, in der Prähijtorie noch weniger, als jonit. 
E3 folgt ferner daraus, daß der Doriername an den Bewohnern 
feiner Landjchaft des Peloponnes ald Stammname haftet, und 
daß Homer ihn in Bezug auf den Peloponnes noch nicht fennt?). 
Es folgt endlich aus der Thatjache, da gerade die Bewohner 
der Landichaft, die zuerjt von den mittelgriechiichen Einwanderern 
im Peloponnes in Bejig genommen wurde, daß gerade die 
Achäer niemals unter dem Namen der Dorier mitbegriffen werden ?). 
Wir fünnten uns diejem legteren Argument nur entziehen durd) 
die Annahme, daß der „doriichen Wanderung“ eine achätjche 
Wanderung gefolgt wäre, und aljo die „Dorier“ durch die Achäer 
aus Achaia verdrängt worden wären. Aber hat es denn Die 


geringste Wahrjcheinlichkeit, daß furz nacheinander aus dem Ge 
biet an den Küften des malischen Goljes zwei Wanderungen 
ganz in der gleichen Rithtung erfolgt wären, die beide Male 
Phofis und Lofris überjprungen hätten, um in derjelben pelo: 


!) Das beruht keineswegs, wie wohl gejagt worden ift, auf abfichtlicher 
Janorirung der „doriichen Wanderung“. So gelehrt waren die Aöden doch 
nit. Sie erwähnen ja ohne allen Anjtop Dorier auf Kreta; fie lafien 
Herafles’ Sohn Tlepolemos jchon vor dem troijchen Kriege au Argos nad) 
RH0d08 einwandern. Alfo Haben fie von der „dorishen Wanderung“ über: 
haupt nichts gewußt. 

2) Der Grund dafür ijt offenbar, da die Bevölferung de& peloponne: 
liihen Acdaia nicht wie die Bevölkerung der Argolis und der von ihr aus 
gegangenen Kolonien in die drei „doriichen“ Phylen der Hylleer, Dymanen 
und Pamphyler zerfiel. Erjt der Theil der Achäer, der nad) der Argolis 
auswanderte, hat dieje Gliederung angenommen. Die Dymanen jtammen, 
wie ihr Name jagt, aus dem acdäijchen (?) Dyme; die Hylleer aus irgend 
einem verjchollenen Gau; die Pamphyler find, wie wieder der Name jagt, 
Leute aus verjchiedenen Gauen, die fih zu dem Zuge zujammengejchlofien 
haben 
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ponnefiichen Landichaft ihr Ziel zu finden? Wenn jo etwas 
überliefert wäre, würden wir jagen: bier liegt eine Dittographie 
vor; wie jollten wir aljo eine jolche Dittographie ohne jede 
Überlieferung jtatuiren ? 

Nun gab es ja am Südfuhe des Dta einen Gau Doris und die 
Bewohner desjelben mögen jich an der Bejiedlung des Peloponnes 
betheiligt haben; e3 ijt aber ganz ausgejchlofjien, daß die Haupt- 
maffe oder auch nur ein größerer Theil der Einwanderer aus 
diejem Gebirgsthal gefommen if. Wir müßten aljo annehmen, 
daß in vorhijtorischer Zeit die Doris einen viel weiteren Umfang 
gehabt hätte. Das ijt ja möglich, aber aus den oben angeführten 
Gründen wenig wahrjcheinlih. Wohl aber war für die genea- 
logiichen Dichter und die Logographen, die jeit dem 7. Jahr: 
hundert die Sage von der Rüdfehr der Herafliven ausgebildet 
haben, die Homonymie zwijchen den peloponnefiichen Doriern und 
den Doriern am Dta ein völlig ausreichender Grund, die Wan- 
derung von der mittelgriechiichen Doris ausgehen zu lajjen. 
Ähnliche Homonymien haben ja überhaupt bei der Rekonjtruftion 
der griechijchen Urgejchichte eine ganz hervorragende, ja man 
fann geradezu jagen, die wichtigite Rolle gejpielt. In der Regel 
läßt fich nachweijen, daß dabei gar nichts Hiftoriiches zu Grunde 
liegt, und das jollte ung doch eine Mahnung jein, überhaupt 
alle jolhen Kombinationen mit dem größten Miktrauen aufzu: 
nehmen. 

Da die mittelgriechiichen Einwanderer, nachdem einmal Achaia 
in Befig genommen war, ji) von dort ebenjo wie nach Djten 
auch nad Weiten hin ausgebreitet haben, würden wir ohne 
weiters vorausjegen, umjomehr, als die eleiische Ebene von Achaia 
durch feine natürlichen Schranfen getrennt wird. Das wird be: 
jtätigt durch den eleiischen Dialekt, der fich zwar in jelbjtändiger 
Weije entwicelt hat, aber doch der doriichen Dialeftgruppe näher 
iteht, als irgend einer anderen griechischen Mundart. Dagegen 
hat Arkadien, wie jein Dialekt zeigt, dem Eindringen der Eroberer 
erfolgreihen Widerjtand geleifter, und in Mefjenien jcheint 
die Dorifirung, wie wir gejehen haben, erit eine Folge der jpar- 
tanischen Eroberung zu jein. Auch die öftlihen Landichaften 
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Mittelgriechenlandse, Böotien und Attifa, haben ihr altes Volt: 
thum behauptet. Bon Attifa Haben die „Dorier“ nur die Mega: 
vis abzuveißen vermocht. Der botijche Dialekt ift allerdings von 
doriichen Elementen ftarf beeinflußt worden, aber das fann eine 
Folge der Nachbarjchaft jein und zwingt noch feineswegs zu der 
Annahme, daß „doriiche“ Bevölterungselemente in dieje Zand- 
jchaft eingedrungen find. Thefjalien joll, der Sage nad), einit 
von epeirotischen Stämmen erobert worden jein; es fehlt uns 
aber bei unjerer Unfenntnis des Dialefts, der in älterer Zeit in 
Epeiros geiprochen wurde, jedes Mittel, um zu beurtheilen, wie 
weit diejer Sage etwas Gejchichtliches zu Grunde liegt. Wahr: 
jcheinlich Handelt es fich bloß um einen VBerjuch, zu erklären, 
warum die Landichaft, die bei Homer „pelasgijches Argos“ heikt, 
in bijtorischer Zeit den Namen Thefjalien führt. 

Das etwa ergibt jich, wenn wir den VBerjuch wagen, auf 
Grund unjerer gegenwärtigen Kenntnis der griechiichen Dialekte 
den Schleier zu lüften, der die Anfänge der griechiichen Gejchichte 
verhüllt. Ich möchte aber hier noch einmal betonen, wie unficher 
dieje Ergebnifje nothwendig jein müfjen; wahrjcheinlich ift der 
Prozek der Schihtung der griechiichen Stämme, und damit der 
Dialeftbildung viel fomplizirter gewejen, als wir mit unjeren 
Mitteln zu erfennen im Stande find. Ein Blid auf die Ge 
ihichte der Wanderungen der germanijchen Stämme mahnt uns 
zur Borficht; freilich liegen die Probleme auf griechijchem Gebiete 
infofern einfacher, al8 hier durc) die Natur des Landes den 
Wanderungen zum großen Theil ihre Richtung vorgezeichnet war. 
Vielleicht aljo, daß wir jpäter einmal weiter fommen, wenn die 
FSunde von Dialektinschriften fic) mehren und eine Generation 
herangewachjen jein wird, die jich frei gemacht hat von dem 
Glauben, aus den Mythen den „Hiftorischen Kern“ herausjchälen 
zu fünnen. 

Schon jest beginnt diefer Glaube zu wanfen. Man glaubt 
zwar noch an die Sagen, aber es ijt nicht mehr der naive Glaube 
wie einjt, vielmehr ift man bemüht, das uns von den Genealogen 
und Logographen überlieferte Bild der griechischen Urgejchichte 
durc) Beweije zu jtügen. Man gibt dabei wohl auc) die Aupen- 
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werfe der Stellung auf, um nur den Kern zu vertheidigen. 
Diejer Kern aber ijt die Sage von der Rüdfehr der Herafliden, wie 
die Alten jagten, von der „dorischen Wanderung“, wie c3 heute 
heißt. Und auch der Sag, daß ein Mythos, dem man das 
Mythiiche abjtreift, deswegen noch lange nicht zur Gejchichte 
wird, wird in der Theorie von niemand beftritten. "Aber Theorie 
und Praris jind ja befanntlich zwei ganz verjchiedene Dinge. 
Und jo läßt man denn die Herafliden fallen, aber ihre Dorier 
läßt man noch immer nad) dem Peloponnes ziehen, jo und jo 
viele Generationen nach dem troijchen Kriege, und die Dialekte 
jollen dann den Beweis für die Sache geben. Denn daß alle 
anderen Beweije nichts helfen, beginnt man denn doc) nachgerade 
zu begreifen!). Dabei aber wird eines überjehen, eben die Haupt: 
jache: daß die Tialefte wohl den Beweis geben fönnen, dal; 
einmal eine Cinwanderung mittelgriechiicher Stämme in den 
Peloponnes jtattgefunden hat, nicht aber, wann jie erfolgt üt. 
Und gerade das ijt der Punkt, auf den e3 allein anfommt. 
Da& in der halbnomadijchen Vorzeit zahlloje Stammverjchiebungen 
in Griechenland vorgegangen jein müfjen, ift ja von vornherein 
flar, und es liegt jehr wenig daran, Dieje Bewegungen im ein- 
zelnen zu verfolgen; hiftoriich wichtig ift allein die Frage: it 
Griechenland noch am Ende der myfenätfchen Periode von einer 
„BVölferwanderung“ erjchüttert worden? Zur Beantwortung diejer 
Frage einen Beitrag zu geben, war der Hauptzwed der vor: 
itehenden Bemerkungen. 


») Näheres darüber in meinem Aujjag über die doriihe Wanderung, 
Rhein. Muj. 45 (1890), 555 fi. Die jeitdem in Mylenä und Ügypten 
gemachten Funde machen es wahricheinlic, daß die Blütezeit der mytenätjchen 
Kultur in Griechenland einige Jahrhunderte Höher Hinaufzurüden ijt, al$ ich 
damal® angenommen habe; e8 kommt darauf wenig an, denn in der Prä- 
Hiftorie find die Jahrhunderte billig. 





Neuere Forihungen zur fränfiihen Rechtsgeidhichte'). 
Von 


Nihard Schröder. 


II. 

Die Literatur über die fränfische Zeit hat inzwiichen durch 
Walther Schulge eine erfreuliche Bereicherung erfahren?). 
Se weniger wir uns mit dem erjten, von dem Berfafler in 
SGemeinjchaft mit Dscar Gutiche herausgegebenen Bande be 
freunden fonnten, der in unerlaubter Hüyperfritif alle von 
Tacitus kommenden Nachrichten mit Mißtrauen behandelt und, 
das jicherjte Fundament unjeres Willens bei Seite jchiebend, 
fi) mit Vorliebe auf die zum Theil jehr wenig beglaubigten 
Ergebnifje der vergleichenden Rechts: und Spradwifjenjchait 
jtügt, um jo rüdhaltlojer können wir dem das meromwingijche 
sranfenreich behandelnden 2. Bande unjere Anerkennung aus: 
jprechen. Die Darjtellung geht von großen Gefichtspunften 
aus und ijt durchweg Far, amjchauli) und lebhaft. Den 
Principien der „Bibliothek deuticher Gefchichte* entiprechend find 
den einzelnen Ausführungen feine wifjenjchaftlichen Begründungen 
beigefügt, man erfennt aber auf Schritt und Tritt die gewiljen- 
bafte Benugung der einjchlägigen Literatur und die jelbitändige 


1) Bal. Hift. Ztjchr. 78, 193 ff. 

*) Deutjche Gejchichte von der Urzeit bis zu den Starolingern. Bd. 2: 
Das merowingijche Yrankenreich. Bon Walther Schulge. Stuttgart, I. © 
Gotta. 1896. 
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Nachprüfung ihrer Ergebniffe, auch an eigenen Studien fehlt es 
nicht (vgl. 3. B. ©. 163 ff. über die legten Jahre Brunichild'3). 
Abgejehen von der Einleitung, welche eine Überficht über die 
Zuftände des römijchen Galliend vor der germanijchen Erobe- 
rung bietet, zerfällt da8 Werk in zwei Bücher, deren erites, 
(„Perjonen und Ereignifje*) die politiiche Gejchichte des Franfen- 
reiches bis zur Schlacht von Tertri behandelt (S. 37—232), 
während das zweite Buch („Zuftände und Entwicklungen“) die 
innere Gejchichte zum Gegenjtande hat (S. 233— 547). Für die 
Rechtsgeichichte kommen aus dem zweiten Buche bejonders die 
Abjchnitte 2—8 (die Familie und das häusliche Leben, die wirth- 
ihaftlihen Zuftände, joziale Schichtungen und Entwidlungen, 
dad Königthum, die Organe des öffentlichen Lebens, die ein- 
zelnen Äußerungen ftaatlichen Dajeins, das Necht) und die der 
firchlichen Berfafjung gemwidmeten Ausführungen des 10. Ab- 
ihnitts (S. 502 ff.) in Betradht. 

Hinfichtlich der in unjerem erjten Artikel behandelten Streit- 
jragen der jränfischen Verfaffungsgeichichte it zu bemerfen, daß 
Schulge ji in der Auffafiung des thunginus und des Gen- 
tenard ganz an Brunner, in der des tribunus an Sidel an- 
ihließt. Unficher und weniger befriedigend find feine Ausfüh- 
rungen über den Schultheißen und bejonders über den Grafen 
und den Bilar. Bei dem Grafen hält er an der Herleitung 
von dem comes civitatis der römischen SKaijerzeit feit, wie er 
überhaupt geneigt ift, einen größeren Einfluß des römijchen 
Beamtenthums auf die Organijation des fränkischen Reiches an- 
zunehmen. Das geringere Wergeld der Römer hält er, in 
Übereinftimmung mit der älteren Auffafjung, für ein Seichen 
geringerer jozialer Werthihägung; die von Brunner über diejen 
Punkt gegebene Aufklärung ift ihm entgangen. Das Prinzip der 
perjönlichen Rechte, abgejehen von der Aufrechterhaltung des 
römischen Rechts, erjcheint auch bei Schulge ald eine Neuerung 
des fränfijchen Reiches '). 


1) Brunner macht mic, brieflid darauf aufmerfjam, dah er D. R.-G. 
1, 259 fi. nur von den Beziehungen dei Angehörigen verjchiedener Stämme 
untereinander geiprocdhen habe; joweit ausjchließlih Angehörige desjelben 
Hiftoriihe Zeitichrift N. $. Bd. XLIN. 15 
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Eine der wichtigiten Streitfragen aus dem Gebiete des 
fränkischen Staatsrechts betrifft da8 Verhältnis der Reichagejet 
gebung zu den Volksrechten. Die herrichende, von Boretius und 
Sohm begründete Anjicht, der jich, wenn auch im Einzelnen 
nicht jo weit gehend, aucd) Brunner angejchlojjen Hat!), unter: 
jcheidet befanntlich innerhalb der Neichsgejege, abgejehen von den 
als reine Beamteninjtruftionen verjtandenen capitula missorum, 
die der Zujtimmung der Stammesbevölferung bedürftigen capi- 
tula legibus addenda und die ausjchließlich auf föniglicher Macht- 
vollfommenheit beruhenden capitula per se scribenda. Nur 
die erjteren waren auc) für die mit Urtheilern aus dem Wolfe 
bejegten Gerichte maßgebende Nechtsnormen; ihr Inhalt war 
BVolfsrecht, aljo Etammesrecht, und jtand unter dem Princip der 
perjönlichen Rechte. Dagegen hatten die capitula per se scri- 
benda territoriale Geltung, im Zweifel für das ganze Reichs: 
gebiet, aber ihre Durchführung beruhte einzig auf der Amts: 
gewalt des Königs und jeiner Beamten, jei e8 im Wege der Ber: 
waltung oder im Wege der Recdtiprehung des Königsgerichts, 


des mifjatiichen Gerichts, oder wo, wie in Italien, cin fönig- 
licher Beamter als jelbjturtheilender Richter da8 Recht zu finden 
hatte. Dem Bolfsrecht jtand das Amtsrecht als reines Königs 
recht gegenüber. 


Dieje Unterjcheidung will Dahn, dem Schule (©. 394) jich 
anjchließt, nicht gelten lafjen. Den Gegenjag zwijchen den capi- 
tula legibus addenda des Stammesrecht3 und den capitula 
per se scribenda des territorialen Neichsrechts findet er viel: 
mehr wejentlich auf dem Gebiete des formellen Gejegesbegrifis. 
Stammesrecht zu jchaffen oder zu brechen vermochte der König 
nur im Wege ordnungsmäßiger Gejeggebung, d. h. unter Zu 
jtimmung des Neichstages oder einer Stammesverjammlung, 
während er im Übrigen ein freied Verordnungsrecht bejah, das 


Stammes in Frage gefommen jeien, halte auch er daS Princip der perjün- 
fihen Rechte für uralt. 

1) Val. au W. Sidel, Gött. gel. Anz. 1890 ©. 234 ff.; Weftdeutjche 
Zeitihr. 15, 132. Hübner, Gött. gel. Anz. 1894 Nr. 10. Mühlbacer, 
Deutiche Gejchichte unter den Karolingern ©. 263. 
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er nach Belieben mit oder ohne Mitwirkung jeiner Großen aus- 
üben mochte‘). Aber bindende Rechtsnormen für jämmtliche Ge- 
richte, gleichviel ob Beamte oder Männer aus dem Bolfe das 
Urtheil fanden, waren die föniglichen Verordnungen ebenjo gut 
wie die volfsrechtlichen Gejege; beide enthielten Königsrecht, ein 
Gegenjag zwiichen Bolfsreht und Amtsrecht. war nicht vor: 
handen?). Auch daß das Königsgericht ein Billigfeitsgerichtshof 
gemwejen jei, wird von Dahn in Abrede gejtellt?). 

Befämpft hat die erwähnte Eintheilung der fränkischen 
Reichsgejege bejonders Seeliger (Kapitularien der Starolinger, 
1893). BZuzugeben it demjelben, daß die Scheidung der ge 
nannten Kategorien auc unter den Karolingern, unter denen 
nach Seeliger überhaupt erjt eine Neigung in diejer Richtung 
hervortreten joll, nie fonjequent durchgeführt worden ijt. Viel- 
jach find die königlichen Erlafje gemijchter Natur, enthalten 
Reichsrecht und Volfsrecht neben einander, und namentlich in den 
eapitula missorum finden fi) häufig neben bloßen amtlichen 
Anweilungen die verjchiedenartigiten königlichen Sagungen, deren 
Bublifation und, wo e8 Noth that, auch die Überwachung ihrer 
Durhführung zu den Obliegenheiten der Königsboten gehörte. 
Seeliger gibt zu, daß man jich in der Karolingerzeit eines ge- 
wiffen Gegenjages zwijchen lex und capitulare bewußt gemwejen 
jei und denjelben auch hie und da in der Anordnung der Gejeße 
und der Art ihrer Publikation zum Ausdrude gebracht habe, aber 
die Zuziehung von legislatores aus dem Stamme, dejjen Bolt: 
recht geregelt werden jollte, habe nur praftiiche und feineswegs 
verfafjungsmäßige Gründe gehabt. Von einer Zuftimmung des 
Volfes, jei es in bejonderen Stammesverjammlungen, oder an 
den einzelnen Dingjtätten, jei nie die Mede gewejen; was man 
in diefer Richtung gedeutet habe, jei theils auf die Fürjorge für 

') Könige der Germanen 7, 2, 81 fi. 41. 3,417. 529. 579. Deutiche 
Beihhichte 1, 2, 645 }. Ahnlich Bejeler, Uber die Rechtätraft der Kapitularien 
(Feitgaben für Homeyer, 1871). 

2) Könige 7, 2, 37 fi. 43. 87. Deutjche Gejcichte 1, 2, 561 fi. 642 fi. 
So auc), aber in etwas unklarer Weije, Schulte ©. 395 ff. 

°) Könige 7, 3,53 1. 
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gehörige Publikation der Gejege, deren Befolgung man zuweilen 
noch durch bejondere Anerfennungsafte von Seiten der Bevöl- 
ferung zu jichern fuchte, theil® auf die bloße Zuftimmung der 
Großen zu beziehen. Denn dieje Zujtimmung war nad) See: 
figer auf dem Gejammtgebiete der Gejeßgebung, ohne daß man 
zwijchen NReichsrecht und Volfsrecht unterjchieden hätte, verfafjungs- 
mäßig nothwendig. Der fränkische Reichstag war als Rechts: 
nachfolger der früheren Stammesverjanmlung zu einem ver: 
fafjungsmäßigen Faktor der Gejeßgebung geworden. 

Diejer Auffaffung des Neichstages als eines Organs des 
Staates oder des Bolfes tritt dv. Amira, wenigitend joweit es 
jih um die Zeit vor XZudwig I. handelt, mit Entjchieden- 
heit entgegen. Höchitens lafje fich jeit den SKarolingern eine 
gewille Tendenz, das Volf mehr an der Gejeggebung zu be 
theiligen, erfennen, aber der Reichstag jei nur ein Organ des 
jränfichen Königs gemwejen, dem von Anfang an das alleinige 
Recht der Gejekgebung zugeitanden habe!). Im diejer Beziehung 
babe auc zwijchen reichd: und volfsrechtlichen Satungen fein 


Unterichied bejtanden, den Ausführungen Seeliger’ in diejer 
Richtung jei durchaus beizuftimmen, ja man habe die volfsrecht- 
lichen Sagungen, weit entfernt jie über die veichsrechtlichen zu 
jtellen, jogar als die minderwerthigen betrachtet?). 


1) Ebenjo dv. Sybel, Entjtehung des deutjchen Königtyums ©. 361 fi. 
und für die merowingijche Zeit W. Sidel, Die merowingijche Voltsverjamms 
lung ©. 27 fi. 

2) Die befannte Beitimmung des Diedenhofer Kapitulard vom Oftober 
821 (nad) Eeeliger, a.a.D. ©. 55) über die Capitula legis Salicae von 
820 (Boretius 1, 295 c. 5): ut capitula, que praeterito anno legi 
Salicae per omnium consensum addenda esse censuimus, iam non 
ulterius capitula, sed tantum lex dicantur, immo pro lege teneantur, 
joll nad) Bejeler, a. a. ©. ©. 12, dem Amira beiftimmt, in einjchräntendem 
Sinne verjtanden werden, wa8 aber wegen des in immo liegenden Gedantens 
der Steigerung jpradhlic unmöglich ift. Ohne den Worten Zwang anzuthun, 
fann man fie nur dahin erklären, daß die genannten capitula fernerhin nicht 
mehr ald Kapitulare, jondern nur als ‚lex‘ bezeichnet, ja jelbjt unmittelbar 
ald lex (d. h. alS integrirender Theil der Lex Salica) beobachtet werden 
jollten. 
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Gehen wir auf die hier berührten Streitfragen näher ein, 
jo ift zumächjt unbedingt zuzugeben, daß die von Seeliger be 
hauptete verfafjungsmähige Stellung des Reichdtages weder unter 
den Merowingern, noch unter den Karolingern zu Recht beitanden 
hat!). It auch feineswegs auf alle königlichen Erlafje, in denen 
einer Mitwirfung des Bolfe® oder der Großen nicht gedacht 
wird, enticheidendes Gewicht zu legen, da es bei der wenig ent- 
widelten gejeßgeberijchen Technik jehr wohl vorfommen fonnte, 
daß man bei der Publikation vergaß, davon zu reden, jo liegen 
doch Beweije genug dafür vor, daß der König neben der eigent: 
lichen Gejeßgebung ein jelbitändiges, von jeder amdermeitigen 
Mitwirfung unabhängiges Verordnungsrecht bejejjen hat. 

Noch ganz in dem Formen des alten Pactus, des convenit 
observare der Lex Salica (2 85, 483, 882, 27 815, 
46 $ 1), bewegt fi) das dritte jalijche Kapitular (Behrend, lex 
Salica ©. 98): Secundum legem Salicam hoc convenit 
observari. Chilperichs Edift wurde auf einem neujtrijchen Reichs- 
tage beraten und von den dort anmwejenden Großen und dem 
verjammelten Bolfe genehmigt: Pertractantes — — cum viris 
magnificentissimis obtimatibus vel antrustionibus et omni 
populo nostro convenit; alle einzelnen Bejtimmungen wurden 
mit einem convenit oder placuit et convenit eingeleitet. 

Die das Geje janktionirende und promulgirende Thätigfeit 
des Königs (der Bann und die Ausgabe), neben der auf die Fyejt- 
ftellung des Recytsinhalts bejchränften Mitwirkung des Reiche- 
tages, tritt in wahrhaft Elafjischer Weije in der Decretio Childe- 
bertS II. (Boretius, Capitularia I, 15) hervor: Cum nos 
omnes Kalendas Martias de quascumque condiciones una 
cum nostris optimatibus pertractavimus, ad unumquemque 
notieia volumus pervenire, jodann c. 8: Similiter Kalendas 
Martias Colonia convenit, et ita bannivimus. Dus Gejeß 
war, ganz wie die Slapitel 30—116 und 130—153 des Eodifts 
Yiutprand’s, auf einer Reihe aufeinander folgender Märzfelder 


) Thatjächlich freilih wurde der Zuftimmung des Neichstages jeit 
Ludwig I. enticheidendes Gewicht beigelegt. Bgl. Brunner 1, 381. 
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zu Stande gefommen, von denen das fünfte (Köln c. 8) 
in das Jahr 595, aljo das Ichte Regierungsjahr ChHildebert’s 
zu jegen ijt?), demnach das erjte (Andernach, ce. 1) wohl in das 
Sahr 591, das zweite, unbenannte (in sequenti, c. 2) in 592, das 
dritte (Maestricht, ce. 3) in 593, das vierte, unbenannte (c. 4) 
in 594. Als zuftimmend werden hier nur die Großen genannt 
(una cum nostris optimatibus pertractavimus, — convenit 
una cum leodos nostros); daß aber damit feineswegs gejagt üüt, 
das auf dem Märzfelde mitanmwejende Volt habe an der ganzen 
Berhandlung überhaupt nicht Theil genommen, ergibt jich aus 
einem DBergleiche mit dem Edift Liutprand’s, bei welchem in den 
PBrotofollen zu den meijten Märzfeldfagungen ebenfall® nur der 
Großen gedacht, in dem Protofoll der Sagung von 713 aber 
ausdrücdlich hervorgehoben wird: pridiae Kalendarum Mar- 
tiarum — — una cum omnibus iudieibus — — vel cum 
reliquis fedelibus meis Langobardis, et cuncto populo adsis- 
tente, und ähnlich 720: diae Kalendarum Martiarum — — una 
cum inlustribus veris obtimatibus meis — — vel universis no- 
bilibus Langobardis, — — —asistente omni populo. Die Stel: 
lung des Volkes gegenüber den Großen wird bei der Märzield- 
gejeggebung Liutprand’s und Childebert'S II. diejelbe wie bei 
dem Edift Chilperich’3 gemwejen jein, d. h. feine aftive Theil- 
nahme an den Berathungen, jondern eine mehr oder weniger 
pajjive, aber darum feineswegs überflüfjige Afliitenz, eine Ent- 
gegennahme der gefaßten Beichlüfje unter jtilljchweigender Erthei- 
lung der Vollbort. Sollte e8 denn in den Landesverjammlungen 
der germanijchen Urzeit viel anders gewejen jein? Der Unter: 
ichied dürfte doch nur darin gefunden werden, daß in alter Zeit 
die Bollbort durch das Zujammenjchlagen der Waffen (väpnatak, 
gairthing) zu lebendigem Ausdrude gebracht werden mußte, was 
man noch bei dem Edift des Nothari von 643 glaubte bejonders 


ı) Die faljhe Datirung bei Boretius rührt von dem handjchriftlic arg 
entjtellten Schlußjate her, der nur in dem Leidener Cod. Voss. (10) richtig 
dahin überliefert ijt: Data sub die kal. Marcias anno XX. regni 
domni nostri, Colonia feliciter. Bol. Krujh, Mon. Germ. Script. 
rer. Merov. 2, 577. 
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betonen zu müfjen: addentes quin etiam et per gairethinx 
secundum ritus gentis nostrae confirmantes, ut sit haec lex 
firma et stabelis!). 

Ander® mag e3 bei dem Pactus pro tenore pacis von 
Ehildebert I. und Chlothar I. (Boretius, a.a.D. 1, 3) gewejen 
jein. Aucd) hier deutet die Ausdrudsweije (deeretum est jtatt 
decerevimus) auf eine Verftändigung mit den Großen hin, ce. 14 
nimmt auf eine jolche mit den Bilchöfen Bezug und der Text 
des Leidener Codex Voss. enthält (c. 1) die Worte: decretum 
est apud nos maioresque natus Francorum palacii proce- 
rum?), aber das Ganze trägt nicht den Charakter einer volfs- 
rechtlichen Sagung und der Schluhjag, welcher die das Gejeß 
nicht befolgenden Richter mit der Todesjtrafe bedroht, erweckt, 
zumal wenn man den überwiegend romanijchen Charakter des 
von beiden Klönigen beherrichten Gebietes in Betracht zieht, eher 
den Eindrud einer nur fraft Eöniglicher Machtvolltommenheit ein- 
geführten und durchgeführten Kechtsänderung?). 

Dab die Könige des 6. Jahrhunderts oft genug ihr ein- 


jeitige8 Verordnungsrecht in willfürlicher Weije ausgeübt haben 
müfjen, ergibt fic) aus den verfafjungsmäßigen Schranfen, welche 
demjelben durch das Edift Chlothar’s II. von 614 (Boretius 1, 20) 
und die wohl etwas früher erlajjene Praeceptio desjelben Königs 
(ebenda 1, 18) gejegt wurden*). 


ı) Vgl. meine Ausführungen in der Zeitjchr. f. Nechtägeih. 20, 53 ff. 
(germanijt. Abtheilung). 

2) Vgl. Amira, Gött. gel. Anz. 1888 ©. 58. Dahn, a. a. D. 7, 2, 33. 

) Die enticheidenden Gründe für die Urheberichaft Childebert’3 I. und 
ChHlothar’3 I. an diefer Gejeggebung habe ich bereits in der Monatsjchrift F. 
d. Gejchichte Wejtdeutichlands 6, 479 5. hervorgehoben. Sie werden al3 neu 
wiederholt von Dahn, a.a.D. 7,2, 36, dem meine Ausführung entgangen ilt. 

+) Das Edift c. 13 beftimmt: Praeceptionis nostrae per omnia 
impleantur et quod per easdem fuerit ordinatum, per subsequentia 
praecepti nullatenus annullatur nec de palatio nostro tales prae- 
ceptionis requirantur. Wenn die in der Handjchrift jchwer lesbare Stelle 
von Boretius richtig entziffert ift, fünnen die Worte praeceptionis nostrae 
nicht auf alle füniglihen Verordnungen, jondern nur auf die Praeceptio 
CHlotdar’s II. bezogen werden. Diefe, die fid) jelbit ald generalis auctoritas 
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Königliche Verordnungen, auch die jchon früher ergangenen 
Erlafje Chlothar’3 Il. und feiner Vorgänger im Reiche, jollten, jo: 
weit fie per iustitia oder cum iustitia et lege competente zu 
Stande gefommen waren, und nur unter diejer Vorausjegung, 
Geltung haben und durch feine ungejeßlichen neueren Berord- 
nungen (subsequentibus auctoritatibus contra legem eleecitis) 
wieder aufgehoben werden dürfen (Ed. c. 16, Präc. c. 9). Gegen 
das Gejeg (contra legem) erjchlichene Verordnungen wurden für 
fraftlos erklärt (Präc. c. 5). Die Richter jollten nur nach der 
antiqui iuris norma entjcheiden, alle gegen Gejeg und Billig- 
feit ergangenen Urtheile (quae modum leges adque acquitatis 
excedit) nichtig jein (Präc. ce. 1). Das Erbrecht jollte nur 
iuxta legem geregelt werden, dem föniglichen Verordnungsrechte 
alio dauernd entzogen bleiben (Ed. c. 6, Präc. c. 2). 

E83 würde unrichtig jein, wenn man unter den leges des 
Ediftd? und der Praeceptio ausjchließlid; die volfsrechtlichen 
Gejege verjtehen wollte, denn nicht nur das ungefchriebene Volfs- 
recht fiel mit unter diejen Begriff!), aucd) das Edift, das als 
Neichdgrundgejeg (edietum perpetuis temporibus valeturum) 
erlafjen wurde, war damit jeder einjeitigen Abänderung durch 
den König entzogen und dasjelbe muß, wenn wir c. 13 des Edifts 
richtig ausgelegt haben, von der Bräceptio angenommen werden. 
Auf diejen Gebieten fonnte eine Neuregelung nur im Wege der 
verfajjungsmäßigen Gejeßgebung erfolgen, und wenn auch die 
dem föniglichen VBerordnungsrechte gezogenen Schranfen oft genug 
unbeachtet geblieben jein mögen?), prinzipiell ijt der Standpunft 
auch unter den Karolingern derjelbe geblicben. 


bezeichnet hatte, wurde nunmehr für einen integrivenden Bejtandtheil des 
Edifts von 614 erklärt, jo dak ihr weder durch die Beftimmungen des legteren, 
nocd) auc) durd) jpätere königliche Verordnungen derogirt werden jollte. 

!) Dahn, a.a.D. 7, 2,33 wirft Sohm und mir dor, quellenwidrig 
zwijchen pactus (al® ius scriptum) und lex (al® ius non scriptum) zu 
unterscheiden. Das beruht auf einem Mißverjtändnifje: nur wo die Quellen 
jelbjt einen Unterjchied machen, wie in dem Würzburger Sendrecht, ijt diejer 
Gegenjat von ung, und zwar mit vollem Rechte, angenommen worden. 

2) Der wahrjdeinlid unter Dagobert I. entjtandene Theil der Lex 
Ribuaria jegt (Tit. 65 $ 1), in Übereinftimmung mit dem Editt von 614, 
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ragt jich nur, welche Faktoren e8 waren, deren Zujtimmung 
der König bei der Gejeggebung bedurfte. Bei der Berfafjungs- 
gejeggebung, joweit das Reichögrundgejeg von 614 berührt wurde, 
offenbar ausschlieklic die Großen des Neiches, mit denen allein 
die Krone den Pakt gejchlofjen hatte. Von einem Mitwirfungs- 
rechte des Volfes konnte hier feine Rede jein. Wie aber bei der 
volf3rechtlichen Gejeßgebung? Die Mitwirkung bejonderer 
Stammesverjammlungen ift, abgejehen von dem herzoglichen 
Landtage zur Beichlußfafjung über die Lex Alamannorum 
des Herzogs Lantfried, ebenjowenig nachweisbar, wie eine Ab- 
jtimmung der Dinggenojjen in den einzelnen Gerichten. Aus 
vein praftiichen Gründen mag es fich erflären, wenn man zur 
Entwerfung volfsrechtlicyer Gejege, die man nicht leicht einem 
Stammesfremden übertragen mochte, einen Ausjchuß rechtsfundiger 
Stammesgenofjjen berief oder Gerichtsweisthümer einholte, oder 
wenn man auf die gehörige Publifation derartiger Gejege unter 
der betheiligten Bevölkerung eine erhöhte Sorgfalt verwendete, 
diejelbe wohl von Gericht zu Gericht in den echten Dingen vor- 
nehmen und durc) Unterjchriften der vornehmjten Dinggenojjen 
beitätigen ließ!). Alles dies ift den Gegnern der herrichenden 
Lehre zuzugeben. Auch die Beichlußfafjung auf den Neichstagen 
fann nicht als Kriterium aufgejtellt werden, da jich auch das 
fönigliche VBerordnungsrecht, joweit e3 ji) um allgemeinere Map- 
regeln handelte, im 9. Jahrhundert regelmäßig in der Form der 
Gejeggebung bewegte und die nachläjlige Fafjung der leßteren 
nur jelten erfennen läßt, ob der Reichstag dabei als gejeßgebender 
Faktor oder nur als Kronrath mitgewirkt hat?). Bei Karl’3 
Nova legis constitutio quae in lege Ribuaria mittenda est 
von 803 wird einmal bemerkt, daß der König eine Beitimmung 


ausdrüdlih voraus, day der König fein Bannreht nur nad) Mahgabe der 
Gejege (legibus) ausübe. 

») Vgl. Boretius 1, 112. 116, c. 19, 212. 281. In Italien diente 
dafür die Eintragung in das Ediftbuch. 

*) Über den Ausjprud des Edietum Pistense von 864: Lex con- 
sensu populi et constitutione regis fit (Boretius-Rrauje, Capitularia 
2,313 ce. 6) vgl. S. 235 Anm. 3. 
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auf eine ihm ausgejprochene Bitte erlafjen habe!),. Höchjitwahr: 
jcheinlich war dieje Bitte von dem ribuarischen Volke ausgegangen, 
aber wir erfahren nicht, durch welches Organ das Volk jeinen 
MWunjc geäußert hatte. Nicht anders jteht es mit den Capitula 
legis Salicae von 820°), deren Beitimmungen jich jämmtlich als 
Weisthum zu erkennen geben, meijten® mit der Bemerkung: 
iudicaverunt omnes, oder: iudicatum est ab omnibus. Auf 
einem Reichstage fann die Berhandlung nicht ftattgefunden haben, 
denn bei c. 7 wird ausdrüclich eine Verhandlung mit dem Kaiier 
vorbehalten: ad interrogationem domni imperatoris reservare 
voluerunt. Offenbar hat man c8 mit den Bejchlüffen einer 
größeren VBerjammlung zu thun, vielleicht eines mifjatischen 
Landtags; auch; an übereinjtimmende Beichlüfje der einzelnen 
Landgerichte oder bejonderer, auf denuntiatio regis berufenen 
Grafjchaftsverfammlungen Tieße fich denken, nur die Annahme 
einer jaliichen Stanmesverjammlung erjcheint undenkbar. Das 
Weisthum hatte dann auf einem uns unbefannten Neichstage 
des Jahres 820 die reichögejegliche Genehmigung erhalten und 
wurde auf dem Diedenhofer Reichdtage vom Dftober 821 für 
einen integrirenden Bejtandtheil der Lex Salica erflärt?). 

Dieje Erhebung eines Volfsweisthums zu einem Kapitulare 
und des Sapitulares® zur Lex muß doch, wie überhaupt die 
Unterjcheidung der capitula legibus addenda von den capitula 
per se scribenda, eine innere Bedeutung gehabt haben, die 
ebenjowohl in der Berichiedenartigfeit ihrer Rechtswirkung, wie 
in der verjchiedenen Art ihres Zuftandefommens gejucht werden 
muß. Nur bei der volfsrechtlichen Gejeggebung auf den Reichs: 
tagen wird neben den Großen des Reiches wiederholt auch der 
Anwejenheit de8 Volke ausdrüdlich gedadhıt. Sp in den Ein- 
gangsworten de8 Lex Baiuwariorum: Hoc deeretum apud 
regem et principibus eius et apud cuncto populo christiano 
qui infra regnum Mervungorum consistunt, in dem berühmten 


!) Boretius 1, 118, Note 9: Sicut petierunt, ita domnus imperator 
consensit. 

?) Boretius 1,292. Bol. oben ©. 228 Anm. 2 

») Bol. ©. 228 Anm. 2 
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Berichte der Lorjcher Annalen über den Aachener Reichstag von 
s02') und in der Vorrede zu den Capitula legibus addenda 
von 8192). Bejonders beachtenswerth aber it das Protokoll 
de Capitulare Saxonicum von 797 (Boretius 1, 71): con- 
venientibus in unum Aquis palatii in eius [sc. Caroli regis 
obsequio venerabilibus episcopis et abbatibus seu inlustris 
viris comitibus — — —, simulque congregatis Saxonibus de 
diversis pagis, tam de Westfalabis et Angariis quam et de 
Oostfalahis, omnes unianimiter consenserunt et apti- 
ficaverunt, ut etc. Weiter heißt e8 bei den einzelnen Kapiteln: 
‚omnes statuerunt et aptificaverunt‘, ‚placuit omnibus Saxo- 
nibus‘, ‚statuerunt‘, ‚convenit‘, ‚placuit‘, ‚placuit omnibus‘. 
Es ergibt jich, daß ein nur von den Großen bejuchter Reichstag 
für die volfsrechtliche Gejeßgebung feine Zuitändigfeit bejaß, 
jondern dak dazu die Anwejenheit de3 Volkes, d. H. die den 
alten Märzfeldern eigenthümliche Verbindung des Neichstages mit 
einer Heeresverjammlung, erforderlich war, wobei die von den 
einzelnen Stämmen gejtellten Aufgebote, mochten fie vollzählig 


jein oder nicht, als das verjammelte Volk des Stammes angejehen 
wurden’). Die Betheiligung diejer Aufgebote bei der Gejeßgebung 
faun nur in derjelben Form wie auf den alten Märzjeldern ge: 
dacht werden (vgl. ©. 230). 


!) Boretius 1, 105: congregavit duces, comites et reliquo christiano 
populo cum legislatoribus, et fecit omnes leges in regno suo legi, et 
tradi unicuique homini legem suam, et emendare ubicumque necesse 
fuit, et emendatam legem scribere. 

*) Ebenda 1, 280: cum venerabilibus episcopis et abbatibus atque 
comitibus vel cum reliquo populo. 


®) Vgl. aud) Brunner 1, 126. 382. Der befannte Ausiprud, des 
Edietum Pistense von 864, c. 6 (Boretiu3 — Krauje, Capitularia 2, 313): 
Lex consensu populi et constitutione regis fit hat wohl nur nod, die 
Mitwirtung des Neichdtages, ohne eine Berheiligung des Volfes, im Auge, 
obwohl e3 fid) um eine Fortbildung des voltärehtlichen Gerichtöverfahrens 
handelt Übrigens enthält der Ausjpruch, wie neuerdings Havet nachgewiejen 
hat (Melanges Havet 1895 ©. 662. 673), eine aus Yiidor’3 Etymologien 
entlehnte PBhraje (vgl. Sidel, Gött. gel. Anz. 1896 ©. 281. Dahn, a.a.d. 
7,2 41 Anm. 1). 





NR. Schröder, 


Da& der König nur auf diefem Wege das Bolfsrecht zu 
ändern vermochte, zeigt fich deutlich an der Behandlung der 
Bannbuße!). Die befannten acht Bannfälle mit der hergebrachten 
Bannbube von 60 Solidi wurden durd) cap. 1 des beiprochenen 
Kapitulares von 797 in das jächfiiche Volksrecht aufgenommen. 
Offenbar hatte der König, und zwar nicht bloß von den auf 
dem Neich3tage anwejenden Sachjen, jondern auch von den Franfen, 
die Ermächtigung verlangt, in bejonders jchweren Fällen eine 
Erhöhung der Buße eintreten zu lajjen (bannum fortiorem 
statuere); er war aber damit nicht durchgedrungen, jondern 
mußte fic) zur Zeit mit der nichtsjagenden Bejtimmung begnügen, 
dab eine derartige Erhöhung einer jpäteren volfsrechtlichen Ge- 
jeßgebung (una cum consensu Francorum et fidelium Saxo- 
num) vorbehalten bleibe (c. 9). Erreicht wurde das Ziel theil- 
weife unter Ludwig I. durd) die Capitula legibus addenda 
von 819 (Boretius 1, 281), welche dem Könige für bejtimmte 
Fälle eine Verdreifachung der Bannbuhße (c. 4, 5), bei Mikachtung 
eines jchriftlichen königlichen Befehls aber das Recht arbiträrer 
Beitrafung (c. 16) gewährten. 

Ähnlich wie mit der Bannbuhe jtand es mit dem Fehderecht, 
dad von den Karolingern im Wege der Reichögejeggebung auf 
das entjchiedenjte befämpft wurde, aber nicht auszurotten war, 
weil das Volfsrecht es feithicht und die Zuftimmung des Volkes 
zu völligem Berbote der Fehde offenbar nicht erreicht werden 
fonnte?). Nur einzelne Auswüchje der Fehde, wie Heimjucdung 
und Branditiftung, wurden auch volfsrechtlich unter Strafe ge 
itellt, der Kreiß der von der Fehde ergriffenen Verwandten wurde 
eingeichränft, der Umfang der die Fehde ausjchließenden Ungefähr: 
werfe einigermaßen erweitert; im übrigen jahen fich die Könige 
bei allen zur Erzwingung eine® Sühnevertrages unter den geg- 
neriichen Parteien ergriffenen gejeßgeberiichen Maßregeln auf 
adminiftrative Zwangsmittel beichränft?). 


!) Vgl. Brunner 2, 36. 

*) Bol. Brunner 1, 221. 2, 527 ff. Sohm, Reichös u. Ger.-Berf. S. 104]. 

°) Vgl. Boretius 1, 51 c. 22. 97 c.32. 123 c. 5. 284 c. 13; 2, 15 
c.7. 20 0.8. 86 c.3, 
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Darin aber liegt zugleic) ein Beweis für die von Dahn 
befämpfte Anjicht, daß die Volfsgerichte nur nach Volfsrecht zu 
richten und das Königsrecht, jomweit es nicht in das Volfsrecht 
aufgenommen worden war, nicht zu berüdjichtigen hatten ?). 
Barum ließ denn der König, natürlich abgejehen von den volfs- 
rechtlich anerfannten Bannfällen, die Bannbußen nicht durd) die 
Gerichte, jondern auf adminijtrativem Wege eintreiben? ?) Blieb 
ihm doc) unter Umjtänden nichts anderes übrig, ald daß omnes, 
qui bannum vel praeceptum nostrum transgredere prae- 
sumunt, aljo alle hartnädigen Verächter föniglicher Banngebote, 
als infideles ihm perjönlich zur Beitrafung vorgeführt wurden?). 
Noch im Jahre 811 Hatten fich verjchiedene Grafen vor dem 
Kaifer darüber zu bejchweren: quod alii eorum pagenses non 
illis obediant, nee bannum domni imperatoris adimplere 
volunt, dicentes, quod contra missos domini imperatoris 
pro heribanno debeant rationem reddere, nam non contra 
comitem, und dem fügten fie bezeichnender Weije eine zweite 
Beichwerde bei, dahin gehend, dab auch die von ihnen verhängten 
sronungen nicht beachtet würden: etiam etsi comes suam 
domum illi in bannum miserit, nullam exinde habeat 
reverentiam, nisi intret in domum suam et faciat quae- 
cumque ei libitum fuerit®). Die Fronung (missio in bannum) 
war die Einziehung, zunächit aber nur provijoriiche Bejchlag- 
nahme des Vermögens, während deren dem Cigenthümer jede 
Einmilchung, insbejondere das Betreten des gefronten Grund: 
jtüds, verboten war. Nur bei den Sacjen und Ribuariern 
hatte Karl der Große ihre volfsrechtliche Geltung durchgeiegt, 


ı) Bol. S. 227. Dahn fragt (Könige 7, 2, 37): „Glaubt man, eine 
fönigliche Verordnung gegen heidnifche Opfer hätte nicht auch von den Dorf: 
vorjtehern und von dem Centenar und Mallus ald Recht angewendet werden 
müfjen, nur von dem Grafen und dem Hofgericht des Königs?“ Die Ant- 
wort ergibt fi aus der Verordnung Childebert’3 I. (Boretius 1, 2), wonad) 
die Übertreter dem Könige vorgeführt werden jollten. 

2) Bol. Brunner 2, 41. 457. Boretius 1, 115 c.5. 125 c. 19. 144 
c.2. 165 c.6. 166 c.2. 167 c.9. 207 c. 13. 337 c.9. 

) Ebenda 1,97 c. 34. Bgl. Brunner 2, 64. 

4) Boretius 1, 105 c. 6. 
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im übrigen beruhte ihre Durchführung, obwohl die Fronung 
für eine Reihe von Fällen durch Fönigliche Verordnung vor- 
geichrieben war!) und namentlich in Fällen der Infidelität An- 
wendung jand?), ausjchließlih auf der Amtsgewalt der Organe 
des Könige. Erjt durch die Aufnahme in die Capitula legibus 
addenda von 816 und 819 wurde die Fronung auch für die 
Bolksgerichte zu einem gejeglichen Zwangsmittel erhoben ?). 


1) Ebenda 1,97 c. 32. 98 c. 36—38. 

») Bol. Brunner 2, 64. 460. 

s, Boretius 1, 268 c. 4f. 283 ce. 11f. Brunner 2, 458. Über die 
erite praftiiche Anwendung in einer alamannifchen Urkunde vgl. Hübner, 
Der Jmmobiliarprozeß der fräntiichen Zeit ©. 235. 





Die pfälziiche Politif und die böhmijche Königswahl 1619. 


Von 


Mori; Bitter. 


Die vorliegende Abhandlung wird feine bejonders reichen 
Mittheilungen aus ungedrudten Schriftftücen bringen. Vorzugs- 
weile auf gedrudtem Material fußend, joll jie durch jchärfere 
Prüfung desjelben feititellen, was wir zur Zeit wijjen fünnen, 
und nad) welchen Richtungen die Forjchung weitere Ergebnifje 
zu juchen hat. Ihr Gegenjtand it der Verlauf der Verhandlungen, 
welche zur Berufung des Kurfürjten von der Pfalz auf den 
böhmischen Thron führten. Ohne in den tiefer liegenden Zus 
Jammenhang einzudringen, will ich die unmittelbar gegebenen That- 
jachen, aus welchen jener Verlauf fich zujammenjegt, genauer dar- 
zulegen juchen. Beginnen werde ich demgemäß mit der Frage: 
wann und wie ijt in den Bezichungen zwijchen den pfälziichen 
Staatsmännern und den aufftändiichen Böhmen die Abficht, die 
Herrjchaft des Haufes Ofterreich zugunsten des Kurfürften Fried: 
rich’S V. abzuwerfen, zuerjt zum Ausdrud gelangt? 

Da von dem Beginn des böhmischen Aufitandes (23. Mai 1618) 
bis zum Tode des Kaijers Matthias (20. März 1619) die böhmi- 
hen Stände und Directoren im ihren Öffentlichen Erklärungen 
lediglich die Vertheidigung des Majejtätsbriefs und der Landes- 
rechte als Zwed des Aufitandes angaben, jo liegt e8 in der 
Natur der Sacd)e und wird durch die Thatjachen bejtätigt, daß 
jene weiter gehenden Abjichten zunächit nur von den verwegnern 
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Führern der Bewegung gefaßt und nur im geheimen geäußert 
wurden. Gelegenheit zu dem geheimen Austaujch derartiger 
Pläne mit den Prälzern bot fich im Juni des Jahres 1618, da, 
ald Bertrauensmann eines Teiles!) der Directoren, Balthajar 
von Schlammersdorf am pfälziihen Hof erichien, im Juli des- 
jelben Jahres, da, al3 Gejandter der pfälziichen Regierung, der 
Grophofmeiiter Graf Albrecht von Solms in Prag eintraf, im 
November, da, als Abgeordneter des Fürjten von Anhalt, der 
jelber nac) Aufträgen des pfälzischen Kurfürjten verfuhr, Achatius 
von Dohna in Prag erichien?), und endlich im Januar des 
Sahres 1619, da derjelbe von Dohna ji, mit einer Inftruction 
sriedrich’3 V. verjehen, zum zweitenmal dort einfand. Sucht 
man nun im Hinblid auf dieje Beziehungen und an der Hand 
der zur Zeit maßgebenden Darjtellung Gindely’8 nach bejtimmten 
die Abficht des Thronmwechjels verrathenden Äußerungen, jo findet 
man einen erjten Beleg, in Gejtalt eine® von böhmijcher Seite 
fommenden Angebotes, im November 1618, einen zweiten 
in Gejtalt der pfälziichen Entgegnung auf diejes Angebot, im 
Dezember desjelben Jahres’). Daß aber in Wirklichkeit die An- 
regungen weiter zurüdgeben, lehrt eine längjt gedrudte, aber nicht 
genügend verwerthete Notiz. 


ı) Gindely, Gejhichte ded Dreißigjährigen Krieges 1, 353. 

2) Na) Dohna’3 Relation vom 27. November (Münchener Staats 
biblivthet. Collectio Cameraria t. 47. Bgl. Kurpfalz an Anhalt, 1618 
Oktober 20. Anhalt’8 Anjtrultion für Dohna, Oktober 28.) traf er am 
2. November in Prag ein. Krebs (Chriftian von Anhalt und die furpfälziiche 
Bolitit S. 65 Anm. 2) führt Briefe Dohna’s auß Prag vom 25. September 
(a. &t.?) und folg. an. Gie müfjen von einer diejer erjten Gejandtichaft 
vorausgehenden Reife herrühren. 

») 1, 445. 447. Nur al& jubjettive Meinung erjcheint e8, wenn 
Gindely den Kurfürjten Friedrih von Anfang an den „jeurigften Wunjch“ 
nad) der böhmijchen Krone hegen läht (S. 354). Nur in einer jehr weit 
zurücgreifenden Entwidlung fünnte e8 aud) berüdjichtigt werden, daß bei 
der Bermählung Friedridh’3 V. mit Efifabetd von England (1613) von 
Schönberg und vielleicht nod, anderen Pfälzern damit geprahlt wurde, da 
ihrem Fürjten nocd) einmal eine Königsfrone, jei e8 die von Böhmen, jei es 
die von Polen, zufallen dürfte (Chamberlain, 1613 Januar 19, bei Win 
wood 3, 421. Gutachten des jpanifchen Staatsrathe, 1613 April 24., bei 
Gindely 1, 186 Anm. 2.). 


(a & @ 
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Zu der Abjchrift jeiner Relation über die erjte Gejandtichaft 
nah Brag, welche A. v. Dohna einer Sammlung von Acten 
jeiner böhmifchen Berrichtungen von 1618 und 1619 eingefügt 
hat, jegt er am Schluß die Notiz!) Hinzu: „was neben diefer 
ichriftlichen Relation müntlich incidenter einbracht wurt (c'est A 
dire offre de couronne et armee uf den Fall der Vacanz, 
die bald hernach morte Matthiae erfolgt)?), das gabe Anlaf 
zu dem geheimben Memorial vom 8. Decemb.....; denn man 
jih zu Prag des GStillichweigens (uf dergleichen Beranlafjung 
durch Herrn Großhofmeijtern, der vor diejem in Prag geiween 
war,) anfieng zu ergern.“ — Mio bei Dohna’3 Gejandtichaft, 
im November 1618, erfolgte von Seiten böhmijcher Vertrauens- 
männer ein Angebot der böhmijchen Krone an den pfälzischen 
Kurfürjten. Die hiermit den Böhmen zufallende Initiative war 
aber eine nur jcheinbare; denn in Wahrheit war das Angebot veran- 
laßt durch Anregungen, welche der pfälziiche Gejandte im Juli, 
aljo jchon zwei Monate nach dem Ausbruch des böhmischen Auf- 
itandes, gegeben hatte. 


Man fann gegen dieje® Ergebniß einwenden, daß in dem 
ausführlichen Bericht, welchen Solms über jeine Gejandtjchaft 
verfaßt hat?), von derartigen Anregungen nicht? gejagt wird. 
Allein auch in dem ausführlichen Bericht, den Dohna über jeine 
Novembergejandtichaft abjtattet, findet fich nicht® von den auf 
die neue Königswahl bezüglichen Reden*); die Kenntnig derjelben 


ı) Gedruct bei Söltl, Dreikigjähriger Krieg 1, 133. Srebs (a. a. 0. 
S. 65 Anm. 1) madıt auf die Notiz aufmerffam, zieht aber nicht die Schlüffe, 
die ich für die von mir oben gejtellte Frage ergeben. — cd) benuße die 
Stelle nad) dem Original in der Coll. Cam. 47. 

2) Das Eingeflammerte von Dohna am Rand nacdgetragen. 

3) Vgl. den Auszug bei Krebs ©. 56 j. 

4), Nur darin fann man einen entfernten Zujammenhang mit dem 
beabjichtigten Sturz der öjterreichiihen Herrihaft erfennen, wenn Dohna 
berichtet: ein Ausfhuß der Direktoren habe ihm angezeigt, daß man in der 
in böhmifcher Sprache fertigen größeren Apologie ji) auf die Religions- 
beihwerden bejchränten und „die politica gravamina jambt der Erweijung 
der Nullitet electionis Ferdinandi und dergleichen auf fünjtige occasiones 
iparen“ werde. 


Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XLINI 16 
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verdanfen wir lediglich einer vom Verfaffer für fich jelber nad)- 
getragenen Notiz. Der Grund des Schweigens hier wie dort 
liegt in der Ängjtlichkeit der pfälziichen Regierung, welche nichts 
von diejen Dingen der Feder vertraut wifjen wollte. 

Diejelbe Ängjtlichkeit offenbarte fich noch in einer andern 
Seite der Verhandlung. Wie man nad) dem weitern Verlauf 
derjelben annehmen muß, hatte Solms feine auf den Sturz der 
Öjterreichiichen Herrichaft abzielenden Vorjchläge nicht als Auf: 
träge jeines Kurfürjten, jondern al3 private Meinungsäußerungen 
vorgebradht. Dies ermöglichte e8 der pfälziichen Regierung, die 
Wirkung jolher Anregungen in tiefem Schweigen abzuwarten; 
ja als nach vier Monaten die Wirkung in Geftalt jenes Angebots 
der böhmischen Krone hervortrat, wartete der Kurfürjt nochmals 
einige Wochen, bi8 er am 18. Dezember in einer für A. v. Dohna 
zu jeiner zweiten Gejandtichaft nach Prag ausgejtellten Injtruc- 
tion!) jich über jeine Stellung zu der Sache ausjprach. Offenbar 
fam es dem pfälziichen Kurfürjten darauf an, jeine Initiative zu 
verwijchen und als der Ummorbene zu erjcheinen. 

Betrachtet man nun von diejem Gefichtspunfte aus die Injtruc- 
tion, welche Dohna im Dezember 1618 erhielt, jo wird man 
von vornherein zweierlei fich gegenwärtig halten müfjen: einmal, 
daß der Auftrag nicht an die böhmischen Directoren insgejammt, 
jondern an Ruppa und „etwa auch andere vertrautejte* aus den 
böhmischen Ständen gerichtet ift, d.h. am diejenigen, welche von 
dem Project einer pfälzischen Königswahl wußten, unter denen 
jpäter neben Ruppa die Generale Thurn und Hohenlohe hervor: 
gehoben werden, — jodann, daß es fich feineswegsd um die jo: 
fortige Aufwerfung eines Gegenfönigd handelte, jondern um eine 
Wahl, die erjt nac) dem Tode des Kaijers Matthias, unter Be 
jeitigung der von Ferdinand durch Feitjegung jeiner Nachfolge 
(1617) erworbenen Rechte, vorzunehmen war?). Indem nun der 


ı) Abjchrift in der Coll. Cam.; mit der Bemerkung, daß jie von 
Gamerarius „auf gg. Bevehl concipirt“ jei. — In Prag anmwejend erjceint 
Dohna am 16. Januar (a. St.?) 1619 u. fg. (Kreb& im Programm des 
ftädtijchen Gymnafiums zu Ohlau, 1875 ©. 12 Anm. 4). 

2) Diejer wejentliche Umstand tritt in Gindely’S Darjtellung nicht hervor. 
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Kurfürft auf den Gedanken einer jolhen Wahl und auf den 
Vorjchlag, daß fie auf ihn fallen jolle, eingeht, wird die pfälzische 
Initiative, wie bemerkt, jorgfältig verhüllt: «3 find die Stände 
in Böhmen, die auf den Kurfürjten „ihr Herz und Inclination 
gerichtet“ haben. Er jelbit jucht feine Erhöhung; aber wenn 
Gott jeine furfürjtlihen Gnaden als Werkzeug für jeine Glorie 
und für das Wohl des Baterlandes verwenden will, „jo erfenneten 
fie fi jchuldig, jeinem Willen und Schidung fich nicht zu. ent- 
ziehen“. Nur dab das Borhandenjein diejes göttlichen Willens 
erjt durch eine beiderfeitige Erwägung aller „Umftänd und Re: 
quijita“ fejtgeftellt werde. Umd nun, zum Zwed diefer Erwägung, 
folgt das Verlangen nad) Aufklärung über ein Dutend Fragen: 
theil8 jtaatsrechtlicher Natur, 3. B. über das Wahlrecht der böh- 
mijchen Stände, theild thatjächlicher Art, ob 3. B. die pfälziiche 
Wahl nur von einigen Wenigen, oder von jämmtlichen Direc- 
toren, oder auch von- den Ständen, wenigitens der Mehrheit 
derjelben, erjtrebt werde, — theils endlich auf die in Folge der 
Wahl zu bringenden Opfer bezüglich: ob die Stände aus 
eigenen Mitteln ihren erwählten König mit SHeeresfraft ver 
theidigen fünnen, wie jie ihm „die Führung eines Föniglichen 
Staates“ ermöglichen wollen, was jie zum Schuß der Erblande 
des Kurfürften gegen die zu erwartenden Angriffe der fatholijchen 
Mächte leiften fünnen. Erjt nah Aufklärung über all’ Dieje 
Fragen, ferner nad) Berathung des Kurfürjten mit jeinen ver- 
trautejten Freunden fann eine feite Entichließung desjelben über 
die Annahme der eventuellen Wahl erfolgen?!). 

Über dieje Erklärungen jcheint Friedrich V. bei Lebzeiten des 
Kaijers Matthias nicht hinausgegangen zu fein. Seine Politik 
— das erficeht man aus diejem ganzen Verlauf — fennzeichnete 
jich) einerjeitS durch das Verlangen, den böhmischen Aufitand auf 
den Sturz der öjterreichiichen Macht und die Erhöhung des 
pfälziichen Haufjes zu richten, andererjeit$ durch die Methode, die 
Verantwortung für die Aufitellung der verwegenen Pläne von 


1 


Gegenüber diejer VBerjhiebung der Entichliegung durite Gindely 
(1,447) nicht jagen, Dohna jei gejchicdt, um mit Ruppa und den übrigen 
Eingeweihten „die Verhandlungen zum Abjchlufje zu bringen“. 

16* 
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fi abzujchieben und die Mittel zur Durchführung derjelben von 
andern zu erwarten. Sie erjcheint radikal in ihren Zielen und 
ichlaff im Handeln. 

Gewiß liegt nun diefe Schlaffheit zum Theil an den perjönlichen 
Eigenjchaften des Kurfürjten und feiner Staatsmänner, aber zum 
größeren Theil war fie durch ihre Mittellofigkeit und ihre Ab- 
bängigfeit von fremder Hülfe bedingt. Unter denjenigen Mächten, 
die fich durch die Überlieferungen ihrer Politit in erfter Linie 
zur Unterftügung einer Erhebung gegen das Haus Diterreich 
aufgefordert jahen, hielten fich außerhalb des Reiches Frankreich, 
England, die Generaljtaaten, jolange Matthias lebte, vorjichtig 
zurüd, innerhalb des Reiches faßte die Union bei ihrer im DOc- 
tober 1618 zu Rotenburg gehaltenen Tagjagung allerdings den 
Beihluß, daß die Verlegungen des Majeftätsbriefs in Böhmen 
eine gemeine, die evangeliiche Religion und Xibertät angehende 
Sache jei; aber fie bewährte dieje Gemeinjamfeit zunächjt nur 
durch den lahmen Beichluß, Durchzüge und Werbungen, die gegen 
die böhmischen Stände bejtimmt jeien, in ihren Gebieten zu ver- 
bindern!). Durch dieje Zurüdhaltung ihrer Gefinnungsgenojjen 
war den Pfälzern ein unmittelbares Fräftige8 Eingreifen in die 
böhmischen Wirren verboten, und’ auch für die Zukunft würde 
fi) eine bejtimmte Ausficht, den in Böhmen begonnenen Umjturz 
zu vollenden und zu erweitern, ihnen nicht eröffnet haben, wenn 
nicht ohne ihr Zuthun eine, Handbietung von einer Macht zweiten 


Ranges gefommen wäre, nämlich vom Herzog Karl Emanuel von 
Savoyen. 


Da ich feine gejchichtliche Darftellung geben, jondern nur 
einen Kreis von Thatjachen genauer fejtitellen will, jo gehe ich 


1) Rotenburger Abichied und Nebenabichied, 1618 Oktober 13. (Berliner 
Staatdarhiv. Untonsakten Bd. 35). Außerdem beichlojjen die Fürjten, mit 
Ausnahme der nicht dazu bevollmädtigten Gejandten von Kulmbach, Hejien 
und Öttingen, dem Kurfürften von der Pialz zehn Monate zu einem Dar: 
leben für die Böhmen zu erlegen. Aber in der oben erwähnten Jnitruftion 
de Kurfürjten von der Pfalz für N. v. Dohna vom 18. Dezember wird 
bemerkt, daß dag von den Böhmen gewiünjchte Darlehen der Union nicht zu 
erlangen jei, da jie ihre Mittel für ihren eignen Schug zufammenhalten müjje. 
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nicht auf den tieferen Zujammenhang zwijchen den Beftrebungen 
deö javoischen Herzog® und den in Böhmen und Deutjchland 
emporgehenden Bewegungen ein; worauf es hier anfommt, it, 
die Vorgänge, unter denen fich im Hinblid auf die böhmischen 
Bewegungen die Anknüpfung zwilchen Savoyen und Pjalz voll 
z0g, nach Iuhalt, zeitlicher Folge und Beranlafjung darzulegen. 

Um mit der befanntejten Thatjache zu beginnen, erinnere 
ich, daß im Augujt 1618 dem Kurfürjten von der Pfalz das 
Anerbieten des Herzogs Karl Emanuel zufam, 2000 Mann unter 
Führung des Grafen Ernjt von Mansfeld der jich von dem 
jüngjt beendeten javoijch-jpanijchen Kriege her noch in des Herzogs 
Beitallung befand, vorläufig weiter zu unterhalten!) und zu des 


1) Kur in der Anmerkung will ich die Frage behandeln, ob dieje 
2000 Mann aus den Truppen genommen wurden, die Mansfeld aus Italien 
nad) Deutjhland zurückführte, oder ob fie neu angeworben werden mußten. 
Nad) dem Schreiben de Martgrafen von Ansbach) vom 10. Auguft, in dem 
er die Anwerbung von 2000 Mann, die in jeinen Landen in Wartegeld 
liegen, empfiehlt (Archivium Unito-Protestantium, appendix ©. 264), 
und nad dem Gutachten Ansbahs und Anhalt? vom 23. Auguft (a. a. OD. 
&.268: „da8 Bold, wann ed geworben und beijamen“) muß man wohl 
da& legtere annehmen. (Dana aud) meine mindejtens nicht genaue Angabe, 
Deutihe Gejhihte 2, 452.) Dagegen meldet der englifche Gejandte am 
23. Juli aus Turin (Gardiner, Letters illustrating the relations between 
England and Germany ©. 4): Mansfeld lag bi8 nad) der Räumung 
Vercellis (15. Juni) mit feinen aus Italien geführten Truppen (im Januar 
1618 auf 3000 Mann veranjchlagt, Barozzis-Berchet 3, 1,290) im Kanton 
Bern (vgl. die Verhandlungen über dieje Einlagerung in den eidgenöjjischen 
Abjhieden 5, 2,1 ©. 13. 16. 18. 20—21. 22. 24—25); von dort marjchirte 
er nad) Deutjchland, wo die Truppen am 24. Juli a. St. (3. Augujt n. St.) 
entlafjen werden jollten. Auf die Nachricht von den in Deutichland aus- 
gebrochenen Unruhen wurden die Truppen jedocd vom Herzog retayned und 
dem Kurfürften von der Pfalz zur Verfügung geftellt. — Zu beachten ift, 
dab die meue Weijung des Herzogs jedenjalld erjt mehrere Tage nad) dem 
3. Auguft eintraf (vgl. die Ausführungen im Tert). Vielleiht war an diejem 
Tage die Abdantung vorgenommen, dann die Entlafjenen von Ansbah in 
Vartegeld genommen, um nun, nahdem des Herzogs Weifung eingetroffen 
war, von ihm zur Neuanwerbung empfohlen zu werden. Ühnlich wird die 
Sade in dem „Bericht auf die Anhalt’ihe Kanzlei” dargejtellt (1,1. Lon- 
dorp 3, 98a). 
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Kurfürjten Verfügung zu jtellen. Nicht unmittelbar eröffnete 
der Herzog diejed Anerbieten dem Kurfüriten, e8 wurde vielmehr 
übermittelt durch ein an Kurpfalz gerichtetes Schreiben des eng- 
liichen Gejandten Wafe in Turin und dur ein an Mansfeld 
gerichtete Schreiben des Herzogs jelber. Das Padet, das beide 
Briefe enthielt, traf am 10. Auguft oder am Tag vorher in 
Ansbach, wo Mansfeld jich damals aufhielt, ein!). 


Daß Karl Emanuel fich mit jeinem eigenen Schreiben nur 
an Mansfeld wandte, lag in erfter Linie natürlic” daran, dah 
der Graf die betreffenden Truppen zu befehligen hatte; aber es 
hatte auch noch einen anderen Grund: Mansfeld war damals 
bereit3 politijcher Agent des Herzogs, und ald joldyer hatte er 
vor diefem Auftrag bereit einen andern erhalten. 

In dem auf Geheiß der baierischen Regierung veröffentlichten 
Archivium Unito-Protestantium findet ji ein Gutachten über 
die bei dem Verfall des Kaijers Matthias in nahe Ausficht 
rüdende und unter den Einflüffen der böhmijchen Wirren vor: 
zunehmende Staijerwahl. E& räth, dem Hauie Diterreich die 
Kaijerwürde zu entziehen, und empfiehlt als den geeignetiten, den 
fatholijchen wie protejtantiichen Parteien und Mächten, die der 
Beherrichung des Reiches durch Spanien widerjtreben, gleich ge: 
nehmen Kandidaten, den Herzog von Savoyen. Daß diejes Gut: 
achten in die Anfänge der durch die böhmijchen Unruhen ver: 
anlaßten javoischen Unterhandlungen mit Pjalz gehört, hatte der 
baierijche Herausgeber richtig gejehen; jeine weitere Meinung 
aber, daß es von den Fürjten von Anhalt und Ansbach verfaßt 
jei?), wird durch eine von Erdmannsdörffer benugte Abjchriit im 
Zuriner Archiv widerlegt, nad) welcher die Denkjchrift durch den 
Herzog von Savoyen dem Grafen von Mansfeld zugejtellt war, 


ı) Ansbad) an Kurpfalz, 1618 Auguft 10. (Archivium U. P., app 
©. 264). Wate an Jakob I, 1618 Juli 23. (Gardiner, Letters ©. 4). 
Bol. Villermont, Mansjeld 1, 85/86. 

?) In der Appendix ©. 297 wird nur gejagt, da® Stüd jei manu 
secretariorum beider Fürften gejchrieben; in der vorausgehenden Abhand- 
lung ©. 261 wird aud) die Autorjchaft beiden Fürjten zugejchrieben. 
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damit er im Sinne derjelben in Deutichland wirfe!), Und es 
(äßt jich auch feititellen, wann und wo die Schrift übergeben ift. 
In einem Gutachten vom 23. Auguft reden Anhalt und Ansbach 
von einem „bewuhten Discurs“, der Savoyens Streben nad) 
der Kuaijerfrone enthülle?), und in einer im Anjchluß an diejes 
Öutachten entworfenen Injtruction?) für Dohna und Manzgfeld 
reden fie von einer diejelben Beitrebungen enthüllenden „geheimen 
Conferenz und PBropojition“, die Mansfeld dem Kurfürjten von 
der Pfalz vorgetragen habe. Nun nahm Mansfeld den Weg, 
der ihn nach Ansbach führte, über Heidelberg; in Heidelberg 
aljo, bevor jene Botjichaft bezüglich der 2000 Mann ihm zufam, 
legte er die javoische Denkichrift vor*); die Bewerbung Savoyens 
um die Kaijerwürde it der erite, das Angebot des Truppencorps 
erjt der zweite Act in der Anfnüpfung mit Kurpfalz. 


Hier muß nun die Frage erhoben werden: was veranlaßte 
den italienischen Herzog zu einem jo abenteuerlichen Entwurf 
und zur Einmiichung in jo fremdartige Händel? Soweit «8 
jih um jein Streben nad) der Kaijerfrone handelt, läßt fich nur 


') Erdmannsdörffer, Herzog Karl Emanuel I. von Savoyen und die 
Kaiferwahl von 1619 ©. 103 Anm. 1. Bgl. Villermont, Mansfeld 1, 87 
Anm. — An dem Berjuch, die Reihenfolge der drei verjchiedenen VBorjchläge 
Savoyend genau jeitzuftellen, ift man bisher vorbeigegangen. Bgl. Erd» 


n 


mannsdörffer S. 100 3.7. 106 3. 27. 

?) Archivium ©. 267. 

») a.a.D. ©. 273. Zwei Stüde find dort verjtellt. Das Aftenjtüd 
S. 270 gehört zur Injtruftion für Mangfeld von 1618 Dezember 22., das 
folgende Attenjtüd S. 273 enthält die Injtruftion zu der in dem Gutachten 
vom 23. Auguit (S. 269/70) empfohlenen Gejandtihaft Mansfeld’3 und 
Dohna’3 an Savoyen, die dann von Dohna allein verrichtet wurde. — Die 
im Tert angezogenen Worte, auf die e8 anfommt, lauten: secr&te con- 
ference et proposition faite.... pour (lie: par)... Mansfeld (©. 274). 

*) jlber die Folge Heidelberg, Ansbah vgl. Ansbah an Kurpfalz, 
Yuguft 10. Archivium ©. 260. Dazu Wale, Juli 23. bei Gardiner. — 
Nocd weiter zurüd führt ein archivaliiches Ercerpt, das ich unter meinen 
Notizen, leider ohne Angabe des Fundortes (ich denke, e3 jtammt aus dem 
Bernburger Archiv), bemerfe. E38 lautet: 1618 Juli 3. Der Mor. Baden 
überjendet dem F. Anhalt einen Diskurs, den Mansfeld jeinem Sohn über: 
geben hat, und in dem Savoyen ald Nachfolger des Kaijerd empfohlen wird. 
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eine dürftige Antwort auf Ddieje Frage geben. Im einer TFlug- 
ichrift, die im Jahre 1623 im Auftrag der pfälzischen Regierung 
und mit der Kenntnis der geheimjten Actenjtüde der pfälzischen 
Politik erjchien?), wird erzählt, daß Karl Emanuel jchon „viele 
Jahre vor Aufrichtung der Union“ dem Gejandten eines prote- 
ftantijchen Fürjten den Wunjc ausgejprochen habe, unter den 
Kandidaten für die Kaiferwahl auch jeinen Namen genannt zu 
jehen. Al dann auf die Nachrichten vom böhmiichen Aufitand 
der Herzog gegen Ende des Monats Juni jeine Eindrüde und 
Wünjche dem venetianischen Gejandten eröffnete, jtellte er unter 
den in Deutichland zu erwartenden Folgen dic Frage der Nach: 
folge im Kaijertum in den Vordergrund: Ferdinand fünne jeßt 
vielleicht um die Nachfolge gebracht werden; Spanien jelbit 
fönnte, um nur ein anderes Mitglied des Haujes Dfterreic, 
durchzubringen, jeine Kandidatur fallen lafjen?). Offenbar haben 
wir hier die allgemeinen Vorausjegungen, aus denen die Dent- 
Ichrift und die Aufträge für Mansfeld hervorgegangen find. Haben 
daneben aber aucd) befondere und perjönliche Einflüffe auf den 


ı) „Bericht auf die Anhaltiiche Kanzlei.” Man vgl. die Mittheilungen 
über die doppelte Relation Zollern’8 (1, 1. Londorp 3, 97) mit meinen 
„Briefen und Alten“ Bd. 3, Nr. 192 Unm., über die Sendung Molzer’s 
(1,3, 2ondorp 3, 103b) mit „Briefe und Alten“ Bd. 1 Nr. 214. 298. — 
Camerarius, der die Schrift entweder jelbjt verfaßt hat oder, da er die 
Autorihaft ablehnt, fie dod) nad) jeinen Anweilungen hat anfertigen lafien, 
wünjchte, daß die einzelnen pfälziihen Näthe über ihren Antheil an den 
betreffenden Vorgängen Berichte, ald Material für die Schrift, verfahten 
(Kojer, Kanzleienjtreit S. 43). Im der That waren die Ausführungen über 
Blefjen’3 Schreiben und Wirfen (1,2. 4. 7), über Dohna’8 Betheiligung an 
der böhmijchen Küönigswahl (2, 4), über Jocer’3 Korrefpondenz mit Game: 
rarius (1,9) nur unter Beihülfe der Betheiligten möglid. Man könnte 
jogar vermutbhen, daß die oben ©. 241 von mir erwähnte und vielfach 
benugte Sammlung des U. v. Dohna, welche zwiichen die in Abjchriften auf: 
genommenen Wttenjtüde kurze referirende Bemerkungen einjhiebt und jo= 
weit die betreffenden Schriftftücde in der Anhalt’ichen Kanzlei mitgetheilt find, 
die® am Rand notirt, zu BZweden, wie fie Camerarius andeutet, angelegt 
und jo in des Camerarius Befit gefommen ijt. — Die im Tert angeführte 
Stelle des „Berichtes“ findet fih 1,1. Londorp 3, 99. 


2) Bericht Zenos, 1618 Juni 25. (Romanin, Storia di Venezia 7, 242.) 
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Herzog eingewirft? Nachweijen lafjen fich jolche Einwirkungen 
nur für den zweiten Entichluß, für das Angebot der Mansfeld’- 
ihen Truppen an Pialz. 

Wie erwähnt, war e8 der englische Gejandte Wafe, welcher 
jenen Entjchluß des Herzogs dem pfälzischen Kurfürjten über- 
mittelte. Auf diejen bloßen Nachrichtendienit war aber Wafe'3 
Thätigfeit nicht bejchränkt. Er jelber jagt, daß der Herzog, um 
mit jeiner PBerjon im Verborgenen zu bleiben, die Truppen erjt 
an ihn überwiejen habe, worauf er jie „dem Pfalzgrafen jandte* !). 
Ein baierischer Beamter jodann, der um 1623 die feindlichen 
Umtriebe der engliichen Gejandten gegen Spanien und Dfterreich 
durch Auszüge aus Korreijpondenzen der Jahre 1610—19, die 
im pfälzischen Archiv gefunden waren, darlegte?), jagt geradezu: 
jene Zuweilung der Truppen an Kurpfalz jei von „Saar Wake 
bei Savoyen erhalten“. Aljo nicht Bote, jondern entjcheidender 
NRathgeber wäre der .engliiche Gejandte gewejen?). Und es läht 
ji) auch bejtimmen, was jeinen Ratbichlägen ihren Nahdrud 
gab. Wie wir nämlich aus einem jpäteren Schreiben Wafe’s 
erfahren*), bewilligte Starl Emanuel die fernere Bezahlung von 
Mansfeld’3 Truppen nur auf jolange, bis Wake von einer baldigit 
anzutretenden Neije nach England einen Bejcheid jeines Königs 
zurüdbringe: wenn in diefem Bejcheid der Herzog zur ferneren 
Unterhaltung der Truppen aufgefordert werde, dann, aber aucdy 
nur dann jollte diejelbe gewährt werden. Aljo in der Hoffnung, 
dab der englifche König das friegeriiche Eingreifen in die deut- 
ihen Dinge mit jeinem Namen dedfen werde, jtimmte Karl Emanuel 
den Rathichlägen Wake’ zu. 

Nachdem jo der erite Schritt zur Einmifchung in die friege- 
riihen Bewegungen Deutjchlands gethan war, folgte bald ein 


!) I send them to the prince Palatine (an Budinghbam, 1619 
Juli 9. Zur Erläuterung vgl. Wale an Naunton, Juli 28. Gardiner 
&. 140. 167). 

2) Münchener Staatdarhiv. Baier. Abth. 548/15 f. 349. 392. 

5) Mit treffendem Blid hat Erdmannsdörffer (S. 105 Anm. 1) dies 
Verhältnis nod vor Gardiner’3 Publikationen vermuthet. 

* Vogl. das angefügte Schreiben vom 9. Juli 1619. 
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zweiter. ®fleic) am 10. August hatte der Markgraf von Ansbacı 
an Anhalt gejchrieben!): die Nachrichten Mansfeld’3 über die 
Vorgänge in Böhmen würden hoffentlich eine noch bejjere 
Entihliegung des Herzogs bewirken. In der That langte einige 
Beit nad) dem 10. und furz vor dem 23. Augujt — wieder im 
Einvernehmen mit Wafe — eine neue Botichaft, aljo die dritte, 
des Herzogd ein: aus Beifteuern der Republik Venedig, die frei- 
fich feineswegs bewilligt waren, aber dejto freigiebiger von ihm 
auf 3 Millionen Ducatons?) jährlich veranjchlagt wurden, jollte 
dem Kurfürft von der Pfalz eine Armce von 16000 Mann zur 
Verfügung gejtellt werden, mit welcher er dann nach den gemein- 
famen Interefien Savoyend und der Unirten in die deutjchen 
und böhmischen Wirren eingreifen mochte. 

Für die Stellung, die nun die pfälziiche Politif diejen drei 
Botjchaften gegenüber einnahm, war ein Gutachten entjcheidend, 
welches aın 23. August der Fürjt Chrijtian von Anhalt und der 
Markgraf Joahim Ernjt von Ansbach dem Kurfürjten Fried: 
rich V. abitatteten?). Vorangejtellt jehen wir in diefem Bedenken 
die zwei den ganzen weiteren Lauf der pfälziichen Politik be- 
zeichnenden Gedanken, daß „resolutio status Germaniae auf 
Armirung und Krieg“ beruhe, daß hierbei aber mit der Union 
allein „der großen Kaltjinnigfeit halber übel fortzufommen“ jei. 
E3 war der verhängnisvolle Gedanke, eine friegeriiche Bolitif 
hinter dem Rüden der Union zu betreiben, in der Hoffnung, jie 
hinterher niachzuziehen, mit dem jpäteren Erfolg aber, dat Pfalz 
von der Union im Stiche gelafjen wurde. Indem fich die Fürften 
dann zu den militärischen Anerbietungen des Herzogs wandten, 
meinten fie darauf fußen zu dürfen, daß diejelben einfach, ohne 
Vorbehalt bejtimmter Gegenverpflichtungen, gemacht waren. Wie 


1) Archivium ©. 263. 

2) Ein für allemal bemerfe ich, daß in diejen Anfägen nicht, wie es 
gewöhnlich verjtanden wird, die Goldmünze des Dulaten, jondern die Silber 
münze de3 Dufaton (Silberfrone) gemeint ijt. 

®) Archivium $. 265. Dazu die weiteren Erinnerungen ©. 281; 
ferner die Entwürfe der Haupt: und Nebeninjtruftion für Mansfeld und 
Dohna an Savoyen ©. 273. 277. 
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vorteilhaft aljo war die Lage des Kurfürjten, der die dargebotenen 
Streitkräfte nur anzunehmen und den Zwed ihrer Verwendung 
jelbev — natürlich nach jeinen und jeiner Verbündeten Interefjen 
— zu beftimmen hatte! Nun waren die Gedanfen Karl Emanuels 
hinfichtlich des vor allem zu Erzielenden auf die Kaijerwahl ge 
richtet: die beiden Fürjten dagegen lenkten die Beitimmung der 
friegeriichen Anjtalten vornehmlich auf die böhmischen Kämpfe. 
Sie rieten, dad Mansfeld’iche Corps den böhmijchen Ständen 
zur Hülfe zu jchielen und den Herzog um die Erhöhung desjelben 
auf 4000 Mann nebjt einigen Hundert Reitern zu erjuchen. Das 
größere Heer jodann, dejjen Unterhaltung man auf zwei bis 
drei Jahre gejichert wifjen wollte, jollte allerdings den kommen: 
den Stürmen gegenüber für jede große Aufgabe der pfälziichen 
und Unionspolitif bereit gehalten werden, aber vor allem jollte 
e3 dazu dienen, um dem pfälziichen Kurfürjten die böhmijche 
Krone zu verjchaffen!): ein Rathichlag, dejien bereitwillige Auf: 
nahme von Seiten des Kurfürjten beweilt, wie ernit der prälzi- 
chen Regierung die vorjichtigen Andeutungen des Grafen von 
Solms gegen die Böhmen, und wie wenig ernjt ihre darnad) 
eintretende Zurückhaltung gemeint war. Nicht vergefjen wurde 
jedoch über der böhmischen Krone noch ein anderer Gewinn: man 
wird, hieß es, wenn e8 zum Kampfe fommt, die Unternehmungen 
au; gegen die Geijtlichen, d. h die benachbarten geijtlichen 
Fürjtenthümer, ausdehnen müfjen?), -— wiederum ein Rathichlag, 
dejjen Tragweite man aus der angehängten Berwahrung des 
Markgrafen von Ansbad) ermefjen mag, daß die böhmijche Krone 
dem Kurfürjten vorab zufommen möge, die übrige Beute aber 
gleich zu theilen jei. 

Während jo alle Vortheile der zu machenden Aufwendungen 
dem pfälziichen Kurfürjten und jeinen Verbündeten zugedacht 

1) Die umfafjende Bejtimmung der größeren Streitmacdht wird in dem 
Gutachten für Pfalz und der Hauptinjtruftion an Savoyen, die bejondere 
Beitimmung wird in der Nebeninjtruftion aufgeführt, um dann in der Ber: 
handlung mit Savoyen vornanzuijtehen. 

2) Die Stelle in der Injtruftion S. 276. Die Verwahrung Ansbadhs 
S. 281. — Bgl. die Bemerkung Neu’s über Unternehmungen gegen die 
Piaffen, 1619 Februar 17. (©. 312). 
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wurden, brachte man der Bewerbung Savoyens um die Kaijer: 
frone nur mäßige Wohlmwollen entgegen. Gleich bei der erjten 
Anregung der Sache durch Mansfeld hatte Friedrich V. jtrenge 
Zurüdhaltung gewahrt!); jegt wurde der and) im weitern Ber: 
lauf der javoischen Verhandlungen fejtgehaltene Grundjag auf: 
gejtellt, daß der in der Goldenen Bulle vorgejchriebene Wahleid 
dem Kurfürjten eine vorherige Zujage jeiner Wahljtimme verbiete; 
andererjeitS jedoch, um den Herzog nicht „allerdings dejperat zu 
machen“, jollte ihm jeine Wahl als die Folge der Aufftellung 
und fräftigen Bethätigung de größeren Heeres in Ausjicht ge- 
jtelit werden: Friedrich) V. werde alsdann die pfälzijche und 
böhmijche Kurjtimme für ihn abgeben und dazu wohl noch die 
von Brandenburg und Trier?) gewinnen fünnen. — Der wahre 
Grund diefer Zurüdhaltung lag, wie in dem Gutachten der 
Fürjten angedeutet und durc) die weitere Führung der pfälzischen 
Politik beftätigt wird, darin, daß die Pfälzer feit einem Jahr 
einen andern Standidaten auf den failerlichen Thron zu führen 
gedachten, nämlic den Herzog Maximilian von Baiern, daß fie 
an diejen Bejtrebungen troß aller baierischen Abweijungen hart- 
nädig feithielten?) und diejelben nicht durch voreilige Verpflich- 
tungen gegen Savoyen durchkreuzen wollten. 

Das aljo von Ansbach) und Anhalt ausgeftellte Gutachten 
jand in allem Wejentlichen die Zuftimmung der pfälziichen Re 
gierung. Ihm entiprechend führte Mangfeld, den die böhmijchen 


!) fort retenu: Archivium ©. 274. 


2) In den weiteren Verhandlungen weijt man auf den Einfluß bin, 
den Frankreich beim Erzbisthum Trier befige. Dies icheint mit franzöfiichen 
Penjionen zufammengehangen zu haben. Bgl. Billermont, Mansfeld 1, 173. 

3) Zum Theil dürfte fich diefe Hartnädigkeit daraus erflären, daß der 
Herzog Marimilian in feinem Gegenjag gegen die angeblichen Beitrebungen 
des Haufes Dfterreich, das Kaijertfum erblic) zu machen, jeine Macht zu 
verjtärfen und die Fürften auf den Rang von den Landftänden herabzudrüden 
(WolfsBreyer 4, 192 Anm. 4), mit Kurpfalz doc) aud, einen Berührungds 
punft fand. (Vgl. u. a. furpfälzifche Injtruttion für Schönberg, 1619 April 6. 
Archivium ©. 360. Baiern an Kurpfalz, 1619 Mai 10. Gründliche An- 
zeig ©. 1U5.) 





Die pfälziiche Politit und die böhmijche Königswahl von 1619. 253 


Directoren am 30. August!) in ihren Dienjt nahmen, feine von 
Savoyen umnterhaltene Mannjchaft den Böhmen zu, eine Hülfe, 
für welche der Dant, da Karl Emanuel jeinen Namen verjchwiegen 
willen wollte, nur an Surpfalz gerichtet werden konnte und bald 
nachher um jo lebhafter ausfiel, da der Kurfürft in jeiner Ent- 
ichliegung vom Dezember über die eventuelle Annahme der böh- 
mischen Krone jich auch noch für jeine PBerjon bereit erklärte, 
„auf verglichene Obligation und VBerficherung“ den Ständen 
100.000 fl. vorzujchießen?). Nach der andern Seite wurden, dem 
jelben Gutachten entjprechend, Verhandlungen mit dem Herzog von 
Savoyen eröffnet, um über die Verwirklichung jeiner Anerbie- 
tungen und über die VBorjchläge, die an diejelben gefnüpft waren, 
eine Verjtändigung zu juchen. 

Wie nun aber dieje Verhandlungen von vornherein auf Illu: 
jionen beruhten — Savoyen jtellte ein Heer in Ausficht, indem 
er die Kojten desjelben ohne Zug auf die fFreigiebigfeit Benedigs 
anwies; die deutjchen Fürjten wollten mit dem Heere ihre fühnjten 
Projecte verwirklichen, indem fie bei dem Herzog auf eine rührende 
Selbitlofigkeit rechneten —, jo war auch der Verlauf derjelben 
ohne wahren Gehalt; durch Täufchungen und Enttäujfchungen 
hindurch führte er jchließlich zur Entmuthigung beider Theile. 
Wenn ich gleichwohl auf dieje Dinge eingebe, jo gejchieht es, 
weil die Verhandlungen, wie fie in ihrem Beginn mit der pfälzi- 
hen Thronbewerbung zujammenhingen, jo aud) in ihrem Aus» 
gang eine nicht zu unterjchägende indirekte Einwirkung auf die 
jelbe ausübten. Und wenn ich fie jogar theilweije etwas aus- 


) Gindely 1, 39. In Anhalt Injtruftion für Dohna an Ruppa 
und die Generale von 1619 April 7. (Coll. Cam. 47) heiht ed: Kurpfalz 
habe dad Manzfeld’ihe Corp8 nad) Mahgabe der mit den Böhmen am 
9.119. September vorgenommenen „Traftaten“ gejandt. 

2) Injtruftion für Dohna vom 18. Dezember 1618. Jn einem Auf- 
trag an denjelben vom 9. März 1619 jagt der Aurfürjt: er jei „gemeint“, 
von dem „bewuhten Vorlehen“ 30000 fl. „fürderlich erlegen zu Tafien“, 
und wolle fi) „des Übrigen halben hiernegjt gegen ihnen (den bertrautejten 
Direktoren) aud; weiter erflären“. (Coll. Cam. 47.) Dann Mai 4.: er habe 
„abermal Verordnung gethan, daß den Directoren zu Brag 36 000 fl. in der 
Still zugebracht werden jollen“ (a. a. D.). 
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führlicher behandle, als fie e8 verdienen, jo gejchieht es darum, 
weil die Einzelheiten und ihr Zufammenhang vielfach nur bei 
genauer Betrachtung richtig zu erfaflen find. 


Durcd) drei Gejandtichaften find die pfälzisch-javoiichen Ver- 
handlungen geführt: zuerjt fam Chriftopy von Dohna nad) 
Turin, im October 1618'), dann weilte Mansfeld dajelbit, vom 
Januar bi8 März 16192), endlich erjchien Chriftian von Anhalt 
im Mai 1619°). Wie der Herzog Karl Emanuel jeine Anerbie: 
tungen nicht unmittelbar an Kurpfalz gerichtet hatte, jo gingen 
auch die beiden eriten Gejandten zwar mit Aufträgen, die Fried: 
ri) V. genehmigt hatte, aber äußerlich ald Bevollmächtigte der 
Fürjten von Anhalt und Ansbach ab, welche der Herzog fraft 
älterer Beziehungen von vornherein durch Manzfeld in’3 Vertrauen 
hatte ziehen lajjen; erjt Anhalt erjchien al8 der Abgejandte des 
pfälziichen Kurfürjten. Ein jeden Abjchnitt diejer Verhandlungen 
bezeichnender Zug war das fortwährende Abjpringen von dem, 
was man furz vorher vereinbart zu haben jchien. Der Herzog 
icheint von dem Gefühl verfolgt zu werden, daß er fich zu weit 
vorgewagt habe; die Pfälzer dagegen werden jichtlich von dem 
Gedanfen geleitet, daß fie den einzigen wagelujtigen Verbündeten, 
der fish ihnen genähert hat, nicht-jo leicht wieder fahren lafjen 
dürfen. 

Charakteriftiich für die Art Karl Emanueld war gleich jeine 
Haltung gegen Chriftoph von Dohnat). ALS diejer ihm das 


ı) Nach dem 3. Oftober (vgl. jein Schreiben im Archivium ©. 2%) 
reijt er von Heidelberg ab; am 12. November, dem Tag jeiner Nüdfehr nad) 
Heidelberg (Camerarius an Anhalt, November 13. Epist. selectae (1625) 
lit. ec), jtattet er jeine Schlußrelation ab (Gindely 1, 443 Anm.). 

2) Er traf in Turin am 28. Januar ein (Neu an Ansbach, Februar 4. 
Archivium ©. 308). Über feine Abreife: Neu an Ansbah, März 28. (©. 333). 

3) Erfte Konferenz Anhalt’8 mit Karl Emanuel in Ehivafjo, Mai 2. 
(Archivium ©. 380), Vertrag zu Rivoli, Mai 28. 

4) Leider ift Dohna’3 Relation vom 12. November nur durd un= 
genügende Angaben der Anhalt’ihen Kanzlei (S. 23 nad) der Ausgabe von 
1625), Gindely’3 (S. 443, dazu da8 Schreiben von Solms, November 13. 
©. 445) und Billermont’3 (Mansfeld 1, 97 f.) befannt. 
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pfälziiche Königsproject eröffnete, hatte er billigende Worte!); 
aber hinfichtlich des größeren Heeres gab er die bequeme Rechnung 
auf die Zahlungen Benedigs, die ich allerdings, wie Dohna 
von dem venetianiichen Gejandten in Turin erfuhr, als bodenlos 
herausgejtellt hatte, auf und entwidelte dafür den Gedanken, wie 
England, Frankreich) und die Staaten, Venedig, Savoyen und 
die Union die nöthigen Mittel zujammenjchießen jollten. Bor 
allem wies er auf England, was jeinen bejonderen Grund darin 
hatte, daß Wafe im Begriffe war, jeine oben erwähnte Reife, die 
Jakob in den böhmijchdeutichen Fragen auf die Seite Savoyens 
ziehen jollte, anzutreten. Im ganzen jedoch jcheinen jeine Unter 
handfungen mit Dohna fi) in den Grenzen vorläufiger Be: 
iprechungen gehalten zu haben?), — allerdings, um gerade in 
diejer Zurücdhaltung den Prälzern deutlich genug zu zeigen, daß 
einerjeit3 ein Berhältnis von Nehmen ohne Geben mit Karl 
Emanuel nicht angängig jei, andererjeit3 die Mitwirkung Eng- 
lands eine faum zu umgebende Bedingung für die Verwirklichung 
ihrer Pläne jei. 

Dieje Einficht beitimmte denn auch das weitere Verhalten 
der Pfälzer. Vor allem wandten fie fi jet an England. 
Einen Monat nad) jeiner Rückkehr von Turin, am 12. Dezem- 
ber 1618, erhielt Chrijtoph von Dohna eine Injtruction?) an 
SJafob I., kraft deren er neben Erneuerung des abgelaufenen 
Dejenfivbündnifjes zwiichen England und der Union die Unter: 
jtügung des Königs für die pfälziich-böhmijche Politik zu betreiben 
hatte. Dabei waren jedoch die auf legteren Punkt bezüglichen An- 
weilungen mit einer Vorficht gefaßt, welche zeigt, wie wenig man 


1) Daneben phantafirte er freilich au von einer Übertragung der 
böhmischen Krone auf den Herzog von Baiern (Billermont ©. 98. An 
ipielung darauf in Neu’s Schreiben vom 4. Yebruar 1619. Archivium 
©. 308 Abj. 7). 

2) Neu’3 Bemerkung in feinem Schreiben vom 25. Februar 1619, dab 
der Herzog den Gejandten nur habe aushorchen wollen (Archivium ©. 316). 

°) Schlobittener Ardhiv no. 432. Dazu Dohna’8 Tagebuch für die 
Jahre 1619— 21. U.a.D. Vgl. Raumer, Hijtor. Tajhenbud) 1853 ©. 126. — 
ber eine in Kreilöheim gehaltene Konferenz vgl. Villermont 1, 99,100 (dort 
Adaz von Dohna mit CHriftoph verwechjelt), Gindely 1, 445 f. 
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die wirklichen Ziele, die verfolgt wurden, zu enthüllen wagte. 
Unter Betheurung des gejeglichen Sinnes der böhmischen Stände, 
die nur Unrecht abwehren wollten, und der Berfidie des faijerlichen 
Hof8, der die Stände erjt hinhalten, dann unterdrüden wollte, 
jchloß man mit der Bitte um ein den Böhmen zu gewährendes 
Darlehen, damit fie den Winter über ihre Truppen unterhalten 
fönnten, und mit der weiteren Bitte, der Union die Bundeshülfe 
jofort zu gewähren, wenn Sie, auch ohne jchon angegriffen zu 
jein, zu ihrem Schuß Truppen in’s Feld jtelle. Daneben jollte 
dann der Gejandte fraft geheimen und mündlichen Auftrags!) 
das verfängliche Gejuch jtellen um des Königs Rath, was in 
dem Fall, daß die Böhmen nach des Kaijerd Tod den pfälzischen 
Kurfürjten zu ihrem Könige wählten, von diefem zu thun jei. 

Als Dohna dieje Inftruction empfing, wußte man, dah 
Wake jchon kurz vorher nach England gereift jei. Im Hinblid 
auf jeine Aufträge joll nun Dohna beim König dahin wirken, 
daß „bei diefem böhmijchen Wejen und was deimnjelben anhängt, 
gleiche Konfilia zwiichen ihr (jeiner fgl. Würde), und Unirten 
und den Herrn Generaljtaaten gehalten . . werden möchten“. 
Worin Wafe’s Aufträge im einzelnen bejtanden, wird nicht gejagt. 
Aus jeinen eigenen Hußerungen ijt aber zu entnehmen, dab er 
einmal, wie oben erwähnt, für die Sendung des Mansfeld’ichen 
Hülfscorps die Dedung des füniglichen Namens gewinnen jollte, 
womit jich nad) dem damaligen Stand der Dinge wohl aud) 
das Gejuch; um Geldzufchüfie verband, ferner daß er für die 
fünftige Wahl des Savoyers zum römischen Kaijer eine Empfehlung 
des Königs an den Kunfürjten von der Pfalz?) auszumirken hatte. 


») Nur aus dem Tagebuc) zu erjehen. 

2) Demgemähß die proposition in behalfe of the duke of Savoy 
von Wafe bei feiner Nücdreije dem Kurfürften von der Pialz vorgetragen 
(Doncafter an Naunton, 1619 Juni 29. Gardiner, Letters ©. 129). Nad)- 
her trug Wale dem König auch des Herzogs Nipirationen zur böhmijchen 
Krone vor (vgl. Wale an Budingham, 1619 Juni 15. Wa.D. ©. 107) 
Aber das fann erit nad) den Ergebnifjen der gleich zu behandelnden Gejandt- 
jchaft Mansfeld’3 geichehen jein. — Bgl. aud über diefe Punkte den Aus» 
zug aus einem Bericht des favoischen Gejandten in Yondon im Archivium 


©. 397). 
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Fafjen wir, der Zeit nach vorgreifend, gleich das Ergebnis 
diefer Verhandlungen mit England zujammen. Da Jakob jchon 
im September dem jpanifchen König jeine Bereitwilligfeit zur 
Vermittlung zwiichen den Böhmen und ihrem Landesherrn aus- 
gejprochen, und wenige Tage darauf das fürmliche Gejuc, Phi- 
(ipps III. um Übernahme diejer Vermittlung entgegengenommen 
hatte*), jo 309 er daraus den Schluß, dak er jich jeder die Un- 
parteilichfeit des Wermittlerd beeinträchtigenden, unzweidentigen 
Unterftügung, jei e8 des böhmijchen Aufftandes, jei e3 eines nicht 
rein defenjiven Vorgehens der Union, zu enthalten habe. Anderer: 
jeit8 hielt er e8 jeiner erjtrebten freien Stellung für ent- 
iprechend, daß er bezüglich der Wahl Savoyens zum römijchen 
Kaijer die gewünschte Empfehlung ertheilte und für den Fall einer 
Wahl Friedrich® V. zum böhmischen König die am Ende doch 
vieldeutige Erklärung abgab, er werde fich jeine® „Eidam3 an- 
nehmen“, wenn bei einer mach des Kailerd Tod vorgehenden 
Wahl das Recht zu derjelben, das rechtmäßige Verfahren und 
die Zuftimmung „aller Intereflirten“ vorhanden jei. 

Das waren Äußerungen, welche den Pfälzern die Hoffnung 
auf eine jpätere Unterjtügung Englands nicht völlig jchwinden 
ließen. Aber e8 lag am Tage, dab einjtweilen von Jakob 1. 
fein Zujhuß an Geld oder Truppen zu gewärtigen war. Wenn 
nun das Verfahren der Pfälzer, oder richtiger der die SHeidel- 
berger Regierung leitenden Fürjten von Anhalt und Ansbach, 
bedächtig gemwejen wäre, jo würden fie wohl, bevor fie die Unter: 
handlung mit Savoyen fortjegten, dieje engliichen Entfchliegungen 
erit abgewartet haben. Aber jo groß war ihr Verlangen, die 
javoischen Beziehungen fortzuführen, daß fie, während die Ber- 
hbandlungen Dohna’8 jchwebten (erit am 19. Februar reijte er 
von England wieder ab), den Grafen von Mansfeld, begleitet 
von dem Ansbacher Sekretär Neu, nad) Turin abgehen ließen. 
Ihre Hoffnung war, den Herzog Karl Emanuel zu gewinnen, 
indem fie die Geldforderungen ermäßigten; und in diefem Sinne 

») Bericht Cottington’3, September 27. Auszug aus PBhilipp’3 IL. 


Schreiben an Jatob und Jakob’3 Antwort, Oktober 10. (Gardiner, Letters 
S.9. 13 
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machten fie den neuen Borjchlag: für die Jahreskoften des größeren 
Heeres jolle der Herzog aus den Schägen der Republif Venedig 
nur die Hälfte, aljo 1. Millionen Dufatons liefern, während 
Kurpfalz fi anheiichig machte, die andere Hälfte in Deutjchland 
aufzutreiben, — ein Angebot, bei dem freilich das Wie eine dunfle 
Frage der Zukunft blieb'). 

In der That ließ jich der Herzog auf den jo gemachten 
Berjuch des FFeiljchens ein, nur daß er auf die Herabjegung der 
an ihn gejtellten Anjprüche mit einer Erhöhung der von ihm ge 
jtellten Forderungen antwortete. Indem er jich einerjeitö bereit 
erklärte, von dem der Republif Venedig zugedachten Geldzuichus 
die Hälfte, aljo ein Viertel des Gejammtbetraged, aus eigenen 
Mitteln zu erlegen, verlangte er andererjeits für jeinen Antheil 
itatt einer vielmehr zwei Kronen, nämlich zur Kaijerfrone noc) 
die böhmische Königsfrone; dafür jollte der Kurfürjt von der 
Pialz wieder entjchädigt werden, indem für ihn bei dem herbei- 
zuführenden allgemeinen Zujammenbruch der öfterreichijchen Macht 
der Eljaß, ein Theil des Erzherzogthums Djterreich, ja das König: 
reich Ungarn, geiwvonnen würden. Nach den Berichten des Sekte: 


tärs Neu entiprang bei der Ausbildung diejes ungeheuerlichen 
Planes der Gedanke, die böhmijche Krone zu gewinnen, aus dem 
Kopf des Herzogs?), während das pfälziiche Entjchädigungs- 


ı) Entwurf der Inftruftion für Mansfeld, von Anhalt und Ansbach, in 
Cchwabad jejtgeitelt am 22. Dezember 1618 (Archivium ©. 270; vgl. 
meine Bemerkung oben ©. 247 Anm. 3). Dazu eine Nebeninitruftion ©. 279 
und das Schreiben Ansbad)’3 und NAuhalt’3 S. 295. — Die mit Mangjeld’s 
Snjtruftion beginnende Methode des Herabdingens, die fortan die Berhand- 
lungen fennzeichnet, it bisher nicht beachtet. Vgl. Erdmannsdörffer ©. 109 f. 
Gindely (1, 446) läßt gar dem Mangfeld „jo ziemlich diejelben Aufträge“ 
erteilt werden wie Dohna. — Die in diefen Verhandlungen erwähnten Nad: 
forjhungen nad) einem italienischen Bilariat Savoyen’s3 find wohl ebenjo 
nebenjädhlicher Natur wie die gelegentliche Rüdficht auf Savoyen’3 Bewerbung 
um den Königstitel. Die Deutung, weldhe Erdmannsdörfier (S. 111) den 
Worten d’en (nämlid von dem im pfälzijhen Ardiv etwa zu YFindenden) 
ajouter quelque chose gibt: man jolle die Papiere in geeigneter Weile 
zureht machen, ijt m. €. nicht haltbar. 

2) Anjprechend, aber 3. 3. nicht näher zu belegen ijt die VBermuthung 
Erdmannsdörfier’3 (©. 112 F.), daß dem Herzog der Plan vielmehr von 
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project unter Mitwirfung von Neu zujtande fam. Gewiß ift, 
daß Mansjeld den neuen Vorjchlägen gegenüber vor allem den 
einen Gedanken verfolgte, den unfteten Herzog rajch beim Wort 
zu nehmen und zu halten‘). So beeilte er jich denn, die An- 
erbietungen desjelben jchriftlich aufzujegen?) und ihn zur Unter- 
zeihnung aufzufordern. Da die Schrift dem Herzog nicht ge- 
nehm war, jo fertigte er jelber eine andere Aufzeichnung, deren 
von ihm umnterjchriebenes Original aber erjt gegen eine ent- 
jprechende Verpflichtung des Kurfürjten von der Pfalz ausge 
taujcht werden jollte?)., Daneben übergab er dem Manzfeld eine 
weitere von ihm unterzeichnete Entjchliegung bezüglich des unter 
des Grafen Befehl unterhaltenen Truppencorpst). 

Was ijt nun nach Ausweis der beiden legten, vom Herzog 
anerfannten Schriftend) das Ergebnis der Verhandlung? Karl 
Emanuel verlangt, daß jeine Wahl zum böhmijchen Könige voll» 
zogen werde‘), und daß ihm für die Kaijerwahl die Stimmen 
der Kurfüriten von Pfalz und Brandenburg und noch eines 
dritten Wähler?) zugejichert werden. Sind dieje Bedingungen 


Mansfeld beigebradht jei, der ja zugleich Agent der Pfälzer und Savoyens 
war und die Ausfichten des böhmifchen Aufjtandes gewiß im günfjtigiten 
Lichte zeigte. 

ı) fÜber das Holgende der Bericht Nen’3 vom 17. Februar (Archivium 
. 313). 

2) 3 it das in Neu’s Bericht mit lit. A. bezeichnete Stüd, Archivium 
. 310: sur la proposition. 

») E38 ijt die nach Neu mit lit. B. bezeichnete Schrift S. 310: il est 
vray (Savoyen’s Autorjhaft u. a. an den Beicheidenheitsphrajen im Eingang 
zu erfennen). 

+ Nah Neu mit lit. C. bezeichnet. E8 it das Stüd ©. 312: pre- 
mierement le duc promet. 

5) Da man die verjchiedenen Schriftjtüde nicht unterjchieden hat, jo 
fonnten auc) die Angaben über die Ergebnifje der Verhandlung nicht genau 
ausfallen. Eine Polemik über Einzelheiten, die leicht Meinlih ausfallen 
fönnte, darf ich mir erlafien. 

6) Moyennant ceste election effective (S. 311). Dazu Neu, 


Februar 17: da Pialz ihm die Krone „effective“ verichaffe (S. 324). 

’) Der dritte wurde nachträglich eingejegt (Neu, März 28. ©. 333). 
Er fehlt in dem einer Abjchriit entftammenden Abdrud der Schrift im 
Archivium. 


N 
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erfüllt, jo wird er für die in Deutjchland aufzuftellende Armee 
da8 bejagte Viertel der Koften zahlen und das andere Viertel 
in Venedig zu erwirfen juchen. Er wird außerdem durch jeinen 
„Kredit, feine Waffen und Mittel*!) dem Kurfürften von der 
Pfalz Ungarn, Elfaß und einen Theil von Dfterreich zu ver- 
Ichaffen juchen. — Neben diejen Leiftungen wird dann noch be 
jondersd die Unterhaltung des Mansfeld’ichen Corps geregelt?). 
Zwei verjchiedene Fälle werden dabei vorausgejegt: entweder 
wird der Herzog zum König von Böhmen gewählt, oder er er- 
hält eine Elare Entjchliegung über die Verwerfung feiner An- 
jprüche, welche, wie er bemerkt, füglich in zwei Monaten nad) 
Mangfeld’3 Abreife aus Turin erfolgen fann. Im Fall der 
Zurüdweifung jeiner Bewerbung wird er noch bi8 zu dem Zeit- 
punft der verlangten Entjchließung die Koften der 2000 Mann 
erlegen ; wird er dagegen gewählt, jo erhöht er durch Nachzahlungen 
die vom Tag der Überweilung der Truppen?) bi8 zur Abreije 
Manzfeld’3 von Turin fälligen Zahlungen auf den Betrag des 
Soldes für 3000 Mann zu Fuß und 400 Reiter, ferner für die 


darauffolgende Zeit auf den Sat von 4000 Mann zu Fuß und 
600 Reitern. Scheinbar fügte hiermit der Herzog zu feiner erjten 
Leiltung eine zweite recht bedeutende hinzu. Aber e8 war nur 
Schein. Denn binfichtlich der erhöhten Ziffer von 4600 Mann 
batte er an einer Stelle jeiner Erklärungen‘) die Worte ein- 
fließen lafjen: „unterhalten von demjelben Gelde*, d. h. von dem 


) Dab es ein Hülfscorps von 6—7000 Mann jein jollte, wurde nur 
in den Konferenzen erwähnt (Neu an Ansbach, 1619 Februar 11., 25. 
©. 310. 315). 

2) Über diejen Punkt finden fi) in der Schrift lit. B. fummarifche 
Angaben, dann die genaueren Beitimmungen in lit. CO. 

), Als Anfangstermin wird der 24. Juni (1618) angegeben. Da der 
Übergang Mangjeld’3 aus dem Dienjte Savoyen’s nad) S. 245 Anm. 1 am 
24. Juli (a. St.) erfolgte, jo liegt hier ein Berjchreiben oder eine Zurüd- 
datirung vor. 

4, In der Schrift B., am Ende. Dah die Worte den von mir an 
gegebenen Sinn haben, wird durd ded Herzogs Verhalten beim Vertrag 
von Rivoli beitätigt. Nicht richtig jaht Erdmannsdörffer die Sache, ©. 124 
3.12 v. u. 
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vorher bewilligten Viertel der jährlich aufzubringenden 3 Millionen 
Ducatond. Die Pfälzer mußten fich aljo umgekehrt fragen, ob 
aus den gierigen Händen Mangfeld’3 überhaupt etwas für die 
von ihnen aufzuftellende Armee herausfommen werde. 

Gewiß, bejonders verlodend war der Bejcheid, den Mans- 
jeld mitbrachte, nicht. Der Herzog von Savoyen jchlug leichten 
Herzens eine Ummälzung der deutichen Machtverhältnijje vor 
und jtellte, wenn man aus jeinen Anerbietungen das Greifbare 
vom Unbejtimmten unterjchied, einen an faum erfüllbare Be- 
dingungen gefnüpften Jahreszujchuß von 750000 Ducatons in 
Ausfiht. In Begeijterung gerieth denn auch, wie e8 jcheint, nur 
der windige Markgraf von Ansbach, der das große Wort heraus- 
jtieß: wir haben die Mittel in der Hand, die Welt umzufehren !). 
Der wahre Leiter der pfälziichen Politif dagegen, Fürjt Chriftian 
von Anhalt, dürfte das Bedenkliche der javoijchen Propofitionen 
wohl erfaßt haben?); ‘wenn trogdem er, und in jeinem Gefolge 
die pfälziiche Regierung insgejammt die begonnene Verhandlung 
emjig weiter jpannen, jo wurden jie vor allem durch zwei Um 
jtände darin bejtärft: einmal, am 20. März 1619 ftarb Kaijer 
Matthias, und damit trat die Frage, ob Böhmen durch die An- 
erfennung Ferdinand’3 oder die Wahl eines andern Königs dem 
Hauje Dfterreich bleiben oder entriffen werden jollte, in das 
fritiiche Stadium ein; jodann, um die Krifis nach ihren Wünjchen 
zu löjen, bot jich den WPfälzern noch feinerlei Beiltand weder 
unter den Neichsjtänden noc) unter den auswärtigen Mächten, 
mit Ausnahme eben der Anerbietungen Karl Emanuels?). Da 


!) An Anhalt, Februar 24. (Archivium ©. 326). Bgl. jeine Schreiben 
vom 12. und 13. März (©. 326. 327). 

2) Gleich fein erjte8 Schreiben vom 15. März (S. 330) weit darauf 
hin. Der eigentliche Beweis ergibt fi) aus jeinem Verhalten in den weitern 
Unterhandlungen. 

5) Hinzurechnen künnte man allenjall® die Bereitwilligteit zu einer 
Unterjtügung der böhmijchen Stände, welche Dohna bei feiner oben erwähnten 
Sejandtichaftöreife bei den Generaljtaaten fand, umd die nachder zu der 
Bewilligung einer vom Mai 1619 ab laufenden Monatsiubjidie von 50000 fl. 
für die Böhmen führte (Bericht Carleton’s, 1619 Mai 28. Gardiner ©. 92. 
Über den Betrag: Derjelbe, September 13. Gardiner, Letters 2,6. liber 
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drängte fich denn abermals der Gedanfe auf, daß man die Ge 
fegenheit, die jich bot, nicht aus der Hand lajjen dürfe. 

In Crailsheim, wo jich in den legten Tagen des März der 
Kurfürjt Friedrich, der Markgraf von Ansbach und der Fürft 
von Anhalt zujammenfanden, wurde aljo bejchlofjen, die Ber: 
handlung nach zwei Richtungen!) fortzuführen. Zunächjt nad) 
Böhmen hin. Karl Emanuel hatte ald Bedingung jeiner Lei: 
ftungen aufgeitellt, daß er erit zum König von Böhmen gewählt 
jein müfje. Damit ging es num freilich nicht jo gejchwind. Aber 
al3 Ergebnis jener vorfichtigen Verhandlungen, die Kurfürft 
tsriedrich über jeine eigene Wahl zum böhmischen König hatte 
führen lafjen, war ein vertraute® Werhältnis der pfälzischen 
Agenten zu Ruppa und den Generalen Thurn und Hohenlohe 
entitanden. Diejen Vertrauten nun beichloß man, den Verlauf 
und Stand der javoijchen Verhandlungen, nicht ohne Übertrei- 
bung der vom Herzog gemachten Zujagen?), zu eröffnen und 
daran den Rath zu fnüpfen, daß die Generale und „Vornehmiten 
aus dem Directorium“ dem Herzog jeine Wahl zum Könige 
zwar nicht ald Vorausjegung, aber doch als die erhoffte Folge 
der Erfüllung jeiner Anerbietungen in Ausficht jtellen möchten. 

In der That ertheilte der Fürft von Anhalt am 
7. April dem Acdaz von Dohna eine diejen Bejchlüfjen ent- 
jprechende Injtruction?). E8 war ein Schritt, der im Zujammen- 
bang der pfälziichen Bewerbung fich als ein leuchtendes Betjpiel 
der Uneigennüßigfeit des pfälziichen Kurfürften verwerthen lieh; 
aber anderjeits zeigte fich in der Art, wie Anhalt die javoijche 
Kandidatur empfahl, doch jchon eine Kühle, die jich in der Folge 
noch steigern follte.e Bon vornherein, meinte er, könnten die 
Böhmen die Bedingungen, welche jie ihrem Erwählten vorschreiben 


den Anfangstermin: Nejolution der Staaten an Friedridy’S V. Gejandten, 
1620 Februar 4/14. SKhevenhüller 9, 1202). 

2) Vgl. die beiden Dentichriften vom 29. und 30. März im Archivium 
©. 335. 340. 

2) E8 wurden 3. B. die Zahlungen für das Mansfeld’ihe Corps und 
für die größere Armee al getrennte Bewilligungen dargeitellt. 

3) Sie findet fi in Coll. Cam. 47. 





Die pfälziiche Bolitit und die böhmijche Königswahl von 1619. 268 


würden, betonen, u. a. das Recht der freien Küönigswahl. Und 
da nun der Herzog „ein alter verlebter Herr“ jeit), jo könnten 
fie eben auf Grund diejer Freiheit demnächit dazu fommen, „auf 
dergleichen Subjectum zu gehen, jo ihnen bequem“ jei. 

Wie dieje Empfehlung mit halbem Herzen gegeben wurde, 
jo erzielte jie auch einen halben Erfolg. Als fi Anhalt zum 
Zwed der glei zu erwähnenden Verhandlungen beim Herzog 
von Savoyen befand, konnte er einen Bericht Dohna’3 verwerthen, 
nach dem die Vertrauensmänner erklärt hatten: an fich wiünfche 
man die Wahl eines evangeliichen Fürjten; aber fie jeien bereit, 
fich für den Herzog zu verwenden, und halten, wenn er jeine 
Anerbietungen erfülle, jeine Wahl für erjtrebenswerth. Zur Ber- 
jtärfung diejer Erklärungen dienten zwei Schreiben der böhmi- 
ichen Directoren an Karl Emanuel vom 10. und 12. April, in 
denen jie dem Herzog für die Mansjeld’iche Hülfe dankten, ihn 
um Verhinderung von Truppendurchzügen erjuchten und dafür 
ihre Bereitwilligfeit erklärten, ihm „mit dem Effect“ zu Dienjten 
zu jein?). 

Die andere Verhandlung, welche man in Crailsheim weiter 
zu führen beichloß, war die mit Savoyen. Indem man jich 
bier auf den Boden der legten Forderungen und Anerbietungen 
des Herzogs jtellte, ging man darauf aus, die Forderungen zu 
ermäßigen und die Leiftungen zu erhöhen. Hinjichtlich der Klaijer- 
wahl, die man bi8 zur Ordnung der böhmijchen Angelegenheiten 
verichoben jehen wollte, blieb man dabei, die Stimme des Kur: 
fürjten von der Pfalz und daneben die Gewinnung der branden- 
burgischen Stimme dem Herzog als Preis für dem Reich geleiftete 
Dienite in Ausjicht zu Itellen. Aber einer bindenden Berpflic)- 
tung entzog fich der pfälziiche Kurfürjt abermals, und diesmal 
um jo mehr, da er in derjelben Zeit den Berfuch, den Herzog 


ı) Villermont (1, 126) hat fich diefe Worte nicht entgehen lafjen. 

2) Nelation Dohna’3 vom 16. April (Villermont 1, 127. Bgl. Anhalt’iche 
Kanzlei ©. 49) Die von Erdmannsdörffer (S. 126 Anm. 2) und Gindely 
(2, 202) vermißten beiden Briefe finden ji im Auszug in der Anhalt’ihen 
Kanzlei ©. 50 (Ausgabe von 1625), wo indeh für „Stände“ zu lejen fein 
wird „Directoren“. 
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von Baiern zur Aufitellung jeiner Kandidatur zu bejtimmen, er 
neuerte'). Was dann Savoyens Wahl zum böhmijchen König 
anging, jv jollte die Verwendung des Kurfürjten von der Pfalz 
bei den Böhmen zugejagt, und ein guter Erfolg in jichere Aus- 
jicht gejtellt werden, aber wohlgemerkt nur für den Fall, dah 
vorher des Herzogs Anerbietungen „ihren wirklichen Effect“ erreicht 
hätten, — womit die von Karl Emanuel aufgejtellte Reihenfolge: 
erit Wahl, dann Erfüllung der Angebote, geradewegs umgekehrt 
wurde. Endlich die Anerbietungen, die der Herzog gemacht, 
wurden umgewandelt in drei größere forderungen: 1. für das 
in Deutjchland aufzuftellende Heer verlangte man jtatt T5OLOV 
drei oder doc) zwei Millionen Ducatons für drei, mindejteng zwei 
Jahre, wobei noch immer die Gewinnung Venedigs zur Über: 
nahme jeines Antheild vorausgejegt ward. 2. Nicht eingejchlofjen 
in dieje Beiftener, jondern neben derjelben, forderte man Die 
Unterhaltung der 4600 Mann unter Mansfeld. 3. Ebenfalls 
zu diejen Verpflichtungen hinzutretend, jollte zum Zmwed des dem 
Kurfürften von der Pfalz zugedachten Ländergewinns eine be: 
jondere Vereinbarung über einen gegen den Eljaß zu unter: 
nehmenden Angriff getroffen werden. 

Mit diejen Aufträgen reijte, einem von Karl Emanuel aus 
gejprochenem Wunjche gemäß, fein geringerer, al3 der Fürjt von 
Anhalt nad) Italien ab. Entipradh, jo müfjen wir hier aber 
wieder fragen, dem geiteigerten Anjehen, welches jo die Verband: 
lung gewann, auch eine erhöhte Zuverficht der fürjtlichen Unter: 
händler? 

Einen Schluß auf die Stimmung, in der jich Karl Emanuel 
befinden mußte, eröffnet ein Bli auf andere Verhandlungen, in 
denen er jich damals bewegte. Wie oben bemerkt, hatte er beim 
Entwurf jeiner Projekte vor Allem auf die Mitwirkung Eng: 
lands und DBenedigs gerechnet. Daß aber von Jakob einjtweilen 
fein Zujchuß zu erlangen jei, mußte er inzwijchen ebenjogut wie 
der Kurfürjt Friedrich erfahren haben. Um dafür wenigjtens die 
Zurüdhaltung Venedig zu überwinden, war bei der Gejandt- 


ı) MWolf-Breyer 4, 203 Anm. 20. 
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ichaft Mansfelds, zuerjt durch Beiprechungen des legtern mit 
dem venetianijchen Gejandten zu Turin!), jodann durch direkte 
Verhandlungen des Sefretärd Neu in Benedig?), ein weiteres 
Überredungsmittel verjucht: man lud die Republik ein, bei Gc- 
fegenheit der allgemeinen Plünderung des Haufes Dfterreich fich 
auf die dalmatiniichen Pläge, auf Trieft und die Grafichait 
Görz, auf alles Land am Südabhang der Alpen bis zur Grenze 
der Grafjchait Tirol zu ftürzen. Venedig trat auch diejen Vor- 
jpiegelungen gegenüber nicht aus jeiner Zurüdhaltung?); wohl 
aber ließ es fich auf einen andern Berjuch ein, der darauf ab» 
zielte, die italienischen Mächte unter der Führung Frankreichs 
in die emporgehenden Wirren hineinzuführen. 

Daß neben der Mitwirkung Englands auch diejenige Franf- 
reich® zu gewinnen jei, hatte Karl Emanuel, wie oben bemerft, 
ihon Ehriftopy v. Dohna angedeutet. Er durfte damals einige 
Hoffnung auf die franzöfiiche Regierung jegen, da jie in Ver: 
handlungen über die Vermählung des javoijchen Kronprinzen 
Vittorio Amadeo mit Prinzejjin Chriftine, der zweiten Tochter 
Heinrich8 IV., eingetreten war, die denn auch mit der am 
10. Februar 1619 vollzogenen Hochzeit ihr Ziel erreichten. Einen 
Monat nad) diejer Verbindung, am 14. März 1619*), war ein 
infolge des vorausgegangenen Kriegs mit Spanien verabredetes 
Defenjivbündnis zwilchen Venedig und Savoyen unterzeichnet. 
Und nun, während man in Italien den Großherzog von Florenz 
zum Beitritt aufforderte und die Einladung de3 Papjtes vor- 
bereitete), vereinigten ji) am franzöfiichen Hof der javotiche 
Kronprinz und der venetianijche Gejandte zu gemeinjamen Bor: 
jtellungen an den König von Frankreich, daß er fic ald Haupt 
diejer Liga erkläre‘). Das jelbitveritändliche Programm des 


1) Bericht Zeno’8 vom 5. Februar 1619 (Romanin 7, 243). 

?) Bericht Neu’3 vom 28. Mär; (Archivium ©. 333). 

3) Bemerft in Dohna’3 Tagebuch), zu Mai 7. (Archivium ©. 383). 

*, Romanin 7, 245. 

5) Bericht ECoeupre’3 vom 2. April 1619 (Eiri 5,5). 

6) Vittorio Amadeo, 1619 März 7. (Barozzi:Berchet 3, 1, 281). ons 
tarini, März 9. (a.a.©. 2, 2, 119). Ludwig XIII, März 19.; Brulart, 
März 27.; Wuifieug, April 3.; Gondi, April 23. (Siri 5, 23. 13/14. 24. 5). 
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eritrebten Bündnifjes lautete: Verteidigung der Freiheit Italiens 
gegen die Übergriffe des Haujes Diterreich; aber wie die Zeit es 
mit fich brachte, richtete man die Beitimmung desjelben doch zu: 
gleich auf Deutjchland: Verdrängung des Haujes Ofterreich von 
der Kaijerwürde, Zuziehung der proteftantiichen Fürjten, wie 
auch der Generaljtaaten zu dem Bündnis wurden von vornherein 
in Ausficht genommen!) E38 jollte eben Ludwig XIII. an der 
Spite de3 neuen Bundes die gleichmäßig auf Italien und auf 
Deutjchland gerichtete Politif feines Vaters, die im Jahr 1610 
durchfreuzt war, wieder aufnehmen. 

Aber zu einer jo aggrefjiven BPolitif fehlte den Männern, 
welche damal3 die franzdfische Regierung leiteten, jowohl die 
Kraft wie die Neigung. Was bejonders die deutjchen Dinge an- 
geht, jo fabte der Staatsjefretär Puijieur bereit® am 22. De 
zember 1618 dem franzöfiichen Gejandten am faijerlichen HoF?) 
die Aufgabe Frankreichs dahin zujammen, daß c8 den Fortjchritten 
der Macht jowohl der Protejtanten wie des Haujes Dfterreid)- 
Spanien mit Behutjamfeit entgegenzutreten habe. Als Mittel 
für diefen Zwed entdedte man fein anderes als dasjenige des 
Königs Jakob, nämlid; die Vermittlung zwiichen dem Saitjer 
und jeinen Rebellen, für welche denn auch Ludwig dem Kaijer 
jeine Dienjte bereit3 hatte anbieten lajjen. Im diefem jelben 
Sinne konnte denn auch Buifieuz bereit® am 3. April melden?) 
daß der Antrag bezüglich der italienijchen Liga abgelehnt jei. 

So mwuhte der Herzog in den Tagen, da Fürjt Chrijtian 
mit ihm verhandelte, daß für die ungeheuren Projekte, die man 
erwog, weder von England, noch von Venedig, noch von Frank 


2) Vgl. den angeführten Bericht Gondi’3 vom 23. April. 

2) Baugy an Wuifienz, 1619 Januar 16. (Paris, Bibl. nationale, 
Ms. fr. 15929). In der Refapitulation von Buifieur’3 Schreiben heiht es: 
que nous avons A nous garder de ceux de la nouvelle religion, en 
quelque lieu qu’ils soient, aussi bien que des Espagnols, soubs le 
nom desquels passe toute la maison d’Autriche, et que, l’accroisse- 
ment des uns nous devant estre aussy suspect que celuy des aultres, 
il faut apporter du temperament et de la prudence pour l’empescher 
esgalement en ces presentes occurrences. 

») In dem oben angeführten Screiben an Brulart. 
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reich ein Zujchuß bewilligt war, daß überhaupt der einzige Bei- 
trag, der in Ausficht ftand, eben die von ihm angebotene 
höchjt ungenügende Summe war. Für einen Mann, wie Karl 
Emanuel, war das nun freilich fein Hinderniß, auf die zu: 
jammenfinfenden Pläne neue Projekte aufzuthürmen ; eben damals 
ließ er fich mit dem franzöfischen Marjchall Lediguieres in Ber: 
handlungen ein über die Unterjtügung Dfjona’s, des Vizefünigs 
von Neapel, den man zur Empörung fortzureißen hoffte, und 
über einen Raubfrieg gegen Genua, wo er ungezählte Millionen 
zu erbeuten gedachte. Aber die Rüdwirfung jo verjchiedenartiger 
Erwägungen mußte doch dahin gehen, dat er zwiichen entgegen: 
gejegten Anjchlägen jchwanfte, und daß jeine Hoffnung auf eine 
baldige!) Verwirklihung gerade der deutichen Pläne noch tiefer 
janf als vorher. 

Sollte der Fürft von Anhalt mit größerer Zuverficht ge- 
fommen jein? Seine oben gekennzeichnete Haltung vor Antritt 
der Gejandtichaftsreije weit nicht darauf hin. Ebenjo wenig ver: 
räth e8 hoc geipannte Hoffnungen, wenn bald nad) Beginn der 
Beiprechungen der Fürjt es als einen Hauptzwed jeines Kommens 
angab, „die Verhandlung im Zug zu halten und den Brucd) der: 
jelben zu verhüten“?). Und nun vollends die Eindrüde, die er von 
der Berjönlichkeit Karl Emanuel’ empfing! Chrijtoph v. Dohna, 
der den Fürften begleitete, bemerkt in jeinen privaten Auf: 
zeichnungen?) über den Herzog: „fein Muth und jeine Anjchläge 
waren jo groß, daß man... wohl fonnte jagen: aut auge po- 
tentiam aut minue andaciam; denn er fing viel große Sachen 
an, aber man fonnte fie nie ausführen.“ Daß der Fürjt jelber 
den hier angedeuteten Eindrud von der Unzuverläjjigfeit des 
Herzogs in noc) bejtimmterer Weije empfing als jein Begleiter, 


ı) Wenn er, deögleihen Lesdiguiered, die günftige Rüdwirkung der 
italienischen Unternehmungen auf die deutjchen Dinge hervorhob, jo handelte 
e8 ji) eben um eine jpäter eintretende Wirkung. 

2) Tagebud; der Berhandlungen (die Aufzeichnungen find theil® von 
Dohna, tHeild von Anhalt gemadt), Mai 6. (Archivium $. 382): tenir 
Vaffaire sur le pied et preoccuper la rupture. 

) In dem ©. 255 Anm. 3 citirten Tagebud). 
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(ehrt ein unmittelbar vor jeiner Rüdfehr abgeftattetes Gutachten, 
auf das ich noch zurüdkomme. 

Wenn nun trogdem nad Anhalts Eintreffen die Berhand- 
lung zwijchen ihm und dem Herzog mit unverfennbarem Eifer 
angegriffen wurde, jo wird der Grund nicht darin liegen, dak 
man mitteljt derjelben die großen Pläne, die aufgeitellt waren, 
alsbald zu verwirklichen hoffte, jondern darin, daß man feit- 
ftellen wollte, wie weit man beiderjeit? im Hinblid auf jene 
Pläne übereinzufommen vermochte‘), So legte Anhalt den Ent- 
wurf einer Übereinkunft jchon am 5. Mai, drei Tage nad) Be 
ginn der Beiprechungen, vor; aus Einwendungen des Herzogs 
ging ein zweiter Entwurf hervor, in den Karl Emanuel am 
8. Mai nochmals Berbejjerungen einfügte, worauf er am 9. Mai 
unterzeichnet werden jollte. Ein Fieber, das den Fürjten befiel, 
hatte dann aber eine längere Verfchiebung des Abjchlufjes zur 
Folge; erit am 28. Mai wurde der Vertrag zu Rivoli unter- 
zeichnet: einerjeit3 vom Herzog von Savoyen, andrerjeitd von 
Fürjt Chrijtian, der zugleich ald Beauftragter des pfälziichen 
Kurfürjten und des Ansbacher Markgrafen handelte und die Ge 


nehmigung diejer Auftraggeber, zumal da der Vertrag von den 
in Crailsheim gefaßten Beichlüfjen recht weit abwich, nachdrücdlic 
vorbehielt. 

Tritt man an den Bertrag von Rivoli?) mit der Frage 
heran, was einerjeit3 der Herzog von Savoyen jich ausbedang, 
und was er andrerjeit3 zu leilten hatte, jo lautet hinfichtlich des 


1) Ühntid) Erdmannsdörffer ©. 132 3. 7 v. u., nur daß er die refignirte 
Auffaffung erjt während der Verhandlungen Anhalt'3 mit dem Herzog ent 
jtehen läßt, während bei den Craildheimer Konferenzen „die Augen der 
Fürjten ... mit der volliten Hofinung nad) Savoyen hin gewandt waren“ 
S. 125). 

2) Gedrudt bei Erdmannsdörfferr ©. 152. NRicotti (Storia della 
monarchia Piemontese 4, 142) gibt mit Berufung auf eine ardivalisce 
Borlage einen Auszug mit Zufäßen, die unmöglic) in dem Vertrag geilanden 
haben fünnen. — Wichtig für die Gejcichte de8 Vertrags fünnte das „Con: 
cept“ jein, das in der Anhalt’jchen Kanzlei ©. 64 analyfirt wird und 14 
(jtatt 12) Artitel enthalten jol. Nah ©. 56 wäre e8 der Entwurf Anhalt’s 
vom 5. Mai. 
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eriten Punktes die Antwort: Karl Emanuel hielt feit an jeiner 
dem Grafen von Marsfeld zugeitellten jchriftlichen Willensäuße- 
rung), d. 5. er verlangte jeine Wahl zum böhmijchen König 
als Bedingung der ihm zufallenden Leiftungen und forderte als 
weitere Bedingung die Zuficherung von drei Kurjtimmen für 
die Kaiferwahl; er verwarf aljo die von Anhalt überbrachten 
Erklärungen, nad) welchen die böhmijche Wahl jeinen Leiftungen 
folgen?) und eine vertragsmäßige Bindung der Kurjtimmen ver: 
weigert werden jollte?). Diejen Forderungen des Herzogs jtanden 
drei Leiftungen gegenüber: 1. für die in Deutjchland von Aur- 
pfalz, Ansbach) und Anhalt aufzuftellende Armee, die jet — 
ob mit ob ohne Einrechnung der Reiterei, ift nicht Hart) — auf 
10000 Mann gejegt wird, zahlt er drei Jahre lang je 1200000 
Dufatons. 2. Er unterhält außerdem’) das Mansfeld’iche Corps 
in der Stärfe von 4000 Mann 3. 5. und 600 Reitern. 3. Falls 
feine Bemühungen, den Durchzug jpanijcher Truppen aus Italien 
nach Deutjchland gegen die böhmijchen Stände zu hindern, fehl 


N) Urt. 1 (escrit donne a m. le c. de Mansfelt au mois de Fevrier 
dernier),, 5 (a la charge et moyennant que les choses portees par 
escrit susd. donne au c. de Mansfelt se puissent effectuer). 

2) Demgemäß notirt Anhalt (Archivium S. 413/14): si j’ose dire, 
quand S(avoye) aura certitude de Boheme, qu’elle effectuera les 
aultres conditions. Vgl. ©. 414 no. 9 que je doybs aider ete. — Ber: 
handlung über diefen Punkt am 6. Mai: ©. 382 (le duc entend etc.). 

9), Daher die Notiz Anhalt’3 (S. 414) bei der Ratififation jei zu rejer- 
viren le point de l’empire et election gemäß jeiner mündlichen Ertlärung ; 
d. h. der Erklärung, daß die Goldene Bulle einen Vertrag zu guniten einer 
beitimmten Berjon nicht geitatte. Erdmannsdörffer (S. 127/8) jcheint an- 
zunehmen, daß die Bedingung bezüglich der Kaijerwahl aus dem Vertrag 
ausgejchlofien wurde. — Nah dem Auszug der Anhalt’ihen Kanzlei ©. 64 
hätte übrigens im erjten Entwurf des Vertrags ein Artifel über die Kaijer- 
wahl im Einne der pfälziihen Erklärungen (Wahl des Würdigjten, ohne 
ausdrüdliche Nennung ded Herzog8) gejtanden. 

*) E3 fragt fi, ob in der Stelle ©. 155 jtatt dix mil hommes a 
pied et a cheval nicdjt zu lejen ift et N. a cheval. In diefjem Sinne 
interpretirt auch die Anhalt’ihe Kanzlei (S. 64): 10000 M. 5. F. „jampt 
einer Anzahl Piert“. 


5) outre les points et articles qui s’ensuivent (Art. 1). 
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ichlagen, folgt er denjelben mit einer Armee von 6000 Mann 
3. 3. und 1500 Xeitern, um einen Angriff gegen den Eljaß zu 
unternehmen. 

Auch hier fällt zumächit wieder die Herabminderung der 
pfälzifchen Forderungen auf: aus 2 Millionen waren 1200000 
geworden, und der Angriff gegen den Eljaß war an eine ganz 
neue Bedingung gefnüpft!), Andrerjeit8 waren freilich die 
Angebote des Herzogs, welche früher Mansfeld mitgebracht 
hatte, bedeutend erhöht, und vor Allem, die Einrechnung 
der Kojten des Mansfeld’schen Corps in die vom Herzog zu: 
gejagte Hauptiumme war weggefallen; der Herzog jchien jeßt 
bereit, die in Böhmen und die im Reich zu treffenden Sriegs- 
anjtalten als zwei gleichberechtigte Unternehmungen zu behandeln 
und jede bejonders zu unterjtügen. Indes gerade Diejes war 
bloger Schein. Kaum war der Hauptvertrag fertig, jo fügte 
der Herzog einen eigenhändigen Nachtrag hinzu?), des Inhalts, 
daß die Unterhaltung der Mansfeld’ichen Truppen aus den 
1200000 Dufatons zu bejtreiten jei?), d. 5. es jollten nach einer 
vom Herzog jelbjt gemachten Berechnung*) etwa 500000 Dufa: 


tons für Mansfeld abgezogen werden, und folglich für die im 
Reich anzuftellenden Kriegsrüftungen ein Beitrag übrig bleiben, 
der im beiten Fall nicht ganz ein Viertel der für diejelben ur: 
jprünglich veranjchlagten Klojten erreicht hätte. Mit einem Schlag 
wurde damit das wichtigite Ergebnis der Verhandlungen beinahe 
um die Hälfte jeines Werthe2 vermindert. Und nichts wollte 
e3 dagegen bejagen, wenn man in dem Bertrag die Abficht, die 


!) Bemerft in der Notiz Anhalt’3 ©. 411 no. 4. 

2) Da der Inhalt desjelben dem Art. 1 des Hauptvertrags widerjprict, 
und dad Ganze vom Herzog eigenhändig geichrieben ijt, jo muß man an: 
nehmen, daß er bei Gelegenheit feiner Unterzeichnung den Zujag machte. 

3) Auf dies neue Verhältnis weijt die in jichtliher Berunjtaltung 
widergegebene Notiz Anhalt’s ©. 411: encores que les declarations etc 

4) Am 4. Mai gab der Herzog die monatlichen Koften des Mangjeld'- 
jhen Corps auf 70000 Dulfatons an (©. 381). In einer Randbemerkung 
weit darauf Dohna auf die am 6. Mai folgende Berechnung desjelben 
Herzogs (S. 382; jtatt „1000 chevaux“ wird dort „600 chevaux“ zu lejen 
jein), die auf 42000 Dulatons kommt. 
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Nepublif Venedig zu derjelben Beijteuer!), wie fie Savoyen ver- 
iprach, und daneben zu dem Angriff auf Friaul und Jitrien zu 
bewegen, jcheinbar feithielt. Denn Anhalt jelber erfuhr damals 
von den in Turin anwejenden Bertretern der Republif, daß ihr 
Widerjtreben gegen derartige Anträge unüberwindlich jei?). 

Mit diefem Wechjel in den Abmachungen?), die anfangs 
über die Vereinbarungen mit Mansfeld doch wejentlich Hinaus- 
gingen, hinterher aber in der Hauptfrage auf diejelben zurüd- 
fenften, jcheint denn auch die Stimmung Anhalts gewechjelt zu 
haben. Am 17. Mai jchrieb er nach Deutjchland: die Sachen 
jeien „in guten terminis*; ja er fand, daß die „göttliche Pro- 
videnz augenscheinlich daraus zu erjehen“ jeit). Als aber am 
28. Mai der Vertrag fertig vor ihm lag, notirte er Punkt für 


N) Art. 7. Statt 200000 ijt dort zu lejen 1200000. So wird die 
Summe aud) in der unten anzuführenden Snjtruftion Anhalt’3 für 
U. v. Dohna vom 14. Juli 1619 angegeben. 

2) Tageöberiht, Mai 7., 8. 

°) Nur in der Anmerkung will ich nod) einen weitern Nachtrag zu dem 
Vertrag don Rivoli berüdjichtigen. Karl Emanuel klügelte aus den Berichten 
jeines Gejandten in England heraus, das Jakob I. unter jeinen abweijenden 
Erklärungen im Stillen die Abficht verfolge, die böhmijhe Krone dem 
pfälziihen Kurfürjten und die Kaijerfrone ihm, dem Herzog, zuzumenden 
(Tagesberiht Mai 13, 14., 16., 26). Wie er mun von Anfang an den 
größten Werth darauf gelegt hatte, England in’3 Spiel zu bringen, fo machte 
er jeßt im der neu gewedten Hoffnung auf die engliihe Bundesgenojjenicait 
einen jener diplomatischen Seitenjprünge, wie er fie liebte. Er entwarf 
nämlic) einen ganz neuen Gventualvertrag (Erdmannsdörffer ©. 157) mit 
den einfachen Beitimmungen: Wahl Friedvrih’3 V. zum böhmijchen König — 
Sicherung der Wahl Eavoyens zum Kaifer — Beifteuer von 1200000 Dur. 
von Seite Eavoyend, wie in dem vorhergehenden Vertrag befliimmt war. — 
Diefer Vertrag, wenn er in’® Leben getreten wäre, hätte den Hauptvertrag 
nicht ergänzt, jondern erjept. Er wurde auch vorläufig vom Herzog und 
von Anhalt unterzeichnet. Aber bei den weiteren Verhandlungen hat man 
nicht auf ihn zurüdgegrifien; man wird eben die Nichtigfeit der VBoraus- 
jeßungen erfannt haben. 

*) Briefe an Kurpfalz, Baden und U. v. Dohna (Anhalt’iche Kanzlei 
65. 66). Über ihre Unterzeihnung am 17. Mai: Archivium ©. 3W. 
lerdingd waren dieje Briefe am 16. Mai dem Herzog Karl Emanuel gezeigt 
(&. 389), was vielleicht die günjtige Darjtellung der Lage beeinflußt hat. 


ul 
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Bunft al’ die Einichränfungen, welche jeine Forderungen und 
Hoffnungen durch dieje Beitimmungen erfahren hatten. Dann 
fertigte er noch ein Gutachten, in dem er jeine Erfahrungen über 
die Perjönlichkeit des italienischen Bundesgenofjen niederlegte. Es 
handelte über die Frage, ob der Herzog den Böhmen zur Königs- 
wahl zu empfehlen jei!). Auf jechzehn Gründe, die dafür 
iprachen, ließ er vierumddreikig folgen, die dagegen waren, und 
was diejen letern ihr bejonderes Gewicht gab, war der Umjtand, 
daß die vorzugsweije zu gunjten des Herzogs jprechenden An- 
gaben hier in ihr Gegentheil gewandelt wurden. Der Herzog, 
fo hieß es im erjten Theil, hat die größten Mittel, den Böhmen 
zu helfen: des Herzogs Schag, jo hieß e8 im zweiten Theil, 
ift erjchöpft, fein Land it verderbt, er hat fein Geld, jon- 
dern nur Schulden. Der Herzog, heitt e8 zuerjt, hat den Auf 
eine3 gewaltigen Kriegsmannes: aber, jo liejt man im andern 
Theil, er it „jo groß Werf nicht, ald man e& macht“ ; mit feinen 
Kriegen hat er nicht? ausgerichtet. Er wird, jo lautet ein anderer 
Saß, den Böhmen ihre Rechte bejtätigen: aber, jo wird er 
widert, er hält feine Abjchiede, geht bald mit der einen, bald mit 
der andern Partei, wirft fich rajch in große Unternehmungen, 
um fie hinterher im Stich zu laffen. Dann wurde jein Eigen: 
wille, jeine Ausjchweifungen, jeine völlige Unkenntnis böhmtjcher 
Art hervorgehoben, furz der Schluß, den man aus dem Gut: 
achten ziehen mußte, war, daß die Wahl des Herzogs den 
Böhmen zum Unheil gereichen werde. 

Man könnte verjucht fein, noch einen Schritt weiter zu 
gehen und zu jagen: Anhalt z0g aus der Gejammtheit jeiner 
Verhandlungen den Schluß, daß die Vereinbarungen mit Savoyen 
überhaupt werthlos waren. Aber damit würde man Doc zu 
weit gehen. Der Gedanfe, der von Anfang an die pfälziiche 
Politif geleitet hatte, daß man nämlich auf die Vorjchläge des 
Herzogs geduldig eingehen müfje, jolange man hoffen dürfe, 
irgend einen Bortheil daraus zu ziehen, blieb auch jegt für 

ı) Der Berfafler de Archivium (Tert ©. 294) jagt ausdrüdlich, der 
Fürft habe e8 adhuc in Sabaudia commoratus verfaßt. 
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Anhalt maßgebend. Die Frage it nur, nach welcher Richtung er 
aus dem Vertrag von Rivoli Nugen zu ziehen juchte, und um 
diefe Frage zu beantworten, müfjen wir feine weiteren Schritte 
verfolgen. 

Der Vertrag von Rivoli bejtimmte, daß die betheiligten 
deutichen Fürjten zwei Monate nad) Einficht desjelben ihre Ge- 
nehmigung ertheilen jollten. SHiernach war zu erwarten, dal 
Fürjt Chrijtian gleich nach jeiner Rückkehr diefe Ratififation be 
treiben werde. Statt defjen jchreibt er bereit? am 20. Juni an 
Karl Emanuel, die Genehmigung ded Kurfürjten von der Pfalz 
und de Markgrafen von Ansbach hänge von der vorherigen 
Entichyeidung der Böhmen ab; und einen Monat jpäter, am 
14. Juli, erläutert er in einem Schreiben an Ansbach jeine 
Meinung dahin: wenn die Böhmen fich für die Wahl Karl 
Emanuel’s entjcheiden, jo ift eine Ratififation der übrigen Buntte 
des Abjchieds überflüjjig; der Herzog wird dann feine Mittel 
nicht für die Unterjtügung anderer verwenden, jondern für jich 
jelber, d. h. für die Vertheidigung der neu gewonnenen Krone 
zujammenbalten?). 

Nun war es wohl richtig, daß vor der formellen Frage der 
Ratififation jene realen Bedingungen, von deren Erfüllung Karl 
Emanuel alle jeine Leijtungen abhängig gemacht hatte, für die 
deutichen Kontrahenten in den Vordergrund treten mußten ?). 
Allein während der Herzog zwei joldhe Bedingungen gejtellt 
hatte, nämlicy neben der böhmischen Wahl die Sicherung der 
Kuritimmen für die Kaijerwahl, ließ Anhalt die leßtere lautlos 
fallen. Erklären konnte er das damit, daß man über die Noth- 
wendigfeit, die Kaijerwahl biß nach der Regelung der böhmischen 
Angelegenheiten zu verjchieben, übereingefommen jei, dieje Frage 
aljo einftweilen ruhen müfje. Indes e8 ericheint doch wie eine 
Mikachtung der ganzen Bedingung, wenn der Kurfürjt von der 


!) Archivium ©. 453. 494. 


2) In diefem Sinne jchreibt Anhalt jhon am 28. Mai an Kurpfalz 
que tout d&epend de la resolution des 6&tats (de Bohöme). (Billermont, 
Mangjeld 1,133 Anm.) 
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Pialz und feine Näthe jede Werbung zu gunjten Savoyens 
unterliegen, al3 ihren Hauptkandidaten für den Fall einer Wahl 
den Herzog von Bayern nach wie vor bezeichneten und den 
Savoyer nur in zweiter Linie neben anderen, wie Dänemarf 
und Sacjen, vorjchlagen wollten‘). Eine weitere Bemerfung 
Anhalts, welche zu denken gab, war jene Vorausjage, daß, wenn 
Karl Emanuel zum böhmischen König gewählt werden jollte, fich 
alsdann der im Vertrag zu Rivoli durchgeführte Unterjchicd 
zwijchen demjenigen, was Savoyen für den böhmijchen Krieg, 
und dem, was er für die Kriegsanftalten im Neich zu leiften 
habe, als nichtig heraugitellen, und nur die Leiftungen zur Ber 
theidigung Böhmen und daneben der Erblande des Herzogs 
übrig bleiben würden?). Auch für dieje Anficht konnte fich Anhalt 
auf die Natur der Sache berufen. Aber daß er fie gerade jet 
und jo nachdrüdlich aufitellte, lag an einer bejonderen inzwijchen 
eingetretenen Veränderung. 

Fat unmittelbar von jeinen Verhandlungen in Italien war 
Anhalt nad) Heilbronn zu den Berathungen des dort zujammen- 
tretenden Unionstages geeilt. Hier wurde unter den Schwan: 
fungen des Interregnums und den aufregenden Eindrüden des 
fortjchreitenden böhmischen Aufjtandes’ der Beichluß gefaßt, ein 
Heer in's Feld zu jtellen, das fich bei Ausführung des Beichlufjes 
auf etwa 8000 Mann zu Fuß und 3000 Mann zu Pferd jtellte?). 


ı) Pfälzische Rathefigungen vom 15. und 16. Juli (Archivium ©. 481. 
484). Chriftoph v. Dohna, Werbung beim Kurfürften von Sadjjen, 1619 
Auguft 13. (Tadra in den Sigungsberichten der Wiener Atademie 88, 602). — 
Laue Antwort des pfälziihen Kurfürjten auf die engliihe Werbung für 
Savoyen: Doncajter, 1619 Juni 29. (Gardiner 1, 129). 

2) In feinem eigenhändigen Zufag zum Vertrag von Rivoli behält ji 
Karl Emanuel aud) ausdrüdlic; vor, daß feine Subfidienpfliht ruht, wenn 
Spanien ihn in jeinen Landen angreift oder angreifen läßt. 

) Heilbronner Abjchied, 1619 Juli 6. (Berliner Staatsardiv, Unions- 
aften Bd. 35). Für die Stärke der aufzuftellenden Armee wird hier auf 
Beilagen verwiejen, die mir fehlen. — In einer Beilage zum Rotenburger 
Unionsabjhied vom 20. September 1619 (a. a. D.) werden die vornehmiten 
Truppentheile im Betrag von 7000 Mann zu Zub und 2400 zu Pferde 
aufgezählt und auf einige andere ohne jpezielle Angabe verwiejer. Die 
Angabe von 10—12000 M. 3. 3. und 3000 3. Pf. in dem Schreiben der 
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In herfömmlicher Weije wurde dabei die Abficht betont, daß man 
fich lediglich zur eigenen Bertheidigung bereit halten wolle. Aber 
indem man in fteigernder Erbitterung das alte Verlangen nach 
Abjtellung der Bejchwerden auf dem Wege der Sompofition er: 
neuerte, die Vornahme einer Kaiferwahl vor Beilegung des 
böhmiichen Kriegs als ein Attentat gegen die Wahlfreiheit be- 
zeichnete und von einer eventuellen Niederlage der böhmijchen 
protejtantijchen Stände jagte, daß dadurch die dringende Gefahr 
des Berluftes von Religion und Libertät für alle Evangelijchen 
geiteigert werden würde, jtellte man an einer andern Stelle als 
Zwed für die Verwendung der Unionstruppen auf: Stiftung 
bejtändigen Friedens im Reich mitteld Kompojition und Abjtellung 
der Beichwerden, Unterjtügung der Reichsvifarien in Handhabung 
ihrer Rechte, Verhinderung aller Durchzüge gegen die böhmijchen 
Stände. Lebtere Erklärung wieder ergänzte man durch den ge 
heimen Beichluß, ein Anlehen der Böhmen von 200000 fl. 
durch Bürgjchaftsleiitung der Union zu ermöglichen, worauf denn 
au) die Summe von Nürnberg gewährt und am 5. September 
einem Bevollmächtigten der Böhmen ausgezahlt wurde!). 

Offenbar, jolche Beichlüffe und Erklärungen eröffneten die 
Möglichkeit, daß die Armee der Union je nach Gelegenheit zu 
einer Umgeftaltung der Machtverhältniffe, jei e8 im eich, jei 
e3 in Böhmen, verwandt wurde. Wielleicht hatte man durch fie 
dasjenige erreicht, was Anhalt bis dahin mit dem Gelde Savoyens 
oder Venedig’3 in’8 Leben rufen wollte, nämlich die für eine 
eingreifende Politik erforderliche Heeresaufitellung im Reich. Und 
jo jchrieb denn auch Anhalt in jenem Brief vom 14. Juli: 
die Sachen find „in weit andern terminis . . ., fintemal es 
jegiger Zeit zu dem Armament auf unfere aignen Unkojten ge 
fommen.“ Und in diejem Sinne glaubte er nun vollends den 
Werth der javoiichen Abreden nur noch in der Förderung des 
böhmischen Aufitandes jehen zu dürfen. 


unirten Fürften an Jakob I. (Juni 27., Gardiner 1,115) jcheint danad) über- 
trieben zu fein. Die Lifte bei Gardiner 2, 14 hat 8000 M. 3. %., 3000 3. Pi. 

!) Darüber die Notiz in der Anhalt’ihen Kanzlei ©. 193/4. Gegen 
Bindely 2, 208. 
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Aber auch) die Trage, wie Anhalt die javoiiche Verbindung 
für die Förderung des böhmischen Aufitandes verwerthen wollte, 
ift nicht einfach zu beantworten. Er fand fi) ja vor dem 
Widerjpruch, daß der Vertrag von Rivoli die Wahl Karl Emanuel’s 
zum böhmischen König erforderte, er jelber aber im Stillen zur 
Verwerjung diejer Wahl fortgejchritten war. Hier jehen wir 
nun den Fürjten zunächjt fich durch die Schwierigkeiten hindurch: 
winden, indem er jeine Verpflichtungen buchjtäblich, aber auch 
nur nad) dem Buchjtaben erfüllt. Während Karl Emanuel jeine 
Bewerbung jo ernjt nahm, daß im Juli in jeinem eigenen Namen 
ein Herr de Baufje und der jegt wieder rein als javoiicher 
Agent auftretende Mansfeld nah Prag zu den Direktoren und 
Ständen abgingen, erjchien, ald Abgeordneter des Fürften Chrijtian, 
am 2. Auguft wieder Achaz von Dohna in Prag‘), Er war 
an Ruppa gewiejen, um im Anjchluß an die Beiprechungen vom 
April und in gleichem Geheimnis ihm über den Inhalt des 
Vertrags von Rivoli Mittheilung zu machen und dann über die 
durch diefen Vertrag den böhmijchen Ständen und ihren Ber: 


bündeten zugeichobene jchwere Entichließung, ob fie nämlich den 
Herzog von Savoyen zu ihrem Könige wählen wollten, Rath 
zu ertheilen. Der Rath des Fürjten lief auf eine fnappe und 
fühle Angabe der Gründe für und wider hinaus: für dem Herzog 
ipreche, dah er bisher am meijten für die böhmijche Sache gethan 


!) Eine erjte Inftruftion für A. dv. Dohna ift zu Amberg am 14. Juli 
außgejtellt, mit der Notiz, daß fie erjt gelte nad) Eintreffen der „Approbation 
de Heidelberg et de Anspach“. Dann folgt da® „ferner Memorial 
eigentlich uf die igige Neije gerichtet“. Das Datum fehlt, wird aber dadurd 
bejtimmt, daß Dohna am 2. Auguft in Prag eintraf (Gindely 2, 211). — 
In diejer zweiten Injtruftion wird zugleich ein, wie man nad) dem Sinne 
annehmen muß (vgl. auch Anhalt an Savoyen, 1619 Juli 15. Archivium 
©. 479), von Anhalt entworfened? Memorial für Mansjeld und Baufie, 
ebenfall® über Savoyens Wahl, erwähnt, gegen defjen Inhalt der Kurfürft 
von der Palz, obgleid) er e8 im ganzen fich „nicht mißjallen lajjen“, einige 
Bedenten erhoben hat, bejonders daß er „nit zu jehr, noch öffentlich einvermijcht 
werden möchte“. — Damals aljo dirigirte Anhalt als Vertrauensmann Karl 
Emanuel’3 aud) no die javoifchen Agenten. (Die erwähnten Attenjtüde in 
Coll. Camı. 47.) 
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habe und, wie es jcheine, auch die Unterjtügung Venedigs er: 
wirfen fönne; gegen ihn erhebe fich der Zweifel, ob die Gejege 
und die Neigungen der Böhmen die Wahl des italienischen 
Fürften zuließen; auf alle Fälle jei zu erwägen, daß man bei 
noch jo eifrigem Verhandeln mehr als ein Vierteljahr brauchen 
werde, um zu einem „Effekt“, d. h. zu einer flaren Vereinbarung 
zu gelangen, auf deren Grund fich die Wahl vollziehen oder, 
wenn vollzogen, in Kraft jegen lafje. Der Schluß des Fürften 
fautete: „da man durch andere Mittel zu Nemedirung der 
behmischen Unruhe zu gelangen, jo hätte man fich billig der jo 
weit entlegenen zu entladen; da aber je alle Ertrema zu tentiren, 
warumb jollte man auch diejes unverjucht lajjen ?“ 

Wenn Fürft Chriftian einem Bewerber, der als italienischer 
Fürst, ald Katholif und Schwager des jpanijchen Königs, den 
proteftantischen Böhmen durch und durd fremd und verdächtig 
jein mußte, feine andere Empfehlung geben wollte, jo mußte ihn 
die Abficht leiten, nur zum Schein für denjelben einzutreten. 
Noch mehr! Man erkennt bereitd das Streben, der javoijchen 
Bewerbung direft entgegenzumirfen, in der den Aufträgen Dohna’s 
eingeflochtenen Warnung vor Mansfeld: derjelbe jei „nicht allein 
der Intention (nach) Saphoy zum höchiten zugethan, jondern 
ratione jeiner eußerften Wolfahrt oder Verderbs allerdings dabei 
interejfirt, daß er alles jo er vermerfen wird, jederzeit Saphoy 
adijiren muß und feine libra consilia hierin mehr haben fann.“ 

Wenn e8 nun aber Anhalt fein Ernjt war mit der javoijchen 
Kronfandidatur, was erwartete er denn jonjt nocd) von dem 
Herzog? Bor allem, denfe ich, verlangte ihn nach weiteren 
Subfidien. Jene Unterhaltung des Mansfelv’schen Truppenforps 
hatte der Herzog ja einjtweilen, bi$ zu einer definitiven Ent- 
Ihliefung über jeine Kronbewerbung, noch fortführen wollen, 
und demgemäß unterliegen denn auch Anhalt wie Mansfeld es 
nicht, ihn um weitere Zufchüffe anzugehen). Daneben war doc) 


ı) Anhalt an Savoyen, 1619 Juni 20., Juli 15. (Archivium ©. 454. 
480). Wale an Budingham, Juli 9. (Gardiner ©. 140), Dab Sapvoyen 
weitere Zahlungen gewährte, berichtet Lebzelter, 1619 Juni 26. (Müller 
3,180). Bol. Wale, Juni 15., Doncajter, Aug. 8. (Gardiner ©. 107. 178). 
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auch der politiiche Einfluß des Herzogs nicht zu verjchmähen. 
Er fuhr fort, am franzöfiichen Hofe gegen Ferdinand’s Nachfolge 
im Kaijertum Vorjtellungen zu machen!), und mittel3 jeiner 
Fürjprache bei Venedig hoffte der Heilbronner Unionstag einen 
Zufhuß von Truppen und Geld zu erlangen?). Im der Hoff: 
nung auf jolche Vortheile wurden die Verhandlungen über die 
Ausführung des Vertrags von Rivoli im Gang, und die Frage 
der javoischen Königswahl in der Schwebe gehalten. 

Während nun aber jo die pfälziiche Politik in der Frage der 
Wahl eines böhmijchen Königs eine hinhaltende war, indem jie 
einen Kandidaten vorjchob, der ihr jelber nicht genehm war, 
wurde plöglich) von anderer Seite auf eine endliche Entjcheidung 
gedrängt. Am 8. Juli trat in Prag der Generallandtag zu: 
jammen, an dem fich neben den protejtantijchen Ständen der 
böhmischen Kronlande auc diejenigen von Ober: und Unter: 
Öfterreich beteiligten. Sein erites Werf war die am 31. Juli 
zwijchen den Ständen der böhmijchen Lande gejchloffene und am 
16. August durdy den Beitritt der protejtantijchen Dfterreicher 
erweiterte Konföderation, die zugleich eine Berfafjungsurfunde 
des neuen Staatenbundes nach den Wünjchen der proteftantijchen 
Stände war. Die unvermeidliche, Folge diejer eriten That war, 
am 19.—22. August, die Abjegung Ferdinand’s, worauf jic), 
ald nunmehr unaufichiebbare Aufgabe, die Wahl eines neuen 
Königs herausjtellte. 

Zwei Kandidaten waren jeit dem Frühjahr 1619 für Diele 
Wahl präjentirt. Der eine, von pfälziicher Seite empfohlen, 
war der Herzog Karl Emanuel, dejjen Empfehlung indes in jo 
engem reife und jo lau gegeben und fichtli) auch jo lau auf: 
genommen war, daß in den Tagen der Enticheidung gar feine 
Stimmung in weiteren Kreijen für ihn gemacht war. Der andere, 
für den fich feit den erjten Tagen?) nad) des SKHaijer® Tod, 

!) Buyfieur, 1619 Juni 12. (Siri 4,33. Derjelbe S. 46 nad) einem 
Bericht Bentivoglio’3 oder Gondi’8 vom Auguft). 

*) Friedrih V. an Wale, 1619 Juni 30. Wale an Naunton, Juli 28. 
5. 139. 167). 

) Berichte Lebzelter’8 vom 25. März, 27. und 29. April, 3. Mai, 
Juni, 10., 13., 29. Juli u. j. w. (Müller 3, 207. 210. 212 F). 
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unter Führung der Grafen Andreas und Albin v. Schlid eine 
itarfe Partei gebildet hatte, war der Kurfürjt Johann Georg 
von Sachen. Keiner jchien in der That den Böhmen befjer 
anzuftehen. Denn nicht nur, daß er als nächiter Nachbar, als 
Zutheraner und ald mächtigjter protejtantiicher Fürft fich vor 
allen anderen empfahl, man durfte auch, wenn er an der Spiße 
der Böhmen den Kampf gegen das Haus Dfterreich aufnahm, 
die Vereinigung der getrennten Mafjen der protejtantischen 
Reichsfürften, der in und außer der Union jtehenden, und den 
gemeinjamen Eintritt derjelben in den großen Srieg erhoffen. 
Hatte doch Kurpfalz jelber in jener Erklärung vom Dezember 1618 
hervorgehoben, daß, „auf den Fall Gott e# (die böhmijche Krone) 
feiner furf. Gnaden (von Sadjen) gebe, Pfalz dero es herzlich 
gerne gönnen wollte!).“ Indes alle dieje Rechnungen wurden 
durch einen ebenjo einfachen wie unabänderlichen Umjtand durch- 
freuzt: der Kurfürft wollte mit den böhmijchen Rebellen feine 
gemeinfame Sache gegen das Haus Ofterreich machen. Al die 
Tage der Wahl herannahten, vermochten jeine Anhänger, joweit 
fie nicht Schon abgejchredt waren, fein Zeichen jeiner Zuftimmung 
zu dem Abfall vom Haufe Dfterreich beizubringen. 

Da führte denn auf einem weiten Ummeg die Macht der 
Verhältniffe die Wähler dem Kurfürjten von der Pfalz entgegen. 
Dak Friedrich) V. im Stillen die böhmijche Krone begehrte, hatte 
jich gleich nach dem Ausbruch des Aufitandes gezeigt; inzwijchen 
hatte man auc) erfahren, daß es allein die pfälziiche Politif war, 
die auf ähnliche Ziele des Krieges und Umjturzes zu gehen wagte, 
wie die böhmischen Parteiführer ; und jeit dem Heilbronner Union 
tag endlich gab man fich der Hoffnung hin, daß Kurpfalz die 
Kräfte der Union dem böhmischen Aufitande dienftbar machen werde. 
Anderjeits freilich hatte fich der Kurfürjt jorgfältig gehütet, ji 
bloßzugeben. Im Dezember 1618 hatte er die Initiative jeiner 
Thronfandidatur den Böhmen zugeichoben und die Erklärung 


ı) €3 ijt der neunte Punkt unter den Fragen und Borbehalten; als 
folder wird er aud in dem Bericht auf die Anhalt’ihe Kanzlei (2,4. Lon- 
dorp 3, 133a) angeführt. 
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jeiner Bereitwilligfeit zur Annahme mit joviel Vorbehalten und 
Fragen verjehen, daß er fie zur Noth jelbit gegen Ferdinand 
hätte verantworten fünnen. In den folgenden Monaten jodann 
hatte er gar, jtatt für jich, für dem Herzog von Savoyen ge 
worben, und noch am 2. Auguft brachte Dohna nur jene Em- 
pfehlungen für Karl Emanuel mit'). Aber eben wie Dohna er- 
ichien, in jenen Tagen, da die Konföderation gerade erledigt, 
und die Afte der Abjegung und Neuwahl nunmehr unabwendbar 
waren, mußten die Zweideutigfeiten aufhören. Ruppa, und wer 
etwa jonjt noch in’8 Vertrauen gezogen wurde, wiejen jet, am 
Vorabend der Enticheidung, das Spiel mit der javoischen Kan- 
didatur zurüd; feititehend auf den erften Anfnüpfungen, forderten 
fie um jo dringender Erklärungen des pfälziihen Kurfürjten, 
auf deren Grundlage deflen Wahl fich betreiben liche. 

Dohna konnte weiter nichts thun, al® daß er zum Kur 
fürften, der fich damals zujammen mit dem Fürjten von Anhalt 
in Neumarkt befand, zurüdeilte?); und da nun erhielt er endlich 
einen auf Friedrich’3 V. Wahl bezüglichen Auftrag, aber aud) 
jet noch in vorfichtiger und bedingter Fafjung. Nicht jchriftlich, 
jondern mündlich wurde er gegeben?), und wie er lautete, ent- 
hielt er feine „völlige und endliche NRejolution“*). Was Fried- 
rich V. damals noch vor allem zurüdhielt, war die Einficht, die 
1) Nad) den 3. 3. bekannten Quellen erjcheint Gindely's Behauptung 
(2, 211), daß Dohna beauftragt gewejen jei, „offen um die Übertragung der 
Krone an den Pialzgrafen zu erfuchen“, durchaus unbegründet. Das Schreiben 
Dohna’s vom 21. Auguft, das er anjührt, bezieht fich auf die für die gleich 
zu erwähnende zweite Mijfion ihm ertheilten Aufträge. 

2) Mit diefen Verhandlungen verflechten fich diejenigen über die Er- 
nennung Anhalt'8 zum oberjten Kriegsführer. Dohna notirt nun, daß er 
mit Schreiben über die legtere Angelegenheit zum Kurfürjten von der Pfalz 
und Anbalt zurücdgejandt jei. „Das geihahe den 6. und 7. Augusti st. n.“ 
Die Reife war nicht abzufchlagen, „auc, vornehmlich wegen der vertraulichen 
Nachricht, Pfalz) zu geben, und Hinwider zu vernehmen, wie jich der an- 
trohenden Election halben zu halten“ (Coll. Cam. 47.) 

°) Friedridy V. an Dohna, 1619 Augujt 26. (Andalt'idhe Kanzlei S. 100). 

*) Dohna an Anhalt, 1619 Augujt 21. (nad) der Überjepung der An= 
balt’ihen Kanzlei, ©. 92. Im Driginal in der Coll. Cam. 47 heiht e: 
declaration finale et entiere). 
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auch den Eifer ded Herzogs von Eavoyen gelähmt hatte, daß 
ihm nämlich für das böhmijche Abenteuer noch fein einziger 
Bundesgenofje unter dem deutjchen Reichsftänden und den außer: 
deutjchen Mächten gejichert war. Eben in jenen Tagen jchicte 
er fi) an, durch eine neue Gejandtichaft an Jakob I. einen 
neuen Anfturm auf feinen Schwiegervater zu machen, in der 
Hoffnung, daß dejien Entjchliegung zur Berfechtung jeiner er- 
itrebten Königswürde die gleiche Entjcheidung der Generaljtaaten 
nach fich ziehen werde. Und mit Rücdjicht auf dieje Verband» 
(ungen war e8 denn auch jein Wunjch, daß die Böhmen ihre 
Wahl auffchieben möchten, bis das Ergebnis der Hülfsgejuche 
vorliegen werde?). 

Diefem Wunjch fonnten jedoch die Parteiführer in Prag, 
wenn fie nicht gewärtigen wollten, daß der Eifer und Muth der 
Stände fi abfühle, nicht willfahren. Indem fie die Wahlver: 
bandlungen vorantrieben, war der Gang derjelben nunmehr 
folgender: Dohna, welcher kurz vor dem 21. Augujt in Prag 


!) Die mündlihe Weifung Friedrich’ für Dohna wird etwa auf den 
15. Augujt fallen, da er ihm an diefem Tag auch eine jchriftliche Jnjtruttion 
betreffend Anhalt’8 Generalat gab (Coll. Cam. 47). Seine Gedanken über 
England und die Staaten eröffnete er Dohna erjt am 26. Auguft. Er 
ihreibt ihm: damit er den Böhmen, die über feine (de8 Kurfürften) münd- 
lihe Erklärung zwar bien ayses jeien, aber Weiteres hören wollen, quelque 
chose solide jagen fünne, je vous asseure que je ne me sgaurois 
finalement resouldre sans avis prealable d’Angleterre (Call. Cam. 47. 
Überjegung in der Anhalt’ihen Kanzlei S. 100). Hiernah it e8 nicht 
genau, wenn Gindely 2, 213 gleich in der erjten (mündlichen) Erklärung des 
Nurfürften den Vorbehalt bezüglidy Englands offen ausgedrüdt jehen will. 
Bollends unzuläfjig ift e8, wenn er (S. 213 Anm.) für die Worte in Dohna’s 
Brief vom 21. YAugujt: Dona a represente aux confidens la declaration 
de Pfalz eine authentijche Erklärung in dem Zujage jucht, den der Heraud- 
geber der Anhalt’ichen Kanzlei in feine Überjegung jener Worte einjchaltet. — 
Nebenbei bemerte ich, dah die Überjegung diefes Schreibens vom 21. Auguit 
in der Anbalt’ichen Kanzlei, verglidyen mit der in der Coll. Cam. befindlichen 
Kopie des franzöfiihen Originals, nicht ohne Bedenken erjcheint. Den Sap: 
encore qu’ils sont du tout 1898 (unaufgelöfte Chiffre), je dis les plus 
eonfidens, de quel coste ils doivent tourner gibt fie wider: „iwiewol 
die Wipigften (!) nod; nicht entichlofien, wohin fie fich wenden jollen, im 
Fall der Pialzgraf die Wahl nicht acceptire (!).“ 
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wieder anlangte, eröffnete des Kurfürjten Erklärung einem kleinen 
Kreis von pfälziichen Vertrauensmännern, der fi um Auppa 
geichaart Hatte. So jehr dieje nun nach einer unbedingten Ent- 
jcheidung verlangten, nahmen fie doch auch das, was geboten 
wurde, an, um fortan entichieden für die Wahl des pfälziichen 
Kurfürjten zu werben‘). Dohna jelber, indem er jeine Thätig- 
feit auf das gleiche Ziel richtete, jah fich jeinerjeit® noch zu 
einem andern enticheidenden Schritte gedrängt: er zerriß Die 
Verbindung von Pfalz und Savoyen, die zur Heuchelei geworden 
war. Da nämlich, wie erwähnt, Mansfeld und de Baufje auf 
dem Kampfplage erjchienen waren, und befonders der erjtere jehr 
nahdrüdlih für die Wahl Karl Emanuel’3 eintrat?), jo blieb 
Dohna nichts übrig, als die Kandidatur feined Kurfürjten im 
förmlichen Widerjprud) gegen die javoische Bewerbung zu ver: 
fechten. Er that es nicht ohne Bedenken; denn, meinte er, es 
ft nicht zwedmäßig, daß ich mich den VBorftellungen Mansfeld’s 
allein zu jtarf widerjege?). Gerne hätte er in diejer und allen 
andern Berlegenheiten jeine Verantwortung durch das periönliche 
Eingreifen Anhalt’3 erleichtert gejehen. 


Aber jtatt dak Anhalt fam, oder der Kurfürft Friedrich eine 
bejtimmtere Erklärung jandte, ging am 28. Augujt noch einmal 
eine Warnung des Fürjten Chriftian*) ab vor übereilter Wahl. 
Als fie niedergeichrieben wurde, war die Wahl, am 26. und 
27. Auguft, bereits vollzogen. Abgejehen von etwa einem halben 
Dugend böhmischer Wodeliger’) jtimmten jämmtliche Wähler der 
böhmischen Kronlande für Friedrich V. 


1) Über die Wirkungen der pfälzifhen Erklärung vgl. Dohna’s Bericht 
vom 22. August (Anhalt’iche Kanzlei ©. 95). 

2) Er jagte: que dans six mois il a moyen de delivrer six tonnen 
golts, pourveu qu’on l’accepte aux conditions convenables (Dohna, 
p. 8. zu dem Bericht vom 21. Augujt Coll. Cam). 

®) a quoy (propositions de Mansfeld) n'est pas a propos que 
moy seul je m’oppose par trop. 

4) An Dohna. Coll. Cam. 47. 

5) Die Ziffern weichen in den verjchiedenen Angaben (Gindely in den 
Sigungsbericgten der Wiener Akademie 31, 61. 62; Dohna, Auguft 27. 
Anhalt'iche Kanzlei S. 101; Lebzelter, August 26. Müller 3, 220) ein wenig ab. 
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Ih will von hier aus nicht weiter gehen und über die 
Gefchichte der Annahme der Wahl handeln. Nur die Erläute- 
rungen, mit denen Kurpfalz am 14. September am Rotenburger 
Unionstag jeine Bitte um ein Gutachten bezüglich der Annahme 
der Wahl begleitete, möchte ich zum Abjchluß meiner Darlegungen 
noch anführen: die böhmischen Stände, jo trug damals Camerarius 
vor, jeien durch die Gegner, da dieje die Ausgleichsverhandlungen 
zurücdjegten und die Kaijerwahl überjtürzten, zur Verzweiflung 
getrieben, und jo jeien jie zur Abjegung TFerdinand’3 und zur 
Wahl des pfälziichen Kurfürjten geichritten. „Churpfalz bezeuge 
mit gutem Gewifjen, daß fie derenthalben nichts mit ihnen (dem 
Ständen) traftiret, ja fein Gedanfen darauf gehabt.“ Nachdem 
aber die Wahl erfolgt jei, „erinnern Churpfalz fich, daß nichts 
ohne Providenz Gottes in dergleichen Sachen beichehe. Seine 
fl. On. jeien jorgfältig für Gottes Chr und Religion, jo dabei 
interejfirt, bedenken auch, was hiefür vorgangen (am Unionstag 
vom Dftober 1618) und daß diefe Sache für ein Religionswejen 
gehalten worden.“ 

Man kann dieje Worte nicht lejen, ohne über die Heuchelet, 
die aus ihnen jpricht, zu erjchreden. Aber bei alledem, die Hur- 
pfälzer konnten jeden Widerjacher herausfordern, durch Bor: 
zeigung unzweideutiger Erklärungen ihres Kurfürften die Faljch- 
heit jener Angaben zu beweijen!)., Sie hatten in vorfichtigiter 
Zurüdhaltung die Dinge theild jo geleitet, theild jo kommen 
lafjen, daß die böhmische Krone ihrem Kurfürjten ohne direfte 
Bewerbung entgegengebracht wurde. Das Schlimme war nur, 
daß diefe Zurüdhaltung aus dem Bemwußtjein nicht der Kraft, 
jondern der Schwäche entjprang. 


ı) Danad) ijt die Apologie in dem Bericht auf die Anhalt'ihe Kanzlei 
2, 4 eingerichtet. 
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Ein italienisches Stadtrecht des Mittelalters. 
Bon Karl v. Segel. 


Lodovico Zdekauer: Il Constituto del Comune di Siena dell’ 
anno 1262. Milano, Hoepli. 1897. CXV, 519 ©. 
Derjelbe: Il Frammento degli ultimi due libri del piü antico Con- 


stituto Senese (1262—1270). Siena. Estratto dal Bullettino Senese 
di Storia Patria.. 18%. 96 ©. 


Eine rege Thätigfeit gibt fih in Stalien in Erforfchung der 
Rechtsquellen des Mittelalters fund. E3 liegt auf diefem Gebiet ein 
unermeplic; reicher Stoff vor, der faum zu überjehen und nod) 
jchwerer zu bewältigen ift. Da verhältnismäßig nur wenig davon 
befannt ijt, hat man umjomehr dankbar zu fein für das, was uns 
durch Veröffentlichung geboten wird. Am vorvergangenen Jahre 1895 
erichien in Florenz ein jtarler Quartband unter dem Titel: Documenti 
dell’ antica costituzione del Comune di Firenze, herausgegeben 
von ®B. Santini, Bd. 10 der Documenti di Storia Italiana. Er 
enthält in der Einleitung ein Verzeichnis der Beamten der Republif 
Florenz bi8 zum Jahre 1250 und im Tert Urkunden des Staates 
bis zu demjelben Jahr. 

Anderer Art ijt daS oben genannte Werk, da8 eine Statuten- 
jammlung von Siena aus dem 12. und 13. Jahrhundert bringt. Der 
Herausgeber 2. Zdefauer, zur Zeit Brofefjor an der Univerfität Siena, 
hat fich bereit3 verdient gemacht durd, Veröffentlihung der Statuten- 
fammlungen von Piltoja au8 den Jahren 1284 und 1296, die in 
zwei Quartbänden 1888 und 1891 bei Höpli in Mailand erjchienen 
ind. Seine neue Arbeit, die ich hier anzeige, hat auf dem Titel das 
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Datum von 1897, im Vorwort aber dad vom September 1892; jo 
lange wurde der Drud verzögert ! 

Die Redaktion der vorliegenden Statutenfammlung von Siena 
jtammıt, wie der Herausgeber im Vorwort beweift, au8 dem Jahre 1262, 
fällt aljo noch in die Zeit der Herrichaft der Ghibellinen, die erit 
durch den Sieg der Florentiner und Guelfen, mit Hülfe des Königs 
Karl von Neapel, bei Cole VBaldelja 1269 ein Ende nahm. m die 
Jahre zwiichen 1262 und 1270 jegt 3. die Abfafjungszeit des jchon 
vorher, 1896, im Oftavformat erjchienenen Fragmentd. Das Ver- 
bältni8 von Ddiefem zu dem Hauptwerk ijt folgendes: Die ganze 
Sammlung bejtand urjprünglih aus fünf Abfjchnitten (Distinzioni), 
von denen der erite von den Angelegenheiten der Kirche und der 
Beiftlichkeit, jowie von den Ämtern de3 Poteftas, der Dreizehn der 
Gejeßgebungstommiffion (Emendatori) und anderer Behörden handelt, 
der zweite dad Gerichtöverfahren, der dritte die Angelegenheiten des 
Comune, der vierte die Bürgerrechte, der fünfte das Strafrecht be- 
trifft. Von diejen fünf Abjchnitten enthält der im Staatdardhiv von 
Siena aufbewahrte Coder nur die drei erjten und ein Stüd des 
vierten. Zur Ergänzung des Fehlenden dient das in einer anderen 
Handjchrift befindliche Fragment, da unter der Überjchrift: Quarta 
distinctio de rebus et negotiis privatorum die Rubriken 73 bi! 92 
des 4. Abjchnitt8 und unter der Überjchrift: Distinetio de penis et 
bannis et prohibitis puniendis die Rubrifen 1 bis 248 des 5. Ab- 
ihnitt3 Hinzufügt. 

Man erkennt in diejer jyitematiichen Anordnung des Stoffes, 
die übrigens in der Zufammenjtellung der Statuten feineswegs jtreng 
jeitgehalten wird, die Hand von in- der Schule von Bologna ge= 
bildeten Juriften. Und man bemerkt aud; den Einfluß des römischen 
Necht3 in einzelnen Nechtsjäben, bejonder® in Bejtimmungen des 
Yamilienrecht3, wie der Herausgeber in feiner vorausgejchidten vecht3- 
geihichtlihen Abhandlung ©. LIV darthut. Er citirt die bei Fider, 
Forjhungen 4, 189, Nr. 148, abgedrudte Urkunde über einen zwijchen 
Siena und Florenz geichlofjenen Vertrag inbetreff des gemeinjamen 
Befibed von Poggibouzi vom Jahre 1176, worin am Schluß die 
Vertreter von Siena erklären: Item professi sumus lege Romana 
cum tota civitate vivere. Das ijt jedoch nicht jo allgemein zu 
verjtehen, als ob in Siena nur römijches Recht gegolten hätte; denn 
8 bezieht fich allein auf die Nechtsbejtändigkeit des gejchlofjenen 
Vertrags, wie die folgenden Worte jagen: hanc legem huic con- 
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tractui adjicientes, ut nulla legis occasione ... . praelibata donatio 
infirmari vel revocari valeat. Der Grundjtod und Kern des geltenden 
Rechts war vielmehr dad germanijch-langobardijche. 

In der rechtögefchichtlihen Abhandlung ift der Serausgeber 
bauptjächlic; bemüht, die Herfunft einer Reihe von Statuten aus 
Verordnungen und Rathsbeichlüffen der früheren Zeit nachzuweijen. 
Zum Theil find dieje jelbjt mit Jahreszahlen datirt, das frühejte 
von 1186, aus dem Jahre, in welchem Kaijer Heinrich VI. die Frei- 
heiten der Republik Siena am 25. Dftober bejtätigte (Stumpf 4595). 
Aus dem ihm vorliegenden reihen ardhivaliihen Material erwähnt 
3. Amterbücer und Aufzeichnungen verjchiedener Behörden, wie z.B. 
Libri d’Entrata della Biccherna, Libri dei Pretori u. a. Man 
vermißt eine vorgängige Überficht von diefen Archivalien, wie er eine 
jolhe in feiner Ausgabe der Statuten von Piftoja (Bd. 1 Praefatio 
©. LXVII) vorausgefchicdt hat. 

Im Zujammenhang mit dem Duellennachweis handelt Zdefauer 
aud von dem Urjprung und der Bedeutung einzelner Staatdämter, die 
hierbei befonders in Betracht fommen. E3 war nicht feine Abficht, 
die Verjafjungsgeichichte von Siena, wenn auch nur in einer furzen 
Skizze, darzuftellen, wie man jie gern hier finden möchte. Dod) er: 
jieht man aus dem, was über die wichtigiten Staat3ämter mitgetheilt 
ift, wenigjtens jo viel, daß die Verfafjungsgefchichte von Siena im 
ganzen diejelben Entwidlungsphafen‘ durchlaufen hat, wie die italie- 
niihen Stadtrepublifen überhaupt. Vgl. meine Gejchichte der italie- 
nischen Städteverfafjung 2, 205 ff. und 245 ff. 

Das oberite und wichtigjte Staatdamt war der zuerjt von Ka ifer 
Sriedric) I. in den Städten Italiens eingeführte Potejta® (Podestä). 
Diefer wurde nachher das gewählte Oberhaupt der Stadtrepublif, 
de3 jogenannten Comune. Er wurde nicht au den Bürgern der 
Stadt gewählt, jondern von auswärt3 berufen, um nicht durdy Ver: 
wandtichaft und Zamilienrücjichten gebunden zu fein, und feine Amtö- 
zeit dauerte nur ein Jahr, worauf er Rechenjchaft über feine Amts: 
führung ablegen mußte. In Florenz wird der erite PBodeita 1207 
genannt (Villami L. V c. 32), in Siena fommen zuerjt zwei Bodeita 
1229 bi$ 1230 vor (Prefaz. S. XXIV). Auf den Bopdejta, dem 
der Rath de Comune zur Seite jtand, wird die Gejeßgebung jeiner 
Amtszeit zurücdgeführt; daher fpricht diefer in den Statuten in eriter 
Berjon, al der, der fie fundgibt und ausführt. In der Statuten- 
fammlung von Siena bezeichnet der Herausgeber ©. XXIX die 
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Aubriten 127 biß 138 der erjten Dijtinktion als Statuten des Podejta. 
Er hat überjehen, daß nicht bloß diefe Rubriken, jondern das ganze 
Gejepedwerk unter dem Namen des Potejtad geht. Gleich im Anfang 
der eriten Diftinktion, Rubrif 1, heißt e8: Nos potestas vel consul 
eivitatis ejusdem juramus, und weiterhin redet er oft in eriter 
Verfon, Rubrit 7: Et faciam consilium campane comunis. 
Nubrit 8: Et faciam jurare operarios Sancte Marie, und jo gebt 
ed weiter bi an’8 Ende des Fragment: 3. B. in dem legten Ab- 
jchnitt der 5. Diftinktion, NRubrit 12: Et studebo invenire ... 
homines qui occiderint. Rubrif 13: Et tenear ego potestas... 
Rubrif 106: Et faciam bampniri intra unum mensem a prin- 
eipio mei dominatus (meiner Amtögewalt) und zulegt R. 242. 

Allerdings finden fi in allen fünf Abjchnitten, wie bejonders 
in den legten Aubrifen des Fragment aus dem fünften, zahlreiche 
Verordnungen nur einfach hingeftellt oder mit den Worten: Statuimus 
et ordinamus eingeleitet, wobei man an den Nath des Comune zu 
denfen hat, aber diejer Rath war der des Potejtas, der bei ihm den 
Borfig führte. 

Zur Richtigftellung diejes Verhältnifjes fan die Bergleihung 
mit den Statutenfammlungen der Florentiniihen Republil dienen. 
Ich habe diefe im Jahr 1838 im Archivio delle Riformagioni zu 
Slorenz jtudirt und befige no einen jtarfen Pad Auszüge daraus, 
E3 find die Redaktionen von 1321 und 1355 und dazu die im Drud 
in drei ftarfen Quartbänden erjchienene von 1415 unter dem Titel: 
Statuta Populi et Communis Florentiae mit dem fingirten Drud- 
ort Friburgi apud Michaelem Kluch, der erjte Band ohne Jahres- 
zahl, der zweite mit dem Kahr 1778, der dritte mit 1783. In den 
beiden erjtgenannten Redaktionen find jämmtliche Rubrifen in zwei 
Hauptabtheilungen zufammengefaßt, die eine ald Statuten der Potestas, 
die andere ald Statuten deö Capitaneus populi. 

Die Statutenfammlung von Siena 1262 geht, wie gejagt, allein 
unter dem Namen des Potestas. E3 fragt jih, ob nicht aud hier 
andere Statuten des Capitans jpäter hinzugefommen find. In Florenz 
wurde der Volfdcapitan bei der eriten Erhebung des Volks (si fece 
il primo popolo) im Jahre 1250 eingejeßt, in Bologna 1256 (Jtal. 
Städteverf. 2, 2705.), in Siena wird dies nicht viel jpäter gejchehen 
fein. 3. gibt hierüber nur die unbejtimmte Auskunft, um Mitte des 
Sahrhunderts (S. LXII). Dagegen bezeichnet er (S. LXV) als 
wichtigen Abjchnitt der Staatöverfafjung und der Gejeßgebung die 
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Einjegung des Ausshufjes der Vierundzwanzig, zur Hälfte Popo- 
lanen, im Sabre 1240, die im Nathe della Campana jahen. 
Mit diefen Vierundzwanzig find in Florenz die zwölf Nltejten 
(Anziani) zu vergleichen, die im Jahre 1250 mit dem Bolte- 
capitan eingejeßt wurden (Villani VI c. 39), nit aber mit der 
florentinifhen Signoria dei Priori delle Arti, die bei der zweiten 
Erhebung des Volfd (si fece il secondo popolo) im Jahre 1282 
in’8 Leben trat, womit die oberen zwölf Zünfte zur Wegierung ge- 
langten. In Siena nahmen allein die Zünfte der Kaufleute und der 
Richter und Notare durd) ihre Vertretung im Nathe an der Staats- 
regierung Theil (S. LIf.). 

Bon anderen Ämtern erwähnt der Herausgeber die 13 Emendatori 
del Constituto, die zuerft 1226 vorkommen, eine jtändige Behörde, 
jährlih aus den drei Stadtquartieren (Terzi) im großen Rathe ge 
wählt, welche die Aufgabe hatte, die Bejchlüffe der Räthe abzufafjen 
und jelbjt Anträge zum Nußen und. zur Ehre der Stadt zu jtellen 
(S. XVII. Sodann die vier Provveditori di Biccherna, denen 
nebjt ihren Unterbeamten die Finanzverwaltung oblag; zu diejen ge- 
hörten drei Pretori, die die Zehnten und Strafgelder erhoben 
und aud die Straßen und Mauern überwadten (S. XXVII), jowie 
der Bulgano, der dad Münzamt verwaltete. Nur obenhin berührt 
3. die Gerichtsverfafjung, über die mehr zu jagen war, als daß die 
Consoli del placito die Vormundsjadhen und die freiwillige Ge: 
rihtsbarkeit bejorgten (S. LX). Aus dem Statut Dift. I Rubrif 228 
De judice foretano eligendo ergibt fi, daß dem Potejtas ein 
Juder zur Seite jtand, der gleichfalld wie jener von auswärts be- 
rufen wurde und ein Jahr im Amte war. Er unterjtüßte den 
Votejtad bei den Nathsverhandlungen und überwacdte alle Staatd- 
behörden mit Ausnahme der Richterämter, wobei er darauf zu jehen 
hatte, daß fie ihre Funktionen den Gejeßen gemäß ausübten. Er 
war aljo nicht jelbjt Richter, jondern nur fontrollirende Staats- 
behörde. ALS Richterämter, die jeiner Kontrolle nicht unterjtanden, 
jind genannt die Richter de8 Comune, die Malefizherren (domini 
maleficiorum), der Kämmerer und die vier Brovijoren des Comune, 
die consules plaeciti, die Konfulen der vornehmen Frauen (consules 
dominarum) — eine merkwürdige Vertretung de weiblichen Ges 
jchlecht3! 

Anders und befjer organifirt zeigt ji die Gerichtöverfajjung 
von Florenz in der Statutenfammlung von 1321. Die Aıntsdauer 
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ded Podeita ijt auf ein halbes Jahr befchränft. Er bringt ein ftatt- 
fiche8 Gefolge von auswärtd3 mit: 3 Gavaliere (milites), 12 Knappen 
(donzelli) und 18 Reiter, worunter 12 geharnifchte, ferner 11 Richter, 
wovon 3 Doktoren der Rechte jein müfjen; 3 von den 11 richten 
über Kriminalfälle, 6 über Zivilfahen und 2 find Afjefjoren des 
Podeita ; alle 3 Monate wechjeln fie in diejen verjchiedenen Funktionen 
ab; endlich no 30 Notare, wovon 4 für die Kriminalrichter, 2 für 
die Zivilridfter, die übrigen für andere Gefchäfte bejtimmt find. Da- 
für erhält er im ganzen cine Bejoldung von 6000 Lire. Auch der 
Vollscapitan wird von auswärts auf die Amtsdauer eined halben 
Jahres berufen. Seine Pflicht ijt, darauf zu halten, daß das Comune 
feinen Schaden leidet, kein Bürger verlegt wird, die Ordnungen der 
Gerechtigkeit (Ordinamenti della giustizia) gegen die Granden, von 
Januar 1293 (j. über diefe mein Univerfitätsprogramm, Erlangen 
1867) aufrecht erhalten werden, daß die Zünfte in Ruhe und Frieden 
leben, die Handwerker nicht gedrückt werden, dab der Landbejik des 
Comune vertheidigt, ein Kriegdzug nur bei augenjheinliher Not aus: 
gefandt wird. AL Begleitung joll er 3 gejeßesfundige Richter, 
2 Gefährten (socios), 6 Diener und 6 Notare mitbringen. 

Die im vorliegenden Werk veröffentlichten Statuten von Siena 
find von großem Werth für die Kenntnis der öffentlichen und fitt- 
lihen Zujtände Jtaliend im 13. Jahrhundert. Jh Hebe aus dem 
fünften Abjchnitt im Fragment, der dad Strafrecht enthält, einiges 
bejonderd Charafteriftiiche hervor. 

Die öffentliche Sicherheit war am meijten durch die Feindichaften 
und Barteiungen der Bürger unter einander gefährdet. Deshalb 
wird das Waffentragen allgemein verboten, dennoch aber zur Ber- 
theidigung geitattet, wenn jemand eine Todfeindjchaft hat, (Rubrik 1, 
wiederholt in R. 195). Die Bürger fämpften aus Thürmen und be= 
feftigten Häufern und warfen Gejchofje herab. Darauf jteht die 
Strafe von 200 lib.; fall einer fie nicht bezahlt, wird der Thurm 
oder dad Haus abgebrochen bi8 zum Werth der Buße (R. 7). 
Wie e8 bei jolhen Kämpfen in Florenz zuging, al3 dort im Jahre 
1177 die Feindichaften unter den Gejchlechtern begannen, jchildert 
Billani (V, ec. 9): fie hatten Thürme, die 100 bis 120 Ellen hoch 
waren, fämpften einen Tag, am andern darauf aßen und tranfen jie 
mit einander und rühmten fich ihrer tapferen Thaten. 

Bisweilen wurden die Feindichaften durch Friedensverträge der 
Betheiligten abgethan. Ein Statut von Siena im Jahre 1238 
Hiftoriiche Zeirichrift N. F. Bd. XLIM. 19 
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bejtimmt: Wer einen Friedensvertrag durch Totichlag oder Berwundung 
bricht, der und feine Erben jollen auf immer aus der Stadt verbannt 
fein und ihr Vermögen für die Kommune eingezogen werden. (R. 29.) 
Vorbeugend verordnet ein andered: Wenn Feindfchaft entjteht, joll 
der Potejtad beide Barteien verbannen (68). Allgemein jagt R. 29: 
Wenn jemand einen Andern beleidigt (quicumque fecerit aliquam of- 
fensionem alicui), dejjen Vermögen joll der Kommune haften. Dieje 
unbejtimmte Fafjung de Ausdrudes gab der herrichenden Bartei eine 
jchneidige Waffe in die Hand. Man weiß, weldyen maßlojen Ge- 
braud die Guelfen in Florenz von ihrer Gewalt machten: wer wegen 
ohibellinifcher Gefinnung verdächtig erfhien, wurde von allen Ämtern 
ausgejchlofien (Madjiavelli Istorie Fiorentine im 3. Bud). 
Berbannung von Bürgern findet nur jtatt wegen Totjchlags oder 
Berwundung (67), aber auc) zeitweife für Mifjethat, wenn jemand die 
Geldjtrafe nicht bezahlt (91). Straflos ift Mifjethat gegen Verbannte 
(92), und gejtattet it Rache für Mifjethat (238). 
Enthauptung trifft den, der an einem Bürger oder Landbewohner 
(de civitate vel comitatu) Totjchlag oder VBerwundung, auf die der 
Tod erfolgt, verübt (187. 188). Wer ihn ausliefert, erhält 100 lih. 
Belohnung; 500 ijt jchuldig, der ihn verbirgt (189). 
Körperverlegung oder Mikhandlung wird mit Selditrafe gebüpt 
(179), jelbjt im Fall, wenn einer Hand oder Fuß, Naje oder Zunge 
abjchneidet, nur mit 4 lib. für die Kommune (186). Auf Dieb- 
jtahl jteht Erfah des Werthed und höhere Gelditrafe; wenn aber 
jemand jie nicht bezahlt, muß er einen Tag in Ketten auf dem Marfte 
ftehen und wird nachher ausgepeitfcht und verbannt (209). 
Berhältnismäßig hart ift in diefen wie in anderen Fällen die 
Beitrafung des Unvermögenden, der die Geldbuße nicht erjchwingen 
fann. Wer Raub an Sohn oder Tochter oder einem andern Yu= 
milienglied begeht, joll 500 den. bezahlen oder er wird amı Galgen 
gehängt (201). Wer Frevel am Haufe, Thür oder Dad, durd Stein: 
werfen verübt, hat 100 lib. zu bezahlen, oder es wird ihm Die 
Hand abgehauen (203. 204). Wer einer Frau ein Kraut gibt, um Fehl 
geburt zu bewirken, oder einen Liebestranf oder totbringenden Tranf 
bereitet, ijt 200 lib, jchuldig, oder er wird wie ein Totjchläger ver 
urteilt (198.) Auf Branditiftung jteht Verbannung des Thäters (222). 
Das gerihhtlihe Verfahren findet ftatt zuerjt durch Inquifition 
des Wotejtas und der Ortöbehörden. Dabei joll aber die ZTortur 
gegen Bürger nicht angewendet werden, außer wenn einer ein Dieb, 
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Räuber, Fälicher oder ÜÜbelberüchtigter it (13). it einer durch 
Zeugen mit üblem Ruf belajtet, jo kann er ji dur Zweitampf 
reinigen, wozu die Gemeinde ihren Kämpfer (campionem) jtellt. 
Dasjelbe Verfahren findet jtatt bei heimlichem Totichlag in der Nadt. 
Unterliegt der Beichuldigte, jo wird er al3 jchuldig beitraft (187). 

Öffentliche Sittlichkeit. Huren dürfen in der Stadt wohnen, 
aber nicht bei den Kirchen oder geheiligten Stätten jtehen (24). Auf 
Bigamie — quicumque habens uxorem contraxerit matrimonium 
cum aliqua muliere — jteht nur die milde Strafe von 10 lib. 
(25), aber verbannt wird die Frau, die ihren Mann verläßt und 
einem andern anhängt (26). Nad toleranter war in diefem Punkt 
die deutiche und geiftlihe Stadt Mainz. Dort ftanden unverheirateten 
Veibern, nad) dem Rechte de Polizeimeijterd (Waltpot), zwei Männer 
frei und verheiratete, die außer ihrem ehelihen Mann nod) andere 
Männer hatten, mußten nur den üblichen Hurenzing, einen Schilling 
in der Woche, zahlen. (Stadtverf. von Mainz ©. 63 in Städte: 
Ehronifen 18, 2.) Auch, in Skandinavien wurde Vielweiberei, und 
zwar erjt nad) Einführung des Chriftenthums, gelinde bejtraft (Wilde, 
Strafrecht der Germanen ©. 854). 

Die Strafe für Blasphemie gegen den Herrn, die heilige Jungs 
frau oder einen Heiligen ijt gleichfall® nicht jchwer, 100 sol. 
(= 5 lib.) oder Gefängnis (206), dagegen jteht auf Sodomiterei 
(detestabile crimen) die Buße von 300 lib. oder, wenn fie einer 
nicht bezahlt, suspendatur per virilia (221). 

Würfelfpiele find verboten (17), doch erlaubt in der Nacht vor 
Oftern und vor der Geburt ded Herrn (18. 20). Bährliche Rampf- 
ipiele wurden auf dem Marfte gehalten, wobei viele Menjchen durd) 
Steinwürfe umlamen; deshalb werden fie, unter Verbot des Stein- 
werfens, polizeilih überwadt (33). 

Allerhand Polizeiverordnungen betreffen Reinlichkeit und Gejund- 
heit in der Stadt, unter anderm: man foll feine Schweine laufen 
lafjen auf den Straßen (108); Ausjäßige jollen au der Stadt ent- 
jernt werden, dürfen jich aber in der heiligen Woche darin aufhalten 
(122). Gegen den Lurusaufwand bei Ertheilung der Ritterwürde 
und Hochzeiten durch Gejchenfe, Gaftmähler, Gaufler, bei Beerdigungen, 
dur Tragen kojtbarer Gewänder find zahlreiche Verordnungen ge- 
richtet (140—163). Frauen jollen feine männlichen Leichen zu Grabe 
geleiten; nidyt mehr al8 jech& dürfen den weiblichen folgen (156). 
Den reijenden Klerifern, Kaufleuten und Pilgern joll Schuß auf den 
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Straßen gewährt werden (169). ine öffentliche religiöfe Zeremonie 
ift angeordnet: Alle Bürger in Stadt und Land im Alter von 18 
bi8 60 Jahren jollen zu Anfang ded3 Auguft in der Stadt erjcheinen 
und nebjt ihren Leuten Kerzen biß zur bifchöflihen Wohnung tragen, 
ausgenommen SKranfe und Berbannte (37). 

Der Herausgeber hat fi viel Arbeit mit nicht weniger al8 zehn 
Regiltern gemadt. Man fanın darin auch zu viel thun und das 
Auffinden erjchweren. Wejentlih nöthig find nur Namensverzeic; 
nijje von Perjonen und Orten und ein Glofjar mit Worterflärungen ; 
legtere werden hier jchmerzlich vermißt, weshalb manches unver: 
ftändlich bleibt. Für die Sprahforfhung wären dieje Statuten aus 
dem 13. Jahrhundert außerordentlich ergiebig. 

Erlangen, im Januar 1897. 


Staat und Wirthihaft der Germanen zur Zeit Cäfar’s. 
Bon £. Erhardt. 


Der im vorigen Hefte diefer Zeitfchrift veröffentlichte Aufjag von 
Wittich über die wirthichaftlihe Kultur der Deutichen zur Zeit Cäjar’s 


und dad Buch von Hildebrand, an das er ji anlehnt, ermweden 
jowoh! methodisch wie jachlich fo jtarfe Bedenken, daß ed mir erwünscht 
Icheint, fie nicht ohne Entgegnung zu-lafjen. Hildebrand wiederholt den 
Ihon oft gemachten Verjuch, die ältejte Kultur der Germanen durch) Ber: 
gleiche mit Völkerjchaften, die noch heute auf primitiver Kulturjtufe jtehen, 
zu erklären. E3 jind aljo wejentlic ethnologifche Gefichtspunfte und 
ethnologifhe Beweismittel, deren fi der Verfafier bedient. Die 
Beugnifje der Alten vernachläffigt er zwar nicht, und ich will ihm 
durchaus nicht den Vorwurf machen, daß er nicht, namentlich für die 
jpäteren Zeiten, auch ernithafte hiftorifche Studien gemacht habe. 
Uber er beichränft fich überall auf die allgemeinen wirthichaftlichen 
Beugniffe, zu deren Erklärung er dann eben in feinen ethnologijd: 
nationalöfonomijhen Studien den Schlüfjel zu bejigen meint. 
Gerade einem joldhen Buche gegenüber hätte nun ein Hiftoriker, 
wie mir jcheint, allen Anlaß gehabt, feinerfeitd dejto energijcher den 
biftorifhen Standpunkt wahrzunehmen und vor allem die Frage auf 
zumwerfen, ob denn die Ergebnifje des Verfafjerd zu dem Gefammtbilde, 
da3 wir fonjt von Leben und Art der Germanen gewinnen, pajjen. 
Wittih hat ji) aber von den Mugen und ficheren Ausführungen 
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Hildebrand’8 jo gefangen nehmen lafjen, daß ex fich jelbit diefe Frage 
gar nicht vorgelegt zu haben jcheint, jondern fich damit begnügt, nur 
an die von Hildebrand entwidelten Anfichten feinerjeit3 allgemeine 
Betrachtungen anzufnüpfen. Darin, daß die Germanen zur Zeit 
Cäfar’8 no auf der Kulturjtufe des Halbnomadenthums geftanden 
und im Frieden ohne allen fejten Staatöverband und Obrigkeit geweien, 
ebenjo darin, daß zur Erläuterung diejer Zuftände am bejten andre 
no heute auf gleicher Kulturjtufe jtehende Bölkerfchaften, wie die 
Kirgifen, dienen können, pflichtet er ihm volllommen bei. 

Nun find ja allerdings unjere Nachrichten über die Germanen 
jehr lücdenhaft und Eontroverd, und wir bedürfen bejonderer Hülfs- 
mittel, um fie und verjtändlich zu madhen. Gewiß gehören auch 
Vergleiche und Analogien in jolhem Falle zu den wichtigften hifto- 
riihen Requifiten. Aber einmal fommt e8 doc in erjter Linie immer 
darauf an, zunächit das hiftorifche Material für das betreffende Volt 
jelbjt in feiner Gejammtheit und Kontinuität voll auszubeuten, ehe 
wir zu Vergleichen unjere Zuflucht nehmen, und jodann haben wir 
für den Vergleich, wenn er mehr als ein bloßes gelegentliche Apergu 
jein fol, in methodifcher Weife zunächft auch die nächjt verwandten 
Völker heranzuziehen. Bun den Germanen wifjen wir nun doc jchon 
jeit einiger Zeit, daß fie zu dem großen indogermanifchen Völferjtanıme 
gehören. Diejes Haktum jelbft gibt uns beftimmte Hiftoriiche Prämifjen 
für die Unterfuhung der älteften Zeugnifje über fie, und außerdem 
haben wir theilweije redht alte und gute Nachrichten über die ihnen 
verwandten Völker. Ich für meine Perfon bin überzeugt, daß wir 
aus den Schilderungen Homer’3 von den Urzuftänden der Griechen 
und aus den Nachrichten bei Livius und Cäjar über die Kelten mehr 
für die Germanen lernen fünnen, al® aus allen modernen Reife- 
berichten über afiatifche, afritanische und amerikanische Völker zufammen= 
genommen. Aber auch unjre Nachrichten über die Germanen jelbit 
find doch nicht jo gar dürftig, daß fie und nicht ein einigermaßen 
flare® Gejammtbild von Leben und Kultur des Bolfes zu bilden 
verjtatteten.. Neben den allgemeinen Nachrichten bei Cäfar und 
Tacitus haben wir die bejonderen Darjtellungen von den Kämpfen 
einzelner germanifcher Völker mit den Römern, von den Kämpfen 
der Cimbern und Teutonen, den Kämpfen mit Cäjar, mit Barus, 
Trufus, Tiberius und Germanicus bi8 in die Zeiten der BBölfer- 
wanderung hinein — zum Theil hödhft anfchaulihe und farbige 
Darftellungen, aus denen fi auch jchon einzelne Figuren deutlich 
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herausheben, deren Art und Charakter und wieder Rüdichlüffe auf 
Art und Kultur ihres Bolfes ermöglichen. it e8 beifpielöweije 
Hildebrand und Wittih) denn gar nicht in den Sinn gekommen, jich 
einmal zu fragen, ob denn die Schilderungen, die uns Cäjar von 
dem Suevenfönige Ariovift entwirft, oder Tacitus von dem ein halbes 
Sahrhundert jpäter lebenden Armin, zu der VBorftellung pafjen, daß 
diefe Männer oder ihre Väter eigentlich nichtS waren al3 reiche 
Heerdenbejiger? 

Mir jcheint dad Buch von Hildebrand geradezu ein typifches 
Beijpiel dafür zu bieten, zu welden Srrgängen und Fehlichlüjjen 
3 führt, wenn man von einer einzelnen Seite des hijtorischen Lebens 
wie der wirtgichaftlichen ausgehen und fie gleichfam al8 Norm und 
Angelpunkt für alle8 Übrige Hinjtellen zu fönnen glaubt. Der 
Kardinalfehler, den Hildebrand jo gemacht hat, ift m. E., da er 
ganz überjehen hat, was doc auf jeder Seite unjerer Quellen hervor: 
tritt, daß die germanischen Völker vor allem Kriegspölfer umd 
ihre Fürften vor allem Kriegsfürften waren. Das Kriegsleben 
aber hat feine eigenen Gejeße, die aud auf die gejammten Ein 
richtungen eines Volks nicht ohne Einwirkung bleiben können. Wittid) 
macht Hildebrand gegenüber die treffende Bemerkung, daß im Mittel- 
alter ein Injtitut von jo weitreichender Wirfung aud) auf die wirth- 
Ichaftliche und rechtliche Entwidlung, wie daß Lehnswejen, hauptfächlic 
aus militärischen Bedürfnifjen hervorgegangen if. Wie wäre e& 
nun, wenn auch bei den jo eminent kriegerischen Vorfahren der mittel- 
alterlihen Deutjchen bereit der militärische Faktor auf das wirth- 
Ichaftlihe Leben Einfluß geübt hätte? Die Schilderung bei Cäjar 
über die Sueven hebt das friegeriiche Moment für die Einrichtung 
des Aderbaues bei ihnen ausdrüclic hervor, und wollen wir einmal 
die Zeugnis bejonderd in den Vordergrund rücden, jo haben wir 
auch die Pfliht, ihm nad allen Seiten hin gerecht zu werden. 
Ebenjo wenig fann man allgemeine Betrachtungen über primitive 
Kulturanfänge dagegen geltend machen. Man muß immer von Neuem 
betonen, daß wir allen Grund haben, uns endlid) von der bis vor 
50 Zahren herrichenden Borjtellung zu emanzipiren, die die Germanen 
al3 ein eben die erjten Anfänge der Kultur bei fich emtwicelndes 
Volk betrachtete. Wir wifjen, daß fie viele Jahrhunderte vor ihrem 
eriten Auftreten in der Gejchichte, aus Urjien fommend, die ihnen 
mit andern jpäter ald Herriher und Kulturträger über die ganze 
Welt ausgebreiteten Stämmen gemeinfam waren, ihr Land mit bewaff- 
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neter Hand in Bejig genommen hatten, und nicht al3 wandernde 
Hirten, jondern al Sriegsvölfer, denen die Überlegenheit in den 
BVaffen zugleich als das bejte Befigrecht und der beite Schuß erichien, 
treten fie in die Gejchichte ein. Ein Volk, das fich einem mächtigeren 
gegenüber nicht behaupten fonnte, juchte fich jeinerjeit3 mit den Waffen 
in der Hand eine neue Heimat, wo es jelbit ald das Mächtigere jchalten 
fonnte. Das Waffenhandwerf erjcheint bei den Germanen recht 
eigentlich al3 der Beruf des freien Mannes. Ununterbrochene Kämpfe 
mit den Nachbarn, gleichviel, ob fie jtammesverwandt oder jtammes- 
fremd jind, erfüllen nad) den einjtimmigen Zeugniffen unferer Quellen 
ihre 2eben, und die Kämpfe der Völkerwanderung, die wir genauer 
im Einzelnen verfolgen Fönnen, bilden in diefer Beziehung nur eine 
dortjegung auf größerer Bühne und jtimmen genau zu dem Bilde, 
dad uns die ältejten Berichte von den Germanen gewähren. 

Kann man e3 diefer Sachlage gegenüber bezweifeln, daß der 
friegeriihe Grundzug des germanifchen Lebend® aud; auf Staat 
und Wirthichaft bei ihmen hervorragenden Einfluß geübt hat? Sc 
leugne natürlich Feinen Augenblid, daß Staat, Kultur und Wirth- 
haft in engitem Konner mit einander jtehen. Aber ich halte e3 für 
verfehrt, zu gemeralifiren und, wie Hildebrand es thut, einfeitig den 
Staat ald Produft der wirthichaftlichen Entwidlung zu betrachten. 
Jede Friegeriihe Schar bedarf vor allem eines Führers, und wenn 
auh der Krieg zugleih da8 Unabhängigkeitsgefühl der einzelnen 
Krieger jtärkt, jo ift e8 auf die Dauer doch undenkbar, daß friegerifche 
Völker ohne Organifation und Obrigkeit bleiben. Das hatten die 
Germanen jhon auf ihrer Wanderung bei der Bejignahme ihrer 
germanifchen Heimat erfannt. Am diejer Urzeit waren, joweit wir 
erfennen können, die Hundertichaften zufammengetreten, die die Grund= 
förper zu den jpäteren Gauen bildeten, und an ihrer Spike jtand 
der Fürjt de Gaues, der, wie im Kriege ald Führer, jo im Frieden 
unter den Seinen vor Allem als Richter jchaltete. Dieje Heinen Ein- 
beiten genügten zunäcdhit. Aber cbenjo naturgemäß führten jpäter 
weitere Kämpfe und namentlich neue Wanderungen überall zur 
Herausbildung eines Königthums über Völkerjchaften oder Bölfer- 
ihaftsverbände. Wo immer wir aus den Quellen die Zujtände bei 
germanischen Bölkern im Einzelnen genauer erjchlichen können, treffen 
wir fürjtliche, monardijche Gewalt bei ihnen an. Wenn dem gegen- 
über Hildebrand, und ihm zuftimmend au Wittich, für Cäfarijche Zeit 
noch jede wirkliche Obrigkeit leugnen, obgleich) Cäjar dod ansdrüdlich 
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bon magistratus ac principees jpricht, aljo einen gar nicht miß- 
zuverjtehenden Ausdrud gebraudt, jo kann ich ihre Aufftellung eben 
nur al3 gänzlich willfürlicy bezeichen. 

Die Zeugnifje Cäfard über den Aderbau der Germanen habe 
ich jelbjt früher als ficher auf Feldgemeinjchaft deutend erklärt (Götting. 
Gel. Anzeigen 1882, Stüd 39/40. Da mir aber alle jpäteren 
Beugnifje von Tacitus ab vielmehr auf Sondereigen neben ungetheiltem 
Gemeindebejiß zu deuten jdhienen, jo glaubte id) damals, daß wir 
in diefer Beziehung einen ausgejprochenen Widerjprucd ziijchen 
Cäfar und Tacitus anzuerkennen hätten, und daß die Zeugnifje 
Gäjars, wie died bei den Sueven ja aud) deutlich Hervortritt, nur 
auf einen friegerijchen Ausnahmezuftand zu deuten wären. Suzwijchen 
ft e8 mir aber, namentlich durch da8 Studium des trefflichen Seebohm- 
ichen Buches über die englifchen Dorjgemeinden, zweifelhaft geworden, 
ob wir nicht auch die Käfarifhen Nachrichten auf eine bejondere 
Art einer mit dem Gondereigen verträglihen Gejammtbejtellung 
beziehen und jo aud) eine gewifje Übereinftimmung der Cäfarifchen 
und Taciteiichen Berichte gewinnen könnten. Da aud Hildebrand 
und Wittich (vgl. Wittih’8 Exkurs: Über den Urfprung der Groß: 
grundherrichaft, in feinem Buche: die Grumdherrfchaft in Nordweit- 
deutichland) durd) ihre Unterfuchungen dazu geführt worden jind, die 
Beldgemeinjchaft für die Germanen zu leugnen, jo würde ich aljo 
wenigjtend in Diefer Beziehung zu theilmeife übereinftimmenden 
Nefultaten mit beiden gelangen. 

Ceebohn hat in feinem Buche nadjgewiefen, daß die Wirth: 
Ihaitsjorm der jog. ©emenglage in England fi) durd’3 ganze 
Mittelalter Hindurd bis in die fächliiche Zeit zurüdverfolgen läßt. 
In Deutichland treten ihre Überrefte jo typifch hervor, daß Meipen 
fie al8 die eigentlih germanishe Form, "im Unterjchied zur keltijchen 
Hoffiedelung, in Anfprucd genommen hat. Bei diefer Wirthichaftsforn 
ift eine gewifje Gejammtdispofition für Vejtellung und Ernte, der 
jog. Slurzwang, unerläßlid. Stellen wir uns nun einmal ein 
jolche8 Gewann bein Gemenglage-Eyjtem vor mit feinen gleichen 
Streifen Aderlandes, die von den Einzelnen in fejter Ordnung mit 
einander bewirthichaftet werden müfjen, gewinnen wir da nicht ein 
Bild, das jowohl zu dem Zeugnis des Cäfar wie des Tacitus bis 
zu einem gewifjen Grade merkwürdig ftimmt? Nun ift e8 allerdings 
richtig, daß, wo wir diefe Wirthichaftsform im Mittelalter treffen, 
fie an Hörigendörfer gebunden erjfcheint. Aber ift in der Sadıe 
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jelbjt etwas, das auf urfprüngliche Hörigen- oder Sflavenbeitellung 
hindeutet? ch meine, durdhaus nit. Wo auf einem Herrenlande 
ein großes Stüdf Land von Sklaven oder Tagelöhnern gemeinjhaft- 
lich bejtellt wird, da liegt gar fein Grund vor, bejondere Streifen 
abzutheilen.. Das hat nur Sinn und BZwed, wenn die einzelnen 
eultores auch bejondere, perjönlihde Anjprühe am Lande haben. 
63 ift daher in jich viel wahrjcheinlicher, daß das Syitem der Gemeng- 
lage zunächit unter freien Volksgenofjen ausgebildet wurde und fi 
dann auch erhielt oder jelbit noch weiter ausbreitete, nachdem jene 
zu Hörigen herabgejunfen waren, ald® daß ed von vornherein für 
Hörigenfolonien entjtand. Dazu jtimmt auch, daß, wo wir deutlichere 
Kenntniß für die erjten Jahrhunderte des Mittelalterd bejigen, wie 
für’3 Franfenreih, wir ein bedeutende Anwacjen der Grundherr- 
ihaft und dementiprechend der Hörigfeit beobachten können. 

Knapp hat in jeinem jchönen Aufjag über das Meipen’sche Werf, 
dem ich auch fonjt in allen Hauptpunkten zujtimme, treffend aus- 
geführt (Beilage zur Münchener Allg. Ztg. v. 27. Oftbr. 1896), daß 
wir uns die Gemenglage nicht al ein mit Berechnung eingeführtes 
Syitem, jondern als Hiftoriicd geworden, indem man je nad) Bedürf- 
niß immer neue Flächen, je ein neued® Gewann, gemeinjchaftlich in 
Anbau nahm, vorftellen müfjen. Als Ausgangspunkt diejes Syitems 
fönnten wir und aber vielleicht die Bedürfnifje wandernder Kriegd- 
völfer vorjtellen, die, wo fie neues Land in Befiß nahmen, aud) 
gemeinfchaftlih da8 zur Gewinnung der Brodfrucdht für's nächite 
Jahr nöthige Land bejtellten. Als Nachklang diejfer Verhältnifje 
fünnten wir die von Cäfar für die Sueven berichteten ”itände 
faffen, und nod die mwandernden Scharen der Böllerwanu«... ig 
nehmen überall, wo fie fich zeitweilig oder dauernd niederlafjen, 
einen Theil de8 Ackerlandes für jich in Anfprud. Daß fie zugleic) 
die Unterworfenen für fi) bauen und ernten lafjen, ijt natürlid), 
und werden die Germanen ehedem nicht anders gemacht haben. it 
ein Bol einmal zum Aderbau übergegangen, und ich zweifle nicht 
daran, daß dies bereit3 in indogermaniicher Vorzeit geigehen var, 
jo kann e8 die Brodfrucht zu feiner Ernährung nicht mehr entbehren. 
Wanderungen können wohl zur Herausbildung von bejonderen Formen 
der Wirthichaft führen; aber fie zwingen keineswegs, den Aderbau 
wieder ganz aufzugeben. Ach erinnere nur beijpielsweife daran, daß 
nach dem Bericht Herodot’3 (4, 42) die Vhönizier, als fie auf Befehl 
Necho’s Afrika umfcifften, auf ihrer Fahrt unterwegs in jedem Jahr 
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an’3 Land gingen, um den Boden zu beitellen und Getreide ein- 
zuerndten. Die Germanen find jpäter ein Aderbauvolf par excellence 
geworden, und fie haben dabei an den überlieferten Formen auf’3 
Zähefte feitgehalten. Ich will damit nicht jagen, daß fie ji nad 
fefterer Niederlafjung nicht auch den VBerhältniffen ded Boden3 und 
anderen neuen Bedingungen angepaßt haben. Im Gegentheil, ic) 
ftimme auch darin Knapp bei, daß auch) die Siedelung in Einzelhöfen, 
wo Verhältnifje und Boden fie empfahlen, jchon in der Urzeit neben 
der Gemenglage bei den Germanen in Anwendung kam, ohne daß 
dieje Form nothwendig erjt von den Kelten übernommen werden mußte. 
Aber wo feine ganz bejondere Beranlafjung zu Neuerungen vorlag, 
da hielten fie allerdings zäh an den altüberlieferten Formen feit, 
und jo haben fich bi8 auf den heutigen Tag, trog wirthichaftlicher 
Unzuträglicheiten, die Überrejte einer Wirthichaftsform erhalten, die 
nit nur bi8 auf Tacitus und Cäfar zurüdreicht, jondern deren 
Anfänge vieleiht noch ein Zahrtaufend vor diejen Schriftitellern 
zurüdliegen. 





Kiteraturberidt. 


Benedetto Croce: Le teorie storiche del Prof. Loria. Napoli, 
Gionnini. 1897. 37 ©. . 


Der Name Loria ift auch in Deutfchland nicht ganz unbekannt, 
da E. Grünberg ed nöthig gefunden hat, eine jeiner Schriften zu 
überjegen. Der Unterzeichnete hat danad) im Januarheft 1896 der 
Jahrbücher für Nationalöf. und Statiftil, 3. Folge Bd. 11 (66) jeine 
wiffenjschaftlihe Geringwerthigfeit dargethan.. Was roce jagt, ift 


nur eine Bejtätigung diefes Urtheild. Loria jpielt ji ald Entdeder 
der jogenannten materialijtiichen Gefhichtsauffafjung auf; Engel hat 
ihm Plagiat an Marx vorgeworfen. E. will den Vorwurf des Pla- 
giatd nicht unterfuchen, obgleid er ihn für richtig hält; er weilt nur 
bin auf Loria’8 Unfähigkeit, begrifflich zu denken. Staatsjozialismus 
und altruijtiiche Ethik find ihm völlig dunkle Begriffe, die er befämpft, 
ohne jie zu verjtehen. Die Gejchichte der politischen Jdeen ift ihm 
ein fremdes Gebiet. Seine Entdedung von der grumdlegenden Be- 
deutung der Freiheit oder der Bejeptheit des Bodens ijt jchon lange 
vor ihm, auch nicht jeit Marx erjt, Allgemeingut der Wifjenichaft, 
jeine Polemik ift mit jaden Lobeserhebungen für die Gegner gefüllt. 
Marr wirft er in demjelben Athem Sophiftif und Moyftififtation vor, 
inden er vor ihm „die Kiniee beugt“. Bon demjelben Marr hat Loria 
falihe Bilder verbreiten lafjen, die einen hochgewacdhjenen, blonden 
Mann darjtellten, während Marx mittelgroß, jehr braun und jchwarz- 
haarig war. — Nicht minder verworren, al3 jeine wijjenjchaftliche, ift 
die politiihe Stellung Loria’s, jo daß Konfervative und Sozial» 
demofraten ihn zu den Shrigen rechnen. Ergebnis: Loria ijt ein 
Literat, dem ed weder mit dem Scidjal der Wiljenichaft nocd, mit 
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dem der Gejellichaft Ernit ift. Nur eine gewifje Belejenheit und ein 
gewifjer Sammelfleiß werden ihm zugejtanden. (Engel3 nennt ihn 
„einen literariichen Abenteurer, der im runde feines Herzens auf 
die ganze Ofonomie pfeift“). 

Leipzig. P. Barth. 


TH. Fechner. Von Kurd Lapwis. (Frommann’s Klafjiter der Philo- 
fophie, herausgegeben von Yaldenberg. Bd. 1.) Stuttgart, Fr. Frommann 
(€. Hauff). 1896. VII, 207 ©. 1,5 M. 

Für die jtarfe Zunahme des biographijchen Interefjes in Deutjch- 
land bot die nach dem Vorbild Morley’3 (English Men of Letters) 
entworfene Unternehmung Bettelheim’3 (Führende Geifter) ein erfreus 
(ihe8 Zeichen. Jeht ift auch der ausjchließlichh philofophiichen 
Autoren geweihten anderen englijhen Serie: Blackwoods philo- 
sophical Classies ein deutjcher Nachfolger eritanden, der nad) den 
bisher erjchienenen Bänden durchaus ebenbürtig fich neben die er- 
wähnten Unternehmungen jtellt und dem ein gleiches Gedeihen nicht 
ausbleiben möge. Eine hijtoriiche Zeitjchrift Hat aber allen Grund 
diejen Erjcheinungen mit Interefje zu folgen, ift doch dies Beitreben 
in dad Leben und in die Gejchichte de8 Werdens der großen Denter 
jih zu verjenfen nur ein Spezialfall des fräftig jich regenden 
biftoriichen Interefjes überhaupt. 

Benn unter diejen Gejichtöpunften die uns vorliegende vorzüg- 
lie Arbeit betrachtet wird, jo gilt unfer Lob zunädjt der glänzend 
gelungenen Darjtellung Fechner’s al3 Hiftorifcher Verjünlichkeit. Wie 
er die von der Vergangenheit ihm überfommenen Anregungen ganz 
n ji aufgenommen, wie er jie zu eignen jelbjtändigen Gedanken 
umgeprägt und fie in diefer Horm der Nachwelt weiter gegeben hat, 
diefe größte Aufgabe der Biographie ijt auf engem Raume beinahe 
mujtergültig gelöjt — gelöjt von einem Mann, der ich jeinerjeits zu 
denen zählen darf, deren eigne Arbeit ihren geficherten Boden in %.'$ 
Lebenswerk findet. Nur an einer Stelle möchte ic) das jonjt jehr 
feine biftorifche Berjtändnis des Autors vermiffen. E3 ijt heute zur 
Binjenwahrheit geworden, daß die jogenannte deutjche Naturphilo- 
jophie unjägliche® Leid über Deutichland im allgemeinen und die 
deutjche Naturwifjenschaft im Befondern gebradt habe. Dies ijt jo 
allgemein anerkannt, daß ed, wie alle allgemein anerkannten Süße 
nit mehr wahr ift. Dah %. durch die Naturphilojophen, namentlich 
durch Dfen jtarf beeinflußt worden, würde man auch ohne jein aus- 
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drücliches Gejtändnis (S. 15) aus dem Geift feines Syitems fließen 
fönnen; denn eben da8 Beitreben „die Welt nit al toten Mecha- 
nismus, jondern ald Erjcheinungsmeije eines geiftigen Wejens“ zu 
fafjen, bildet „den Grundgedanken für %.* wie für die deutfche Natur: 
pbilojophie. 

Daß $. diejem Ziel jehr viel näher gelommen ift al3 die Natur- 
philofophen, indem er den Mechanismus in jeine Auffafjung des Ge- 
ihehens al3 integrirenden Bejtandtheil aufgenommen hat, anjtatt fich 
wie jene ihm feindlich gegenüberzuftellen, muß zugegeben werden, aber 
ed genügt Died micht zu dem Urtheil, daß er „die Erfolglofigfeit 
der Naturphilojophie zwar einjah ohme ganz von ihr frei werden zu 
fönnen* (S. 26). Er wollte fih, m. E., gar nicht von ihr frei 
machen, denn er verdankte ihr jein Beite® und mußte dasjelbe 
Scidjal tragen, daß er (S. 66) von den „Naturforfchern für einen 
unklaren Kopf erklärt wurde“, mwa8 von Leuten ausgehend, denen 
Bogt, Molejhott und Büchner ald Philojophen galten, und die „die 
großen idealiftiichen Bhilojophen losgervorden waren (S. 67)“ beinahe 
ald Ehrentitel betrachtet werden kann. Daß heute die neue natur- 
wiffenschaftliche Disziplin der Piyhophyfif mit Stolz 3. als ihren 
Urheber betrachtet und in ihren beiten Leijtungen bejtrebt ijt die 
fühnen Antizipationen %. allmählig experimentell zu verifiziren, Fünnte 
doch zum Nachdenken darüber veranlafjen, ob der Ausgangspunft %., 
die Naturphilojophie, ald ein total verfehrter noch jept betrachtet 
werden fann. 

Wenn wir das Leben 3.8 ald ein reiches bezeichnen fönnen, jo 
bezieht fi dies lediglich auf fein innere Leben. Wie ihm alle 
Dinge zum Bejten dienen mußten, jo wurde ihm auch die jchwere 
Krankheit, die ihm faft völlige Erblindung brachte, zum Wendepunft 
jeined Lebend. Während er früher jeine innerjten Gedanken in humo- 
riftiicher Form ausfpradh, weil er ihre Unbeweisbarkeit wohl fühlte, 
famen ihm in der Stille ded Kranfenzimmers immer mehr die ver- 
bindenden Glieder zum Bemwußtjein, die die liebjten Gedanten jeiner 
Seele unter fih und mit dem Ganzen jeines Wifjend verbanden. 
Mit Recht zählte er jich zu den Bewunderern Jean Pauls, aud) bei 
ihm erweiterte fi der Humor zur Weltanjchauung, und wenn er 
uns wirflih in feinen „Jugendichriften etwas zu umjtändlih an- 
muthet“ (S. 39), fo fragt fich noch jehr, an wem die Schuld liegt, 
am Lejer oder am Autor. Aber was ihn vom Dichter jcheidet, ijt ein 
Anderes. E3 ift bewunderungdwürdig, wie %. immer den Unterjchied 
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deö jubjeltiven Gedankenjpield und des objektiven Beweijes gewahrt 
hat. Er verjäumt es nie ausdrüdli darauf binzumeiien, wo die 
Analogie an die Stelle ded Beweijes tritt und noch mehr; ihm dem 
durch und durch religiös denfenden Manne ift e8 nie eingefallen die 
Überzeugungen, die ihm das Gewiljeite waren, an denen ihm alles 
andere Wifjen hing, nun auc für Andere als verpflichtend nachweijen 
oder jordern zu wollen. 

Der Ausjprud Fichtes: „Was einer für eine Philofophie Hat, 
das fommt darauf an was für ein Menjch er ijt“, ijt/wie für $. 
geichrieben. So gewiß ihm die Bejeeltheit ded Kosmos war, jo feit 
es ihm jtand, daß über wie unter der Schwelle defjen, was uns die 
Welt ded Bewußtjeins bildet, noch piychiiche Wejen höherer wie nie- 
derer Art vorhanden find, die ihr Leben wie wir das unjere zuleßt 
al3 Momente im Bemwußtjein Gottes zu führen haben, je heller er 
dieje „Taganficht“ gegenüber der „Nachtanficht“ des Materialismus 
oder ded Dualismus zwijchen Körper und Seele hervorhob, jo war 
ed ihm ferne, die, welche in der „Nadtanfiht“ ihr Genüge finden, 
zu einer anderen Weltanjchauung zwingen zu wollen. Nur dafür 
wollte er Zeugnis ablegen, daß er bei diejer fröjtelnden toten An 
jiht von Welt und Leben nicht verharren fönne, und Andern, die 
dasjelbe Gefühl hatten, wollte er zeigen, daß dieje herricdyende Nadıt- 
anjicht ji) mit Unrecht al3 die „allein wijjenjchaftliche“ bezeichne. 

Denn hilfreich liebevoll war jein ganzes Weien. Wir brauchen 
nur feine „Nanna oder über da8 Geelenleben der Pflanze“ zur Hand 
zu nehmen, um zu empfinden, wie e8 ihn fränfte, daß jeinen farbigen 
augentröjtenden Lieblingen die Seele abgejprodhen wurde, mit weld)' 
feinen: innigen Blit er ihre Bewegungen verfolgte, um zu zeigen, 
daß es wirkliche Lebensäußerungen find, anderer Art ald unjer Leben 
fie zeitigt, aber dem Wejen nad) nicht verjchieden. Und dieje Liebe 
zum Schönen jtrahlt und aus allen jeinen Schriften, namentlich aber 
aus der VBorichule der Ajthetif entgegen. E83 ijt erjtaunlich, wie wenig 
bedeutende Meifterwerfe er gejehen und wie er aus dem WWenigen 
doch ebenjo eine großartige Anfiht vom Schönen zu gewinnen ver: 
mochte, wie aus den wenigen unvollfommenen piuhophyiiichen Er- 
perimenten, die er mit bejchränftejten Hilfsmitteln machen mußte, eine 
in ihren wejentlichen Zügen nod; heute geltende Theorie de3 geijtigen 
Lebens entitand. 

Möge uns dies in den Mauern Leipzig eingejchloffene und 
doc) weltumfajjende Leben %.’3 wieder einmal daran erinnern, daß wir 
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vielleicht allen Grund haben die Wahrheit der Glaubensjähe, daß 
die Mannigfaltigfeit äußerer Eindrüde den Seijt bilde, die pradit- 
volle Ausstattung aller möglichen Snititute und Laboratorien den 
förderlichen Betrieb der Wiljenihait zu allererit möglicdy mache, einer 
recht gründlichen Revifion zu unterziehen. Bielleiht gibt das Leben 
wie die Lehre 3.3 mand nacdenklihes Material zu diefer Selbit- 
einfehr. P. Hensel. 


Hobbes’ Leben und Lehre. Bon Ferdinand Tönnied. (Frommann’z 
Klajfiter der PhHilofophie. Bd. 2.) Stuttgart, Fr. Frommann (E. Hauff). 
1896. X,2326 2M. 

Viel näher ald Fechner jteht Hobbes dem hiftoriichen Interefe; 
fnüpft jih doch an feinen Namen die erjte Staatskonftruftion der 
neueren Zeit, die man, wenn auch noch nicht al® materialiftifche, jo 
do als mechanische bezeichnen kann. Die vorliegende Darjtellung 
hat zum Berfafjer den beiten Hobbes-Klenner in Deutjchland, der ein 
ebenjo congenialed Berjtändnis auch für das Ethos feiner Helden 
zeigt, wie Laßwig für Fechner. Es ift vielleicht zu bedauern, daß 
Tönnied da8 Schwergewicht jeiner Ausführungen nicht auf die oft 
dargeftellte Staatd- und Gejellichaftstheorie der Philojophen legt, 
jondern dieje ald eben hinreichend befannt vorausjegt. Bielleicht 
wäre in einer dem größeren Kreije gewidmeten Darftellung — jelbit 
wenn dadurdh der Umfang des Buches erheblich jtärfer ausgefallen 
wäre — gerade an diefer Stelle größere Ausführlichkeit erwünscht 
gewejen. Dagegen erhält der Lejer hier die Grundlagen, auf denen 
dieje leßte „Krönung des Gebäudes“ ruht, in meijterhafter Form dar- 
geitellt. 

Wir jehen, wie die ganze Entwidlung der Naturwifjenichaft in 
Sranfreihh — denz diejem und nicht England gehört Hobbes jeiner 
ganzen wifjenichaftlihen Weltanfhauung an — nothwendig dazu 
drängen mußte die mechanischen Gejeße auch auf das Leben des 
Menihen al3 Individuum zu übertragen. War einmal diejer 
Schritt gewagt, durch den der Menjch aus der bevorzugten Stellung, 
die er nad) der ariftoteliichen Schulphilojophie noch immer einnahm, 
herausgedrängt wurde, jo mußte diejelbe Methode fi auch auf Die 
menschlichen Gejtaltungen, namentlich aber auf den Staatäförper ans 
wenden lafjen, und dieje aus dem mechanischen Standpunkt mit Noth= 
wendigfeit jich ergebene Konjequenz nun aud; mit umerbittlicher Logik 
gezogen zu haben, ilt das Berdienit Hobbed’. Dur Descartes’ 
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Abneigung gegen einen ausgejprochenen Mechanismus wurde die Nadts 
heit diejer Konjequenzen mehr verjchleiert; vorhanden war die Grund- 
anfchauung bei ihm jowohl wie bei Hobbes; das hat T. m. E. un- 
widerleglic; dargethan. Die jchroffe Konjequenz und Gejchlofjenheit 
jeined® Syftemd verdankt Hobbe3 dem Umjtand, daß er in hervor: 
ragendem Maße, wenn auc, nicht zu den öwınaseis, jo doch zu den 
Philofophen gehört, die erit nad volljtändiger langjähriger Aus: 
reifung ihrer Gedanken in die Öffentlichkeit fi wagen. Bis auf 
ganz geringfügige Ausnahmen hatte er an dem einmal Durdhdachten 
nicht8 mehr zu ändern. Wenn ihm häufig Inkonjequenz darin nad) 
gejagt wird, daß er, der Vertheidiger des Königthums, jpäter mit dem 
Protektor feinen Frieden machte, um nad) der Rejtauration des König: 
thums ic wiederum diefem anzujchließen, jo braucht man zur Ber: 
theidigung Hobbes’ gar nicht einmal zu dem gewiß richtigen Sab zu 
greifen, daß fein Menjch gezwungen ift, praftifch der Märtyrer jeiner 
theoretifhen Anfichten zu werden. Die Wahrheit it nämlich, dah 
Hobbes überhaupt fein Mann der Partei oder einer Partei war, 
fondern lediglich ein Mann der Ordnung, der eine Auflehnung gegen 
irgend welche irgend erträgliche Regierung fait für eine Siinde anjah. 
Diefe Sünde begingen in feinen Augen die Parlamentarier als fie jid 
gegen das Königthum wandten, die Royalijten al3 jie gegen Erom- 
well fonjpirirten, die Nonkonformirten al3 fie gegen Karl II. agitirten, 
in gleihem Maße. E3 war diefe Stellung durdaus im Sinn feines 
Leviathan, fie war ganz feinem auf wifjenjhhaftlihe Probleme 
gerichteten Geilt angemejjen, für den jede politiihe Ummälzung eine 
Störung ihlimmiter Art bedeutete. Aber wenn wir ihn dafür tadeln 
wollten, jo müjjen wir jein Verhalten mit dem Descartes’ vergleichen, 
der die Bedürfnis der Nuhe auch auf feine Wifjenfchaft in dem 
Grade übertrug, daß er e3 nicht wagte, fi) zu den Anfichten 
Galiläl’d, die er privatim für richtig hielt, jich auch öffentlich zu 
befennen. 

Eine jolde Rüdjiht auf das eigne Wohl war Hobbe3 auf 
wifjenihaftlidem Gebiet jchlechthin unmöglid. Seine Leugnung der 
Geele, jeine Berwerfung des freien Willens, jeine Anjiht von der 
Kirche ald einer menschlichen Injtitution fonnten jehr wohl die 
ernitejten Folgen für ihn nach fich ziehen, und doch hat er niemals 
verfäumt für feine wifjenjchaftlichen Überzeugungen in die Arena zu 
jteigen. Die Controverje mit Bischof Bramhall, die T. in jehr danfens- 
werther Weife ausführlih Ddargeitellt Hat, gibt gegenüber dem 
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tonziliatoriijhen Ton, der in Descartes’ Rejponjionen vorherricht, eine 
deutliche Charakteriftit de8 muthigen wifjenjchaftlihen Kämpfers. 
Wegen einiger mehr philofophiicher Ausftellungen, die ich mid) 
verpflichtet fühlte an dem Buche T. zu machen, muß id) auf das 
Arhiv für Gejhichte der Philojophie Bd. 10 Heft 2 verweilen; ich 
möchte aber nochmal® darauf hinweifen, daß die Ausjtellungen nichts 
an der Thatjache ändern, daß hier ein ungewöhnlich tief und gründ« 
li gearbeiteted Bud und von dem Autor gejchenkt worden ijt. 
Straßburg. P. Hensel. 


Die Gejchichte de Sozialismus in Einzeldarjtellungen von E. Bern- 
ftein, E. Hugo, 8. Kautsly, B. Lafargue, Franz Mehring, ©. Plehanow. 
Bd. 1 Theil 1. (U. u. d. T.: Die Vorläufer de3 neueren Sozialismus. 
Bd. 1 Theil 1. Bon Plato bis zu den Wiedertäufern.) Bon Karl Kautsly. 
Stuttgart, Die. 1895. XIV, 436 ©. 3 M. 


Für eine umfafjende, auf dem Boden der materialiftifchen Ge- 
Ihihtsauffafjung beruhende Darftellung der Gejchichte der jozialiftiichen 
Ideen lag nad den Worten der Vorrede ein dringendes Bedürfnis 
vor. „Die Gejhichte ded3 Sozialismus bezeugt heute zu deutlich 
defien fiegreiches Vorwärtsitreben auf allen Gebieten, ald daß birger- 


fie Gelehrte ein großes Verlangen empfinden follten, fie zur Dar- 
ftellung zu bringen.“ Während „die bürgerlihe Wifjfenfchaft immer 
mehr von der Gejhichtichreibung des Sozialismus fich abmwendet, fällt 
diefe Aufgabe jebt den Belennern des modernen Sozialidmus zu; 
wird es diejen doch von vornherein viel leichter, al3 einem bürger- 
lihen Schriftjteller, da8 Gefühld: und Gedantenleben der früheren 
Sozialiften zu erfaffen und zu begreifen. „Der Zwed ded Werkes ift 
fein rein afademifher. Die Erjchliegung der Vergangenheit foll der 
Gegenwart größere Mlarheit bringen. Nur jene Erjcheinungen des 
Sozialismus find in den Kreis der Darftellung gezogen, die auf die 
Bildung ded modernen Sozialismus von Einfluß geweien find.“ — 
Die „Gefchichte de3 Sozialismus“ wird fi aus einer Neihe von 
Einzeldarjtellungen verjchiedener Verfafjer zufammenjegen. Auf den 
vorliegenden eriten, mit der Gejchichte der Wiedertäufer abjchliegenden 
Theil jo im zweiten die von Kautsky, Lafargue, Hugo und Bernftein 
bearbeitete Darftellung der fozialiftiichen Entwidlung von Thomas 
More 6iß zur franzöfifchen Revolution !), im dritten Theile die von 
Mehring verfaßte Gejchichte der deutjchen Sozialdemokratie folgen; 


!) Unterdeflen erjchienen (1896). 
Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XLIM. 20 
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weitere Bände jollen den Sozialismus in England, Frankreich und 
den übrigen Ländern während des 19. Jahrhunderts jchildern. 
Man braudt von den jeitens des Bf. für jeden „bürgerlichen 
Gelehrten“ vorausgejegten Vorurtheilen in feiner Weije beeinflußt zu 
fein und wird gleichwohl geitehen müfjen, daß das geplante Unter- 
nehmen dur den vorliegenden Band in der unglüdlichjten Weife 
inaugurirt wird. Lag gerade für die Gefchichte der jozialiftiichen 
und fommunijtiihen Ideen im Altertfum und Mittelalter eine Reihe 
der trefflichiten Vorarbeiten vor, jo berührt ed doppelt peinlich, daß 
uns in 8.3 Werk eine mit jo außerordentlich geringer Sadkenntnis 
bearbeitete, zum guten Theile auf längjt antiquirte Arbeiten jic 
ftüßende und durchaus unaudgereifte Darjtellung geboten wird. 
Überaus ärmlic) und irreführend ift namentlich die Schilderung der 
Erjcheinungsformen ded3 Sozialismus im Altertfum, die ji auf 
einen ganz flüchtigen, von jeder eingehenderen Kritif abjehenden Ab- 
riß des Platoniichen Fdenlitaatd beichräntt. Wie der Bj der Vor- 
gänger Plato’3 auf dem Gebiete der Sozialpolitif überhaupt nicht 
gedenkt, jo wird die vielgejtaltige Entwidlung des antiten Sozialismus 
feit Plato mit ein paar Süßen voller Mißverjtändnifje abgethan. 
In diefer Zeit ift e8 angeblid „nicht mehr dad Gemeinwejen, was 
die Philojophen bejchäftigt, jondern das liebe Jh“ (S. 15). Von 
den Gedanken der Ariftoteliichen Politif, von den jozialpolitiichen 
Spealen der Stoa und deren Nachwirfen in den mittelalterlicyen 
Anschauungen vom Naturrecht fein Wort! — Leider muß das Urtheil 
über 8.3 Darjtellung der Gejhichte de3 Sozialismus und Kome 
munismus im Mittelalter noch ungünftiger lauten. Sind aud) hier 
des Bf. Vorjtudien recht ungenügende gewejen, jo ijt doc vor allem 
der Doltrinarismus jeiner grob materialijtiihen Gejchichtsauffafjung 
für diefen Abjchnitt bejonders verhängnisvoll geworden. Wer wie Rt. 
die religiöfen und Firlichen Kräfte des Mittelalterd einfac) ignorirt 
und die gejammte Eutwidlung der mittleren Zeit auf joziale und 
wirthichaftlihe Beweggründe zurüdführt, muß eben nothwendig ein 
Berrbild der ihatjähhlihen Zujtände zeichnen. So liegt für . die 
eigentliche Bedeutung des Urchriftenthums in defjen angeblichem ziel- 
bewußten Kommunismus; „fein praftiiches Wirken, nicht feine frommen 
Schwärmereien haben dem Ehrijtenthum zum Siege verholfen“ (S. 23); 
in den Evangelien zeigen jich deutliche Spuren ded unverhüllten 
Klafjenhafjes der im Urcriftenthum fich organijirenden „Lumpen- 
proletarier“ (©. 136). Das urcdriftlihe Ideal de3 Kommunismus 
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hat denn aud; der ferneren Firchlihen und fozialen Entwidlung des 
Mittelalterd vielfah ihre bejtimmende Richtung gegeben. Nicht der 
Geift der Askeje und Weltflucht hat da8 Möndthum in’3 Leben ge= 
rufen; die Klöfter in ihrer urfprünglichen Gejtalt find vielmehr mit 
den Produktivgenofjenichaften der modernen Proletarier zu vergleichen 
und jtellen einen Verjuch dar, die joziale Frage ihrer Zeit für einen 
bejhränften Kreis durch die eigenen Kräfte der Betheiligten zu löjen 
(S. 106). Der Ehelofigkeit der Veöndhe lagen nicht religiöfe Motive 
zu Grunde, jondern fie war lediglich dur die in den Klöftern ver- 
wirflichte jozialiftiich-tommuniftiiche Wirthichaftsordnung bedingt. Auc 
die kirchlichen Oppofitionsparteien der Waldenjer, Apoftolifer, Begarden, 
Lollarden, Taboriten, böhmifchen Brüder, denen K. ausführliche Ab» 
jchnitte widmet, jtellen fich ihm wejentlich als Verfuche des Prole- 
tariat3 dar, im Gegenjaß zu der reichgewordenen und „ausbeutenden“ 
Kirche kommuniftiihe Syiteme zur Durhführung zu bringen. Zu 
welhen Berkehrtheiten dieje Ausichaltung des religiöfen Elements 
aus der mittelalterlihen Sektengefhichte führen mußte, braucht faum 
angedeutet zu werden. Während aber jo eine Reihe rein religiöfer 
Bewegungen auf gewaltthätigjte Weife zu kommuniftifchen Reform 
verjuchen umgejtempelt wird, wird die Entwidlung und Verbreitung 
der fozialiftiichen und fommuniftiichen Ideen in den breiten Schichten 
der mittelalterlichen Gejellihaft vom Bf. faft völlig mit Stilljchweigen 
übergangen. Bon dem weittragenden Einfluß der jtoifch-fanoniftischen 
Lehre vom Naturredht, die die Gütergemeinjchaft al3 den natürlichen 
und urjprüngliden Zujtand der Gefellichaft bezeichnet, von den Ans 
Ihauungen ded Mittelalterd über Werth und Bedeutung der Arbeit 
und die Pflichten des Reichthums, von der jo ganz an moderne Ver- 
bäftnifje anklingenden Unterfhägung der geiftigen und Überfhäßung 
der Handarbeit, wie von der asfetiichen Sdealifirung der Armuth in 
der Volföliteratur des jpäteren Mittelalterd erfahren die Lejer aus 
8.8 Darjtellung nichts. Die Borgeihichte ded Bauernfriegd wird 
faum gejtreift, und bezüglich aller jeiner Vorläufer auf Zimmermann’s 
befanntes tendenziöjed Werk verwiejen, dad nah FR. „immer nod 
nicht erreicht, gejchiweige denn übertroffen wurde“ (S. 264). Die 
beiden Schlußfapitel bringen eine Apologie de Münzer’ichen Auf: 
ruhrs und des Schredensregimentd der Miünfterer Wiedertäufer, die 
zugleih über die bisherigen Darftellungen jeitend der „bürgerlichen 
Hiltorifer* im jchärfiter und verlegendfter Weije aburtheilt; durd) 
igitematifhe Fälihung der über die NKataftropfe von Miünfter 
20* 
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vorliegenden Berichte fei ein „urjprünglid) ftilles, friedliebendes Völfchen 
zu einer Bande blutdürftiger, geiler Schurken gejtempelt worden“ u. j. w. 
Zu einer eingehenderen Auseinanderjegung mit 8.3 Auffafjungen, 
die, um ed mit einem Worte zu jagen, die eines Fanatifers find, if 
hier nicht der Ort; fürchten wir doc, bei der Beiprechung des für 
die hiftorifche Forfchung mwerthlojen Buches ohnehin jchon zu lange 
verweilt zu fein. Gejpannt darauf darf man aber fein, ob die Kreije, 
an die fic) da8 Buch wendet, eine derartige dilettantenhafte und irre 
führende gefchichticpreiberiiche Leijtung fich werden gefallen Lafjen. 
Herman Haupt. 


Infamia. Its place in Roman public and private law. By 
A. H.J. Greenidge, M.A. Oxford, Clarendon Press, 1894. XII, 219 ©. 


Da3 vorliegende Werk behandelt unter einem Titel, der, wie der 
Bf. jelbit empfunden hat!), nicht ganz zutreffend ift, die bürgerliche 
Beicholtenheit bei den Römern ald Rechtöbegriff und die aus ihr ent- 
jpringenden Recdhtönachtheile auf den Gebieten des öffentlichen und 
privaten Rechtes. Diejer Gegenjtand Fann, abgefehen von dem 
juriftifchen, ein allgemein gefchichtliche8 Interefje beanfpruchen. Denn 
einmal ift mit ihm auf’8 engjte verknüpft die Bedeutung der Cenfur, 
fiher einer der eigenartigjten Bildungen des römischen Staatöwejens, 
die nimmer wieder ihred Gleichen gefunden hat; jodann tritt auf 
diefem Gebiet im Gegenjag zur modernen Behandlung der Ehren- 
minderung im öffentlichen Necht (3. B. im deutjchen Strafgejeßbud)) 
die berechtigte Scheu der Römer vor mecdanifchem Generalifiren 
in politifchejuriftiichen Dingen bejonderd Har, man darf wohl aud 
jagen, bejonder8 rühmlich hervor. 

Savigny (Syitem 2, 170 ff.) hatte freilich die Lehre aufgeftellt, 
ed habe bei den Römern von Alter her einen rechtlich jcharf aus- 
geprägten Begriff der Ehrlofigkeit (infamia) gegeben; ehrlos (infamis) 
jei derjenige Römer gewejen, welcher infolge einer allgemeinen Regel 
(nicht der cenforifchen Willkür) bei fortdauernder Eivität ihre politi« 
ihen Rechte verloren habe und gleichzeitig privatrechtlich in der pro= 
zeilualifchen Stellvertretung bejchränft worden fei. indes hat die 


ı) Denn Infamia ijt erjt in fpäter faiferlicher Zeit zum allgemeinen 
tehnijhen Ausdrud für den rechtlichen Ehrverluft geworden; in der Republit 
mangelt e3 überhaupt an einer Bezeichnung dafür. Wuc daß infamia und 
infames in republitanifcher Zeit wenigjtens „quafisjuriftiiche” Ausdrüde 
gewejen feinen, wie der Bf. ©. 19 behauptet, ift durchaus unerweislic. 
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neuere Forihung diefe Anficht ald unhaltbar verworfen. Auch Hr. 
Greenidge belämpft fie (S. 21 ff.) ausführlih; aud; er befennt fich 
zu der Anjchauung, daß in Roms republilanijcher Zeit jowohl die 
Genjoren al3 die wahlleitenden Magiftrate bei der Prüfung der Be- 
werber ald die Prätoren die Bejcholtenheit nad) freiem Ermefjen 
innerhalb ihres Amtsfreifes behandelt haben. 

Troßdem kommt der Bf. in feinen weiteren Ausführungen zu 
einem Ergebnis, das thatjächlic der Anficht Savigny’3 nahe fteht. 

Die Cenjoren hätten, jo jucht er zu erweijen, in ihrem Ebdikt die 
Fälle aufgeführt, in denen fie einen ‘Bürger ald bemafelt betrachten 
und behandeln würden; dies Edift fei von einer Genjur auf die 
andere übergegangen (tralaticium) und babe zu einer Cobdifilation 
der redhtlihen Bejcholtenheit geführt. Died cenforifche Epdikt jei 
gleihmäßig die Quelle gewejen für die Feftjegungen des prätorifchen 
über die prozejjualen Bejchränfungen der infames wie für die Be- 
ftimmungen der lex Julia municipalis über die wegen Unwürdigfeit 
vom Gemeinderath Auszufchließenden. 

Die Beweisgründe ded Bf. im einzelnen zu prüfen, ift im 
Rahmen einer Anzeige nicht möglih. Auch handelt e3 fih um eine 
Auffaffung, die durch ummittelbare Zeugnifje weder bewiejen nod) 
widerlegt werden fann, fondern die nach allgemeinen rechtögejchicht- 
lihen Erwägungen zu beurtheilen if. Daß das Edikt der Cenjoren 
Beitimmungen der Art, wie der Vf. annimmt, enthalten konnte, ift 
vom formalen Standpunkt aus nicht zu bejtreiten; daß e8 überhaupt 
Einzelned enthielt, wa8 fi; auf da8 Verfahren beim Sittengericht 
(regimen morum) bezog, ift jogar wahrjcheinlih. Aber dennoch 
bleibt e8 unglaublid, daß die Cenjoren einen römischen Sittencoder 
in negativer Yorm aufgejtellt hätten. Sicherlic; geben die überlieferten 
Beilpiele cenjorifcher Rügen, bei deren Auswahl der anckdotijche 
Gefichtspunft vorzugsweife maßgebend gemwejen it, nur ein jehr un= 
zulängliches Bild von dem, was die Genjoren ald Verleßung römischer 
Bürgerehre und Ehrbarkeit ahndeten. In Einem aber ftimmt die 
gefammte Überlieferung überein, in der Hervorhebung der unbegrenzten 
Sreiheit, ja Willkür, mit der die Cenfur ihres fittenrichterlichen Amtes 
gewaltet hat. Unverträglic; damit erfcheint die Annahme, die Gen- 
joren hätten auf einem Gebiet, daß eine durchaus individualifirende 
Behandlung forderte und thatjächlich gefunden hat, fich jelber dur 
Aufftellung fpezialifirter Regeln Feijeln angelegt. Hätte ein jolches 
Dokument beftanden, jo wäre es, nmamentlid für die griechiichen 





310 Literaturbericht. 


Hiftorifer, eine gejhichtlie Duelle erjten Ranges für die Darftellung 
römischer Sitte gewejen. Daß aber unjere gejanımte Überlieferung 
davon gar nichtd weiß, ijt gewiß nicht gering anzufchlagen. Und 
wenn der Bf. von diejem vermeintlichen cenjoriichen Edift ein Bild 
nad) Analogie ded prätorifchen entwirft, jo hat er dabei Eines nicht 
gewürdigt: das Edikt der Prätoren hat freilich zu einer Neubildung 
de3 bürgerlichen Rechtes geführt, aber ed enthielt jelber nicht materielle 
Rechtsjagungen, jondern e8 war befanntlich nicht3 anderes al eine 
Prozeßordnung. 

Was aber die Bejtimmungen des prätorijchen Edift® de postu- 
lando über die infames anlangt, jo entbehren die Verjuche des Bi. 
(S. 114 ff.), fie aus dem angeblichen cenjorifchen herzuleiten, m. €. 
jeder Beweistraft. Wenn Ulpian (Dig. 3, 1, 1 pr.), dem der Bf. 
folgt, die Beichränkung bejcholtener Perfonen aus dem Beitreben des 
Prätors herleitet, jeine Würde zu wahren, jo werden wir vielmehr 
in feinem Berfahren den gleihen Grundgedanken erkennen, welcher 
der cenjorijhen ignominia zu Grunde liegt: volle Rechtsfähigteit 
jeßt volle Rehtswürdigfeit voraus, Mängel in diefer ziehen Be- 
Ichränfungen jener nah fih; ein Grundjag, den der Prätor aud 
außer der Stellvertretung im Prozeß zur Geltung gebradt hat). 
E3 ijt bei diefer Auffafjung, ganz abgejehen von einzelnen unmittel= 
baren Zeugnifjen, wie 3. ®. über die turpi iudicio damnati, jelbit- 
verjtändlid, daß manche Kategorien von Beicholtenen gleihmäßig vom 
Cenjor wie vom Prätor zurücgejeßt wurden. Aber wenn man die 
ganz verjchiedenen Aufgaben und Wirkungskreife beider Magijtraturen 
in’3 Auge faht, wenn man ji in die römische Auffafjungsweije recht 
lebendig hineindenkt, die nicht nur fein Bedürfnis, joundern eine Ab- 
neigung dagegen hat, allgemeine Prinzipien in eine wohlgeorödnete 
Reihe von Paragraphen zu zerlegen, dann wird man von vorneherein 
nicht vollftommene Übereinftimmung, fondern vielmehr Abweichungen 
in der cenjoriichen und prätorijchen Behandlung der Bejcholtenen 


') Dafür ijt jehr lehrreich folgende Erzählung des VBalerius Marimus 
7, 7,7, die bisher unbeachtet geblieben zu fein fcheint (aud) der Bf. erwähnt 
fie nicht): der ftädtijche Prätor DO. Metellus verweigert einem Bordellwirth 
die Einweijung in die Güter eines gewifjen Bibienus, die diefer jenem 
tejtamentarijc; vermadyt hatte (bonorum Vibieni possessionem secundum 
tabulas testamenti petenti); al® Grund wird angeführt, der Prätor habe 
nicht gewollt huic tamquam integro civi iura reddere, qui se ab omni 
honesto vitae genere abruperat 
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erwarten. So erklärt z.B. der Brätor für befcholten den Vater und 
den Oatten einer Wittwe, die fi vor Ablauf de Trauerjahres 
wiederum verheiratet hat, die römijchen Juriften heben ausdrücklich 
hervor, daß hier nur der praftijche Gefichtöpunft ‘propter turbationem 
sanguinis’ maßgebend gewejen ijt!).., Wir veritehen das, wenn wir 
die Stellung des Prätord, des Horted und Wäcdhterd der Redts- 
jiherheit, in’8 Auge fajien. Wenn aber die Cenjoren Berlegungen 
der Trauerpflicht mit der Rüge belegt haben — worüber näheres 
nicht überliefert ift —, jo fonnte für fie jener bejondere prätorijche 
Gefihtspunft nicht maßgebend fein, jondern fie werden allgemein die 
Verlegung der fittlich-religiöfen Pflicht geitraft haben bei dem Sohn, 
der den Bater zu betrauern unterließ, jicher noch mehr al3 in jenen 
Hüllen des prätorifchen Edifts. 

Aus jolhen Erwägungen heraus vermag ich die Anficht, welche 
Herr ©. über die Entwidlung der rechtlihen Beicholtenheit bei den 
Römern vorträgt, nicht für richtig anzuerkennen. Jm übrigen gibt jein 
Verf eine jorgfältige Sammlung des zeritreuten und jchwierigen 
Stoffes, der unter Benußung der neueren Literatur mit jelbjtändigem 
Urtheil von ihm durchgearbeitet ift. Bei der Cenfur hätte wohl nod 
die Frage erörtert werden jollen, wie ed zu Zeiten, in denen feine 
Genjoren im Amt waren, mit der Entfernung folder Senatoren ge= 
halten wurde, die durch Berurtheilung in einer infamirenden Privats 
lage oder in anderer analoger Weije unzweifelhaft ehrios geworden 
waren. Für Nom lafjen jich freilich nur Vermuthungen aufitellen, 
während die lex Julia über die Entfernung der vom Gemeinderath 
Auszufhließenden ausdrücdliche Bejtimmungen getroffen hat. Man 
vermißt ferner in dem Abjchnitt über die Senatoren jede Erwähnung 
der bejonderen jenatorijhen Standesehre.. Gegeben hat ed eine 
jolhe, jeitdvem e3 die Nobilität gab; aber ihr Begriff tritt Klarer 
hervor, nachdem Auguftus den ordo amplissimus dur) bejondere 
Vorrechte und durch bejondere Verpflichtungen ald abgejchlojienen 
Stand von der übrigen Mafje gejhieden hat. Selbjt in der Gejeß- 
gebung kommt feitdem der Begriff des nit Standesgemäßen (z. B. 
bei der Ehejchliegung) zum fcharfen Ausdrud. — Die Annahme, daß 
unter Kaifer Decius im 3. Jahrhundert ein Verfuc, gemacht fei, die 


ı) Nach) der Anficht des Bf. (vgl. ©. 67. 125 und den Anhang 
S. 202 fi.) hätten die Genjoren die gejammten Vorjchriften des Pontifitals 
vechte® über die Trauerpflichten in ihr Editt aufgenommen und eine Ber- 
legung jener regelmäßig mit der cenjorijhen Rüge geahndet. 
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Eenjur wiederherzuftellen (S. 102), beruht nur auf gefälfchten Aften- 
ftüden der Scriptores historiae Augustae und ift darum zu ver- 
werfen; gleiches gilt von dem angeblihen Schreiben des Kailers 
Mark Aurel (S. 20). 

Jude anjtatt länger bei Einzelheiten zu verweilen, deren jich 
bei einem fo weitjhichtigen Stoff unfchwer nody mande vorbringen 
ließen, widme ich lieber zum Schluß nod einige Worte der Dar- 
jtellung des Bf. Sie ift einfah und Har; die Fülle zweifelhafter 
Fragen auf diefem Gebiet, die bei unbefangenem Urtheil niemals 
Ichlechthin entjcheidbar find, bringt ed mit fich, daß der Bf. fich viel- 
fah mit den verjchiedenen Anjichten anderer Gelehrter auseinander: 
zujegen hat. Hr. ©. führt dies mit fchlichter Sadhlichfeit au und 
hält jih von wifjenjchaftliher Gößenverehrung, die und auf römischen 
Gebiet heute nicht jelten anwidert, ebenfo fern, wie von gehäfligem 
Gelehrtengezänf. Das jollte ja wohl immer jo fein. Gewiß! Nur 
ift befanntlich, wa8 da jein follte, in der angeblicy idealen Welt des 
realen Betriebes der Wifjenihaft genau jo rar ald anderdwo ‘dans 
ce meilleur des mondes possibles’. 

Berlin. Elimar Klebs. 


Die deutjche Kaiferidee in Prophetie und Sage. Bon $. Kampers. 


(Bugleich al3 zweite biß zur Gegenwart fortgeführte Auflage der „Kaijer- 
prophetieen und Kaijerfagen im Mittelalter“) Münden, Verlag von Dr. 
H. Lüneburg. 189%. 231 ©. 


Eine vortrefflihe Schrift! Bf. geht auf die älteften Wurzeln 
der Kaijerfage, die antifen Sibyllenprophezeiungen und die mefli= 
anischen Prophezeiungen des Yudenthumsd zurüdf und zeigt, wie in 
jtetigem Prozei ded Zumwachjens, der Angleihung und Umdichtung 
Sagen und Prophezeiungen aus Oft und Wejt die Gejtalt und Aui- 
gabe des erhofften oder gefürchteten Zufunftskaiferd bilden und wan- 
dein. Eine umfafjende Literaturfenntnig, die fi) mit eindringender 
Kritif und Interpretation verbindet, ermöglicht e8 dem Bf., den un- 
unterbrochenen Zufammenhang diefer Sagenbildung von Augujtus 
und Nero bi zur Neuzeit darzuftellen und damit zugleich den voll- 
ftändigen Beweis foldhen Zufammenhanges zu erbringen. Indem er 
dabei veranjchaulicht, wie die verjchiedenen Formen der Sage jic den 
Beitverhältnifjen und Stimmungen der Völker anpafjen oder jie 
gleihjam in phantaftiiher Spiegelung wiedergeben, liefert er ein 
Stüd europäifcher Völkerpjychologie, daS weit über das literarhijto- 
riihe Interefje hinaus anziehend und lehrreidh ift. Wir jehen die 
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univerjale Idee des römisch:chriftlihen Kaiferthums in die Sphäre 
der nationalen Gegenjäße eintreten: anfnüpfend an Karl den Großen 
entwicelt ji in Frankreich, und jpäter, vermittelt durch die Anjou’s 
in Stalien, die Karl-Prophetie gegenüber der nationalen Prophetie in 
Deuticyland, die auf die jeweiligen deutjchen Herricher gedeutet wird 
und nad) furzem Verweilen bei Friedric; Barbarofja jich auf Fried- 
ri II. foncentrirt. Auch weiterhin bringt Bf. zu der durch jeitherige 
Forihungen befannten Entwidlung der Friedrich-Sage viel interefjantes 
neues Detail hinzu, zuleßt die ausführliche Darlegung der Barbarofja= 
Roefie in unjerm Jahrhundert. 

Nur an wenigen Punkten bleiben Zweifel oder nicht endgültig 
beantwortete Fragen, und das find folche, die zum Theil über den 
Rahmen des Themas hinausgehen. So bleibt e3 zweifelhaft, ob das 
Motiv, daß der Kaifer im Bergesinnern verborgen harrt, von der 
am Atna lokalifirten Sage her dauernder Beitandtheil der Friedrichs- 
Legende geworden ijt oder ob nicht der altheidnifche deutiche Volls- 
glaube von neuem eingetreten ijt. Ebenjo bleiben Urjprung und 
Eintrittöpumft de3 NRabenmotivd einigermaßen fraglid. Auch die 
Legende vom dürren Baum, der zur Zeit der Vollendung wieder er- 
blüht, ift nicht bis zu ihren erjten Quellen verfolgt. Zu ©. 23 bzw. 
51 fann noch auf eine arabijhe Sage hingewiejen werden, wonach 
der Erbe Ali’3 in einem Berge jhlummernd zwijchen einem Löwen 
und einem Panther bis zu jeiner Wiederkehr jigt, eine Sage, die 
951 zuerit erwähnt wird; ich finde jie angeführt bei Ad. Merr, die 
Idee von Staat und Staatdmann, Feitrede Heidelberg 1892, ©. 9 
bzw. Note 20. Au allem Wejentlichen ift das jchwierige, weitjchich- 
tige Problem von KRamperd nun wohl erichöpfend behandelt und 
gelöit. E. B. 


Della dignitä imperiale di Carlo Magno. Bon Lelio Ottolenghi. 
Verona und Padua, Fratelli Druder. 1897. 134 ©. 

Der Bf. hat mit anerfennenswerther Kenntnis der neueren Lite- 
ratur, jpeziell auch der deutjchen, und der Hauptquellen die Ent- 
ftehung und Bedeutung des farolingijchen Kaijerthums in angenehm 
zu lejender Darjtellung erörtert. Bei der Auffaffung der päpitlichen 
Verhandlungen mit Pipin und der fi daran fnüpfenden Kontro= 
verjen vermißt man die Berüdjichtigung der Unterfuchungen Scheffer- 
Boiorjt’3 u. A. über die in Frage fommenden geographiichpolitiichen 
Begriffe: Vf. vertritt die entjchieden unhaltbare Anficht Diehl’3 u. W., 
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Rapft Stephan habe im Auftrage des byzantinischen Kaiferd und zu 
gunften de Imperiumd die Rejtitution des Erarchatd und der dazu 
gehörigen Gebiete von Pippin erbeten. Neue Gefichtöpunfte bietet 
die Schrift weder im allgemeinen noch im Einzelnen. B. 


Die päpftlihe Kammer unter Clemen3 V. und Johann XXI. Ein 
Beitrag zur Gejhichte des päpftlichen Finanzwejend von Avignon. Bon 
Leo König, S. I. Wien, Mayer & Co. 1894. 87 ©. 2,20 M. 

Eine Gejhichte des päpftlihen Finanzwejend im ausgehenden 
Mittelalter ift eine Aufgabe, deren gediegene Erledigung bei der un- 
endlichen Fülle des Stoffjs leider nody nicht jo bald zu erwarten it. 
Neiche Materialien zur päpftlichen Finanzgejhichte unter dem eriten 
Avignonejer Papit find vor fünf Jahren von den SHeraudgebern 
de3 Regestum Clementis V. in einem bejonderen Bande (Appen- 
dices t. 1) veröffentlicht worden. Ihre Berarbeitung mußte um jo 
erwünfchter erjcheinen, wenn e8 gelingen fonnte dabei die Frage zu 
löjen: welde Einrichtungen find erjt in Avignon unter der wejentlid 
veränderten Zage der Kurie entitanden, und welche haben jchon unter 
den Vorgängern Clemens V. ihre Ausbildung erfahren? König will 
mit feinem Buche die Erfenntnis fördern, „daß mit Sohann XXIL 
nicht in einem jo umfafjenden Sinne, wie man gewöhnlid annimmt, 
eine neue Epoche des päpjtlihen Finanzwejend begonnen, jondern 
daß jhon unter Klemens V., ja, zum großen Theil unter Bonifa- 
zius VIII. das Rammerfyitem der folgenden avignonifchen Päpjte be 
ftanden hat.“ Wenn nur unfere Duellenpublifationen für die Zeit 
vor und nad) Clemens V. irgend ausreichen fönnten, um die erfor 
derliche Vergleihung alljeitig durchzuführen! Sicher aber war dod 
da8 erjte Erfordernis für jemand, der jenen Nachweis unternahm, 
daß er das gedrudte Duellenmaterial mindejtend für einige Jahr: 
zehnte einigermaßen beherrichte. Aber jo ausgedehnte Duellenjtudien 
hat 8. keineswegs gemadt. Aucd, für die Zeit Clemens V. reicht jeine 
Kenntnis der Duellen nicht jehr viel über die Publikation der Bene: 
diktiner hinaus. Was er zur Ergänzung und für die Zeiten vor: 
ber und nachher (Johann XXL. jteht doc auch auf dem Titelblatt!) 
beibringt, ift von ihm aus einer eng begrenzten Feinediwegs immer 
gut gewählten Literatur gejchöpft worden, und dabei ijt ihm nod 
allerlei Menjchliches pajliert !). 


) ©. 31 ijt unter Berufung auf die zweite Wuflage von Hefele's 
Konziliengefhichte (6, 517) ein alter Jrrthum wieder aufgenommen, der dort 
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E83 lag doc nahe das Material über die päpftliche Finanz- 
gebahrung, dad an der Centraljtelle überliefert war — und hier 
wären namentlid au die verjchiedenen Urkundenpublifationen Theis 
ner’3 heranzuziehen gewejen — zu ergänzen durd) die chronikalifchen 
und urkundlihen Nachrichten, die an Biihofsfigen und Klöftern auf- 
gezeichnet und aufbewahrt wurden und ferner war die reiche Firchen- 
politifche Publiziftit nicht zu übergehen. 

Al ein Beijpiel, wieviel aus chronifalifcher Literatur für das 
Thema zu gewinnen wäre, hebe ich eine englijche Duelle hervor, die 
Berichte über die Nomreijen der neugewählten Äbte von St. Alban 
aus den Jahren 1302, 1308, 1326 und 1335. Mit einer Fülle von 
Einzelheiten unterrichten jie uns, welchem Berfahren die Borjteher 
der reichen englifchen Benediftinerabtei an der Kurie begegneten und 
wie ihnen unter den vielfältigiten Rechtötiteln von Bapit und Aus 
rialen Gelder abgefordert wurden, außerdem aber bieten fie für die 
Beobachtung der fortichreitenden Entwidlung des Syitems, das natür- 
li durch die PVerjöntichkeit des jeweiligen Bapjtes wejentlich beein- 
flußt erjcheint, die werthuolliten Handhaben. 

Bielleiht wäre der Bf. auf Grund eines ziweifeitigen Duellen- 
materiald bewahrt geblieben vor der naiven Beurtheilung, die er den 
Grundjägen der päpjtlihen Finanzverwaltung zu Theil werden läßt. 
E3 heißt doc die Wirkung zur Urjache machen, wenn er S. 5 die 
RVäpfte fich der Konfirmation und Konjekration der Biichöfe annehmen 
läßt „infolge des VBerfalld der Metropolitengewalt“, und von ähn- 
lihem Kaliber find die Gründe, die der Bf. für das Nejervations 
jnftem, für die Einführung der Balliengelder, für den päpjtlichen An- 
jpruh auf die Erträgniffe erledigter Benefizien (jus deportus) 
anführt. Auch die thatfächlihen Angaben jind mit Borjicht auf- 
zunehmen. 8. B. ilt e8 durchaus irrig, wenn der Bf. ©. 42 die 
Anwendung des Spolienrechte® dur die Päpite gegenüber ohne 
Tejtament geitorbenen Geiftlihen für die Zeiten Clemens’ V. und 


glüclich vermieden ift. Der Traktat, dem KR. nad) Hefele einige Auslajjungen 
entnimmt, ftammt nicht von Wilhelm Duranti, jondern von Wilhelm Le 
Maire. Ic hebe aus vielen Berichtigungen, die id) geben fünnte, dieje eine 
heraus, um auf eine jüngit erjchienene von mir angeregte Leipziger Difiertation 
binzuweifen, in der u. a. Le Maire’3 und Duranti’3 Traltate ausgezogen 
und gewürdigt find: Mar Heber, Gutachten und Reformvorjchläge für 
das Vienner Generaltonzil 1311—12. Xeipzig, Drud von Fiiher & Wittig. 
189%. 74 ©. 
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Johann’3 XXI. nicht bezeugt findet. Aus Ehrle'3 Historia biblio- 
thecae Romanor. pontif. tum Bonifat. tum Aven. (1, 186 und 
246), die er benußt, hätte er jich belehren können, daß diefed Recht, das 
für die Vermehrung der päpftlichen Bibliothek jo wejentlic, in’3 Gewicht 
gefallen ift, nachweisbar in Übung war in der Zeit Zohann’3 XXII., 
aber wahrjcheinlich jchon jeit dem 13. Jahrhundert bejtand. 

Läht die Arbeit gar manche Wünfche unerfüllt, jo joll doch nicht 
unbemerft bleiben, daß KR. feine reihe Hauptquelle mit danfenswerthem 
Fleiße benußt hat und uns eine, freilich mit Borficht zu gebrauchende 
und feineswegs vollitändige Überficht über Einnahme und Ausgabe 
der päpftlihen Kurie zu Anfang des 14. Jahrhundertd gegeben hat. 
Die Aufzählung der vier Hauptabjchnitte „Einnahmen“, „Ausgaben“, 
„Vergleich der Einnahmen und Ausgaben“, „die päpftlichen Kammer: 
behörden“ gibt nur eine jehr ungenügende PVorjtellung von dem 
mannigfachen Interefje, daS der weitverzweigte Gegenftand, 3. B. aud) 
für die Gejchichte der Liebesthätigkeit, der Miflion, von Kunjt und 
Wifjenihaft, des Geldwejens und der Behördenorganijation bietet. 
Dak die Würdigung oft des Beweijes entbehrt, hängt mit der ein- 
feitigen Auffafjung des Bf. zufammen. 

Marburg. K. Wenck. 


Scyleswig-Holjteind Befreiung. Von Karl Janfen und Karl Sammer. 
Mit einem Bilde des Herzogs Friedrih von Echleswig-Holftein und zahl: 
reihen Urkunden. Wiesbaden, Bergmann. 1897. XV, 799 ©. 

Sammer hat dies Werk aus dem Nacdlafje Janjen’s heraus: 
gegeben und dabei einige fehlende Abjchnitte und jonjt manche Mit- 
theilungen aus dem Briefmwechjel jeined VBaterd und anderen Aften 
hinzugefügt. Die Abficht des Buches ijt nicht, Hoffnungen oder Be- 
ftrebungen auf Heritellung eines Sleinjtaats Schleswig-Holitein zu 
erneuen, aber e3 will die Politit des Herzogs Friedrid und der 
Scleswig:Holjteiner rechtfertigen, die „auf dem Boden ded Nedhts 
ein jelbjtändige® Schleswig-Holjtein in engem Anfchluß an Preußen 
und Deutjchland erjtrebt haben.” Al Motto fann man die Worte 
des Herzog3 anjehen: „Daß ohne mein Auftreten die Herzogthümer 
nicht von Dänemark getrennt worden wären, das weiß ich, und es 
wird nicht gelingen, diejes Blatt der Gejhichte, das mir gehört, aus: 
zureißen“ (S. VII). Man wird das zugeben können und dod ur- 
theilen, daß die Politif des Herzogs nicht mit der den Verhältnifjen 
angemejienen Klugheit und Kühnheit geleitet wurde. Aber fann es 
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darauf anfommen? Wie viele Menjchen wären denn überhaupt im 
Stande gewejen, damal3 eine eigene Politit durdhzuführen, damals, 
al3 eine Welt in Gährung war und inmitten ded Gewirrd ein Staatd- 
mann von alles überragender Kraft jeinen Gedanken und jeinen mit 
den verwegenjten Faktoren jpielenden Plänen Raum verjchaffte. Eine 
RPolitit neben ihm war nicht möglich, nur Kampf gegen ihn oder 
unbedingter Anjhluß an ihn. Debt begreifen wir leicht, daß der 
Auguftenburger feine Wünjche, die damals zugleich die Wünjche der 
großen Mehrheit der Schleswig-Holfteiner waren, nur durcdhjeßen 
fonnte im Anjhluß an Bismard. Uber wer kann ihn tadeln, daß 
ihm 1863 und 1864 dazu das Vertrauen fehlte? Im dem eben er- 
ihienenen 6. Band der Denkwürdigfeiten Bernhardi’3 finden wir 
zahlreiche Angaben, in denen diejer Mangel an Vertrauen bei dem 
Herzog und bei jeinen NRäthen, namentlich bei Samwer, dem Vater 
ded Herausgebers, al3 Thorheit, Schaufelpolitif, Mangel an Entichluß 
u... w. getadelt wird, aber jo eifrig patriotiiche Preußen, wie Gneijt 
und Sybel oder Männer wie Gujtav Freytag, hatten damals ebenjo 
wenig Vertrauen zu Bismard’3 Bolitif. Erinnert man ji daran, 
jo wird man den Ton, in dem Bernhardi fchreibt, auch nur recht: 
fertigen fünnen aus der Stimmung des Kampfes, der Tagespolitif. 
Man mag völlig überzeugt fein, daß Bernhardi damals richtiger 
urtheilte, aber man wird den Männern, die um den Augujtenburger 
jtanden und in feinen Anjprüchen das Recht jchlehthin zu vertheidigen 
glaubten, den Ruhm nicht jtreitig machen, nad bejtem Wifjen und 
Gewifjen tapfer gejtritten zu haben. Man wird auch nicht vergejien, 
wie viel Liebe, wie viel zartes Empfinden fi in diefen Kampf mijchte. 
Verkörpert tritt mir alles dies entgegen in der Erinnerung an Pro= 
fejfor Ernjt Steindorff, der vor nun zwei Jahren der Wifjenfchaft 
und jeinen Freunden durd; vorzeitigen Tod entrijjen wurde Er 
wird in dem Buche nur einige Male genannt, er jpielte feine leitende 
Rolle, diente aber dem Herzog ald Privatjefretär und darf uns als 
Vertreter der Empfindungen und Urtheile von Taufenden trefflicher 
Männer gelten. Wer ihn fannte, der wird jchon dadurd gehindert, 
zuzulaffen, daß nun die Schlagworte des Kampfes bei Bernhardi 
Schlagworte der Gejchichte werden. An reinem Willen, an muthiger 
Hingabe, aud an der Bereitwilligfeit, die nöthigen Konzefjionen an 
Preußen zu machen hat e8 nicht gefehlt in diefem Kreije, wohl aber 
an der Entjchlojjenheit und dem Vertrauen, fie zur rechten Zeit zu 
machen. Dafür bietet dad Buch manches Zeugnis. 
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Aber ich habe den Eindrud, daß man das durd) eine andere Art 
der Darjtellung wirkjamer hätte zur Geltung bringen fünnen. Das Wert 
gibt nach den erjten hundert Seiten, weldhe die Zeit der Knechtichaft 
1851—63 behandeln, in dem zweiten und dritten Buche S. 101—402 
eine Erzählung von der Erhebung und von dem Srieg der Jahre 
1863/1864, handelt in dem vierten Buche von den Annerionsbeitre- 
bungen und endlich im fünften und jechiten Buche von der Vollendung 
der Dinge durd) die Kriege von 1866 und 1870 und die Gründung 
des deutjchen Reichd. Daran fließen fih S. 683—799 67 Beilagen, 
meijt Briefe des Herzogs, des König Wilhelm’ I, ded Kronprinzen, 
Samwer’3 u. a., dann Proflamationen, Aufzeichnungen über Gejpräcd)e 
und andere Alten. Darunter find höchjt werthuolle Mittheilungen 
und wenn man aud bei manden Stüden gern die Angabe hätte, ob 
und wo fie bereits gedrudt find und andere Erläuterungen, jo bieten 
fie doch eine werthvolle Bereicherung unferer Kenntni und ermeden 
zum Theil audy noc darüber hinaus perjönliche® und menjchliches 
Interefje. 

Auch der Darjtellung jol ihr Werth nicht abgejprochen werden ; 
e3 fehlt ihr aber an Kraft und an der Freiheit, welche man gewinnt, 
wenn man vom Biel aus zurüdblidt und nur erzählen will, wie e3 
jo gefommen ift. In langen Ubjchnitten gibt der Vf. eine Art ur- 
fundlicher Berichterftattung über Verhandlungen, die man doc wohl 
zu den Akten rechnen muß, die nicht wieder belebt zu werden brauchen, 
die erhalten find von den Heinen Irrgängen der Gejchäfte, auf denen 
heute niemand mit voller Aufmerkjamkeit wandeln kann ald der 
Biograph oder der Advolat. Die Verfafjer hätten die Mafje der 
untergeordneten Vorgänge zujammenfaffen und die Hauptpunfte zu 
lebendigerer Anjchauung bringen müfjen. Schien e8 nothiwendig, 
Material mitzutheilen oder Vorgänge ausführlich zu jchildern, die in 
diefen Rahmen nicht hineinpaßten, jo mußte das in den Anhang ver: 
wiejen werden. Mochte er doppelt jo ftarf werden ald die Dar- 
jtellung, die Wirkung des Buches würde gewacdhien jein, je mehr es 
gelang, den Tert von Einzelheiten zu befreien, von denen der Lejer 
doc feine volle Anjchauung zu gewinnen vermag. 

Stürender aber als dieje Breite wirkt noch der Umitand, daß 
die Verfafjer ihr Ziel zu weit faffen. Hätten fie fi) darauf bejchränft, 
zu zeigen, daß die Politif des Herzogd und feiner Räthe unter den 
gegebenen Berhältnifjen erflärlich gewejen jei, daß man Unrecht thue, 
ihnen Mangel an Berjtändnis für Deutjchlands Noth und Kleinliche 
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Motive unterzujchieben, jo würden fie gewiß Eindrud gemadt und 
Manchen überzeugt haben, der fein Urtheil jet etwa aus Bernhardi’s 
Aufzeichnungen oder aus Treitichke'3 Auffäen bildet. Aber jie wollen 
mehr, fie jegen gewiljermaßen den Federkrieg jener Jahre fort und 
möchten zeigen, daß die Politif des Herzogs und feiner Räthe richtig 
war, daß jie nur fcheiterte, weil Bißmard mit ihnen ein böfes Spiel 
getrieben. In der Hauptjache kommt ed dabei auf die Frage an, ob 
der Herzog im Jahre 1864 jeine Bereitwilligfeit zu den nöthigen 
Konzejfionen erklärt hat oder nit. Am 19. April hatte er in einem 
Briefe an den König Wilhelm zugejtanden, was diejer al nothwendig 
bezeichnet hatte (S. 327) und Ende Mai bejuchte König Wilhelm die 
Herzogin Mutter und jagte ihr, „er wolle der Erjte jein, der ihr die 
Nachricht bringe, daß ihr Sohn nun fiher zur Regierung fomme; 
die bevorjtehende Unterhandlung mit Bismard, über welche die Her- 
zogin jehr beunruhigt war, folle bloß nod zur Erledigung von 
dörmlichkeiten dienen“ (S. 335). Im diejer Unterredung hat dann 
aber der Herzog offenbar sich zu jtark von jeinem Mißtrauen gegen 
Bismard leiten lafjen und mehr Schwierigkeiten über Einzelheiten 
gemacht, ald Bismard für zuläffig hielt. Den Bericht, den Bismard 
über dieje Unterredung an den König erjtattete, bezeichnet Janjen= 
Samwer ald eine hödhjt temdenziöje Anklageakte (S. 345), aber e8 
bleibt doc auc, nad) jeiner Darjtellung dad Gefühl, daß der Herzog 
bier aus Mißtrauen und unter dem Einfluß befchränft legitimiftischer 
Anschauungen das rechte Wort und die entjcheidende Stunde 
verfehlt habe. 

Namentlich dieje legitimiftiiche Jrrung ift zu beachten. Die 
Fürjten bewegten fi damald wohl ausnahmslos in foldhen Vor= 
ftellungen, melde jtaatsrechtlihe Streitfragen und politiiche Kata= 
ftrophen unter das Gejeß ihrer privatrechtlichen Interefjen beugten. 
E3 war deshalb auch, feine Frivolität, wenn Bismard jie mit gleichen 
Baffen befämpfte und die Anfprüche der Auguftenburger durd) andere 
mehr oder weniger begründete Anjprüche bejtreiten ließ. Wir leiden 
auch heute noch unter jolhen Anjchauungen. Wäre es jonjt denkbar, 
daß ein Engländer einen deutjchen Thron befteigen fonnte in ähn- 
licher Weije wie man ein Landgut oder einen Jagdbezirk erbt? Daß 
der Herzog aljo ohne weiterd den Inhaber jpielte und nicht den 
Bittenden, das war begreiflich, aber e8 war nicht Hug. Und das 
gleiche Urtheil gilt von feinem Mißtrauen, das jedes Zugejtändnis 
mit Schugmwehren gegen mißbräuchliche Auslegung glaubte umgeben 
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zu müfjen. Wer fi) in die Stimmungen und Konflikte ded Jahres 1864 
zurüdzuverjegen vermag, der wird über den Herzog nicht den Stab 
brechen, weil er im Wirbel diefer Stürme ded Hafjed und der Ber- 
achtung gegen Bißmard, die damals die Kreife erfüllte, in denen der 
Herzog die eifrigiten Freunde hatte, nicht die fühle Einficht gewann, 
dab doch in Bismard’3 VPolitif ein großer Zug liege, dem er ver- 
trauen dürfe: aber e8 war fein Verhängnis. 

Der Herzog hat das Land verloren und der Streit um Schleöwig- 
Holitein brachte dann den Konflikt zwifchen Ofterreih und Preußen 
zur rafcheren Entjcheidung. Damit und mit dem Kriege und Siege 
von 1870 famen wir Deutihe aud) aus den Konflikten heraus, die 
fih aus den Anjprücen des Auguftenburgerd und den Anjprüchen 
Preußens erhoben hatten. E3 it der Ruhm des Herzogs, daß er 
dem zu folgen vermochte. Guftav Freytag erzählt in feinem 
Buche von dem Kronprinzen und der deutichen Kaijerfrone (S. 49), 
wie der Herzog bei Sedan am Rande ded Höhenvorjprungs bei 
Dondery in die Worte ausbrah: „Eine folhe Stunde ändert die 
Gedanken des Menjchen und legt neue Pflichten auf.“ Mit dem 
Hinweis auf dieje Denfart jei e8 damal3 angeregt, dem Herzog nod 
jeßt in irgend einer Form eine fürjtlihe Stellung zu verjchaffen, aber 
Bismard war dagegen, und wie er in der ganzen Frage den Aus- 
Ichlag gegeben hatte, während der König und der Kronprinz gern 
bereit gewejen waren, den Herzog 'zuzulafien, jo jiegte er auch hier. 
Wir aber werden Freytag zuftimmen, wenn er fortfährt: „dem redlichen 
Herrn aber, welcher von jeinem guten Recht gegenüber Preußen jeit 
überzeugt war und fi) al8 Opfer einer jelbftfüchtigen Politit be- 
trachtete, joll hier zum Angedenfen nachgejagt fein, daß es nicht be= 
rechnende Klugheit war, welche ihm den Verzicht auf das eingab, 
was er für fein höchites, von den Ahnen empfangened Recht hielt, 
jondern die Begeijterung eines treuen Deutjchen über den Sieg jeiner 
Landsleute und der Gedanke, daß an diefem großen Tage aud er 
für Deutjchland fein Liebjtes zum Opfer bringen müfje.“ 


Dieje Erzählung, die ic) nicht für eine Erfindung halten fann, 
und diefe kurzen Worte rechtfertigen fjcheint und den Herzog bejier, 
al3 der etwas jchwerfällige und die Hauptjache nicht mit genügender 
Klarheit aus der Mafje de8 Materiald emiporhebende Berjuc von 
Sanjen und Sammer. 


Breslau. G. Kaufmann. 
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Das alte Nürnberger Kriminalreht. Nady Rathsurkunden erklärt von 
Dr. jur. Hermann Rnapp, gl. Archivfefretär und Privatdocent der Rechte 
in Würzburg. Berlin, 3. Guttentag. 1896. XVII, 307 ©. 

Zu den manderlei Aufgaben, welche dem Grenzgebiete zwijchen 
der Gejhichtöwifjenihaft und Jurisprudenz angehören und daher bald 
bon der einen, bald von der anderen Seite in Angriff genommen werden, 
zählt zweifellos auc, die Behandlung des Strafrechted vergangener 
Beiten und die Erforihung jowohl der theoretiihen Grundjäbe deö- 
jelben, die in der Gejeßgebung niedergelegt find, ald auch, joweit 
died möglich. ift, der thatjächlihen Anwendung und Umwandlung, 
welche jene in der Praxis der Gerichtähöje gefunden haben. Dem 
Hiltorifer wird e8 dabei vornehmlidh darauf ankommen, die An- 
jhauungen politischer, religiöjer, jozialer, wirthichaftliher oder auch 
allgemein-moralijcher Art fennen zu lernen, die die treibenden Kräfte 
der juriftiichen Theorie und Praris gewejen find, und den Entwiclungs- 
prozeß in jeinen einzelnen Stadien zu verfolgen, den diejfe Anjchau= 
ungen unter dem Einfluß der verichiedenen, hiftoriich wirkfam ge= 
wordenen Faltoren durchgemadt haben. Für die Behandlung der« 
artiger Fragen ergibt fi daraus die Nothwendigfeit, vor allem zu 
iheiden zwijchen dem friminalrechtlihen Material der verjchiedenen 
Perioden, um durd Feititellung dejjen, was in den einzelnen Ab- 
chnitten der Vergangenheit maßgebend gewejen ift, dem Gange der 
Sejammtentwidlung jchließlih auf die Spur zu fommen. Die vor- 
liegende Veröffentlihung, der eine umfangreiche Münchner Difjertation 
über dad Nürnberger Kriminalverfahren vorangegangen ijt, entipricht 
diefen Gefichtspunften injofern nur unvolltommen, ald bei Durd- 
arbeitung des reihen arhivaliihen Stoffes, der zu Grunde liegt, 
nicht überall auf eine ftreng chronologiihe Gliederung und Grup: 
pirung der einzelnen Fälle gejehen ift, mit Hülfe deren der Gang 
der Entwidlung allein dargethan werden kann, zumal e3 fi um die 
lange Zeit vom 14. biß zum 18. Jahrhundert handel. So werden 
j B. zur Jluftrirung des Verfahrens gegen Betrüger Fälle aus den 
Jahren 1381, 1510, 1576, 1475, 1345, 1691, 1720, 1491 und 1474 
in diefer Reihenfolge ohne weiteres neben einander gejtellt, und bis- 
weilen finden jich jelbjt gerichtliche Prozeduren erwähnt, ohne daß die 
Beit angegeben ijt, der fie entjtammen. Daher jcheint mir das Bud) 
mehr al3 eine reichhaltige und für dem Hiltorifer jehr interefjante 
Materialfammlung zur Gejchichte de Nürnberger Kriminalrechtes 
denn als eine Darftellung jeiner gejchichtlihen Entwidlung Werth 

Hiftorifche Beitichrift N. $. Bd. XLII, 21 
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und Bedeutung zu bejigen, wenngleih e3 nit an Anfägen zur 
Leiftung diejer leßteren Aufgabe fehlt. Das Ganze zerfällt in einen 
allgemeinen und einen bejonderen Theil; der erjtere behandelt 
foftematifch Verbrechen und Strafe, jowie die Umstände, die bei 
Beurtheilung jene® und Abmefjung diefer in Betracht famen, 
während der leßtere für das Verfahren gegenüber den verjchiedenen 
Delikten eine größere oder geringere Anzahl von Beifpielen zufammen- 
ftellt. Ein detaillirtes Inhaltsverzeihnis und Sadregijter erleichtern 
die Benußung in zwecdmäßiger Weije. 
Bensberg. J. Hartung. 


Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae. 
2. Halbband (1120—1152). Namens des Vereins für thüringifche Gefchichte 
und Altertfumstunde bearbeitet und herausgegeben von Otte Dobeneder. 
Jena, Fifher. 1896. XXIV, 24144 © 15 M. 


Venn mein Vater bei der Beiprehung de3 eriten Halbbandes 
der thüringiichen NRegeften — der lebten in feinem Leben — in diejer 
Beitfchrift (77, 131 ff.) die Hoffnung ausiprad, die Fortjeßungen 
dieje8 jo hervorragend erihöpfenden und jorgfältigen Regeitenwerfs 
möchten nicht allzulange auf fi warten lafjen, jo bat fid) dies er- 
füllt. Und es bieße Eulen nad Athen tragen, wenn ich dem dort 
ausgejprochenen anerfennenden Urtheile nod) etwas hinzufügen wollte, 
da ich mich ihm voll und ganz anjchließe. Ja, nocdy mehr! Wenn 
mein Vater noch wiünjchte, daß der Bearbeiter hätte andeuten jollen, 
was er unter Thüringen verjtanden wifjen will, jo ijt dem in der 
Einleitung, die dem 2. Halbbande beigegeben ijt, vollauf Rechnung 
getragen. Hier werden auch die Grundjäße, die bei der Auswahl 
und Anfertigung der Regeiten von dem Bf. befolgt wurden, eingehend 
erörtert. Anordnung und äußere Austattung der Regejten ijt jelbit- 
verjtändlich in diefem Bande die gleiche wie in dem erjten und wird 
wohl aud, für die hoffentlich rajch folgenden Bände die gleiche bleiben 
müfjen, trogdem an fich der Vorwurf der Unüberfichtlichkeit und Un- 
ruhigfeit des Druds wohl beredtigt ij. In einem Punkte jedod 
könnte fih D. für jpäter die Aufgabe leichter machen und Raum er- 
Iparen, wenn er jich, anftatt bei mandhem Ortönamen immer wieder 
den zugehörigen Amtsgerichtöbezirk anzugeben, mit einem jolchen Hins 
weiß im Negijter begnügte, wo er fih ja auch jeßt jchon findet. 
Hierbei ergreife ich die Gelegenheit, um aud) dem Regiiter, das nad) 
dem allgemein al8 mufterhaft bekannten ded württembergijchen 
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Urkundenbucdh8 angelegt ift, nad Dußenden von Stihproben das 
höchite Xob, das der unbedingten Zuverläffigleit, zu jpenden. 


Heidelberg. A. Winkelmann. 


Das Herzogthum Schleswig in jeiner ethnographiihen und nationalen 
Entwidlung. Bon Augufi Sad. 1. Abth.: 143 S. Halle, Buchhandlung 
des Waijenhaujes. 1896. 


Sad) jtrebt die vorurtheilsfoje Erörterung von gefchichtlichen 
Fragen an, die in unjerm Jahrhundert durch die nationalen und 
jtaatörechtlichen Kämpfe zwijchen Deutihthum und Dänenthum in den 
leidenihaftlichjten Streit der Parteien herabgezogen worden find: es 
ift Lofalforihung auf nationalem Grenzgebiet. Schon die interefjante 
Einleitung über den Namen ded Landes und jeiner Bewohner in 
jeiner gejhichtlichen Entwidlung (Rap. 1) erbringt den Nachweis, wie 
alle Benennungen von Land und Volk, den politiihen Wandlungen 
entjprechend, jich jtet8 einander abgelöjt haben. Die jchwierige Frage 
nad der Entjtehung ded Herzogthums Schleswig, feiner Scheidung 
von Nordjütland auf Grund geographifcher und alter politifcher Ver- 
hältnifje (Rap. 2) führt den Bf. weiter zur Ergründung der urjprüng- 
lihen Naturbefchaffenheit des Herzogthums, der Verbreitung von Wald, 
Heide und Rodung (Kap. 3) umd zur Feititellung des Standes der 
Bejiedelung in den einzelnen Harden ded Herzogthums während der 
eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts (Kap. 4). Das Buch bietet nod) 
nicht eine abjchließende Daritellung der geivonnenen Ergebnifje, jon= 
dern jucht diefe Ergebnifje Schritt für Schritt mit dem Lefer zu ge- 
winnen, ohne an einer jtraffen Dispofition feitzubalten. Allen Gebieten 
der Forichung entnimmt e8 Handhaben, alle macht e8 fi mit aus- 
gedehnteiter Beherrihung der Literatur dienjtbar; nicht nur die fchrift- 
liche Überlieferung der Urkunden umd Chroniten wird herangezogen, 
Denkmäler und Überrefte, die Ergebnifje der agrargejchichtlichen, der 
waldbaulichen, der Ortönamenforjhung werden mit vertrauter Sadj- 
fenntnid von dem landesfundigen Berfafjer verwerthet: ein gutes 
Beijpiel, wie eine eindringliche Lofalforihung vorzugehen hat. Das 
weitere Fortichreiten des Buches — e8 wird fih dann nod, Gelegen- 
beit bieten, darauf zurüdzufommen — bringt hoffentlich die für den 
dem Lande Fernjtehenden jehr erwünjcdhte Beigabe fartographiicher 
Hilfsmaterialien. 

Berlin. Hermann Oncken. 

21° 
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Philippe de Mezieres, 1327—1405, et la croisade au XIVe sitcle, 
Par N. Jorga. (X. u. d. T.: Bibliotheque de l’Ecole des Hautes 
Etudes, publite sous les auspices du ministere de l’instruction 
publique. Sciences philologiques et historiques. Fasc. 110.) Paris, 
Librairie Emile Bouillon. 1896. XXXVI, 558 ©. 


Das Bild des allmählichen Verlöfchens eines großen weltgejchicht- 
lihen Gedantens, wie e8 die Gejchichte der Kreuzzugsbewegungen im 
14. Jahrhundert bietet, ijt an fi) ein wenig anziehendes. Welche 
Fülle von weitausjchauenden Plänen, die Pläne bleiben, von um: 
fafjenden Vorbereitungen, die zu nicht führen, von jhwädhlichen und 
durchbrochenen Maßregeln, von denen nur felten, dem Auffladern 
der Flamme vergleichbar, eine wirkliche That fich abhebt, mod) jeltener 
ein Erfolg, und dann immer auch nur ein vorübergehender. Der 
einjt jo madtvolle Kreuzzugsgedanke reißt die Mafjen nicht mehr mit 
fi) fort, er erhigt allein noch die Köpfe der Sdealiften, der Projekten- 
macher und, gelegentlih, der Abenteurer. Eine der fejjelnditen Ge- 
ftalten unter den Spealiften diefer Zeit hat fich der Bf. zum Helden 
feine® Werkes ermwählt, den Kanzler de3 vor allem durch jeinen 
Überfall Alerandriens bekannten Königs von Cypern, Peter’3 I., den 
wie Peter von Amiend aus der Pifardie jtammenden Philipp von 
Meöziered, der von feiner Jugend an, wo er fih vor Smyrna die 
Sporen verdient, al3 Krieger, jpäter ald Staatsmann, endlih am 
Hofe Karl’3 V. von Frankreich, und nad) defjen Tode in der Zurüd- 
gezogenheit bei den Köleftinern in Paris als fruchtbarer, wenn aud) 
phantaftifcher Schriftfteller unermüdlich für den ihn beherrichenden 
Gedanken eingetreten ift. 

Die Biographie ift breit, nad) meinem Urtheil allzubreit, angelegt 
und hält fich auch) von Überfhägung ihres Helden nicht frei (©. 7: 
’homme qui a donne la direction ä son siecle dans tant de 
graves circonstances); aber der Bf. hat feine Mühe gejcheut, um 
jeinen Stoff möglichjt volljtändig zufammenzubringen, hat, außer in 
den Parijer Anjtalten, in zahlreichen Ardiven und Bibliotheken Jtaliens, 
jelbjt Deutjchlands und Englands, Forjchungen angejtellt und die 
neuere Literatur, auch die deutiche, volljtändig herangezogen. leid) 
zeitig erhalten wir eine Gejchichte der Kreuzzugsbewegungen im 
14. Jahrhundert, wobei e3 denn unvermeidlich war, daß beide Stoffe 
mehrfach mehr äußerlich neben einander hergeben, als daß ihre innere 
Berfnüpfung möglich) gewejen wäre; nahezu erihöpfend ift diefe Ge- 
jhichte im Zeitalter Peter’3 I. von Eypern, von dejjen Leben und 
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Negierung ein vollftändiges Bild, unter allerdings wohl zu günftiger 
Beurtheilung feiner Perjönlichkeit, gegeben wird. Entbehrt dad Wert 
jo der gewählten Aufgabe nah in mancher Beziehung der rechten 
Einheitlichfeit und Gejchlojjenheit und wird fi aud) manche Hypo= 
theje des Bf. nicht al3 haltbar erweijen, jo jtehe ich doch nicht an, 
es über jein biographijches Verdienjt hinaus al3 einen jehr werthvollen 
Beitrag zur Nachgefchichte der Kreuzzüge zu bezeichnen. 

Um eine Einzelheit zu erwähnen, König Peter ijt auf feiner Reife 
dur Deutjchland doch fiher nit von Köln nad Erfurt über Ejj- 
lingen gezogen (S. 190); e8 ift wohl an Ejchinwege (Eihwege) zu 
denfen. Eine umfangreiche Bibliographie!) ift vorausgejchidt; jtatt 
de8 40 Seiten füllenden Ort3- und Berjonen-Verzeichnijjeg am Schluß 
wäre aber bei einem Werle diejer Art ein ausführliches Inhalts- 
verzeichnis zwecdmäßiger gewejen. 


Brieg. Adolf Schaube. 


Richelieu. By Richard Lodge. London, Macmillan & Co. 
1896. 235 ©. 


Der bekannte Verlag hat jeinen Biographieen führender Männer 


Englands jüngit eine Sammlung » Foreign Statesmen« angejchlofjen, 
die unter der Leitung von Profejjor Bury in Dublin das Leben der 
bedeutendjten Staatdmänner des fejtländijchen Europas dringen joll. 

Eine Gejhichte ded Kardinalherzogd von Nichelieu eröffnet das 
Unternehmen. Ihr Bf., der Glasgomwer Univerjitätsprofefjor Richard 
Lodge giebt jie ald einen Verjuch, dur eine gedrängte Würdigung 
der Wirkjamkeit ded großen Staatdmannes für den Mangel an einer 
guten Biographie jo lange zu entjchädigen, bi8 Hanotaur mit der 
Fortjegung feiner groß angelegten Gejchichte die Lüde ausfüllen wird. 

Dieje bejcheidene Aufgabe hat 2. trefflich gelöjt; feine Arbeit 
verbindet mit der für die Sammlung gebotenen populären Faljung 
ein umjfichtiged, gejundes politisches Urtheil und eine ernite, ans 
erfennenswerthe Wifjenjchaftlichkeit. 

Mit feiner überjichtlihen Gliederung, feiner fnappen, gleic- 
mäßig ruhigen und doc angenehm belebten Darjtellung darf das 
Werk 2.3. al3 die befte moderne Biographie Nichelieu’3 gelten. 


1) Bei der Angabe de3 Drudorts der beiden Bücher Herquet’3 haben 
fi) hier S. XVII die jonderbaren Auflöjungen: „Halleeam:Cee* und „Müpl- 
baufen-in-Thal* eingejchlichen. 
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Eine kurze Einleitung über die Hauptmomente der Gefchichte 
Branfreihs® macht mit den Berhältnifjen nad, Heinrich’s IV. Tode 
befannt. Darauf folgt in drei Kapiteln die Gefchichte der Jugend 
Nichelieu’s, feines Furzen Minifteriumd von 1616 auf 1617, und 
jeiner jtillen, aber höchjt emjigen politiichen Arbeit biß zu feiner Be- 
rufung 1624. Die Darjtellung der von da ab entjcheidenden Thätig- 
feit des Kardinald gruppiert fich in vier weiteren Kapiteln um feine 
Thätigfeit in der Veltliner Frage und vor Rochelle, im Mantuanifchen 
Streit und im Kampf mit feinen einheimijchen Gegnern, in den po- 
litifjchen Wirren Europas bis 1635 und endlich in dem offenen, exit 
allınählich glücklichen Kriege Frankfreich8 gegen Habeburg. Der Ber: 
waltung Richelieu’s, feiner Stellung zur Kirhe und den entjcheiden- 
den Erfolgen feiner legten Lebensjahre jind die drei Schlußfapitel 
gewidmet. 

Derart gewinnt man aus 2.3. Buch von allen wejentlichen 
Momenten in dem jtaatdmännischen Wirken de8 Kardinald ein deut: 
liches, vollftändiges und in der Hauptjache auch richtiges Bild. Be- 
fonders gejchict verjteht e8 der Bf., die eigentlich entjcheidenden Punkte 
herauszuheben ; auch daS Jneinandergreijen der franzöjiichen politischen 
BVerhältnifje und der großen europäijchen Kombinationen in Richelieu’s 
Wirkjamfeit hat er trefflich dargelegt. Nur eine gute, auß der reichen 
Litteratur jorgjam erworbene Kenntnis und ihre gewijjenhafte Ber- 
wertung fonnte 2. zu einer folchen Arbeit befähigen. igentliche 
Behler giebt e& nur wenig. Hie und da ijt er etwas einfeitig vor= 
gegangen, jo wenn er jich zu eng an gewijje Vorlagen, wie die Me: 
moiren NRichelieu’3, anjchließt und darüber andere, bejonders die 
neuejten Darjtellungen überfieht. Bejonderd bedauerli ijt e8, dal 
er dad große, von der franzöfiichen Akademie gefrönte Werk von 
Bagniez »Le Per& Joseph et Richelieu« (2 Bde., Paris 1894) nicht 
fennt; mindejtens hätte er die wejentlichen Ergebnifje Fagniez' jchon 
aus feinen früheren Aufjäßen in der Revue historique fennen jollen. 
Er würde daraus vor allem eine jehr viel höhere Xdee von der ge: 
waltigen Bedeutung der „rauen Eminenz“ und wohl aud) ein etwas 
anderes Bild von Richelieu’3 Perjönlichkeit vor 1630 gewonnen haben. 
Nichelieu ijt, wie man jeßt bejtimmt verfichern kann, feinesiwegd von 
vornherein der fertige Staatsmann gewejen, ald den man ihn jo 
gerne hinjtellt. So erjchien er bisher nur, weil man ftet3 nur jeine 
grandioje Thätigfeit in den dreißiger Jahren vor Augen hatte. Bis 
auf feine ganz allgemeinen Ziele ift feine Politik ftet3 eine Politik von 
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Fall zu Fall gewejen und hat zudem in den zwanziger Jahren oft 
unjicher gejhwankt. Er ließ ji da, mehr ald man von dem ges 
waltigen Manne meinen jollte, vom Nathe vertrauter Männer be= 
einfluffen. Einem Pater Jojeph mit feiner jhier umjaßbaren Macht 
über den Kardinal waren andere Rathgeber voraufgegangen, jo be- 
fonderd der no jehr wenig befannte und doc hödhjt bedeutende 
Fancan. Und wenn es diefer Perjönlichkeit lange Jahre möglich 
gewejen war, Wichelieu in den Bahnen einer liberalen, toleranten 
und rein franzöjiihen Bolitit feitzuhalten, jo beeinflußte der 
KRapuzinerpater ihn mehr im Sinne einer abjoluten katholischen Politik, 
wie fie zugleich der innerjten Neigung ded Kardinald zujagte. 

Auf jolhe und andere Ergebnifje der neueren Forfchung wird 
8. bei einer zweiten Auflage jeined Werkes Rüdficht nehmen müfjen. 
Er wird dann aud gut thun, feine Einwände gegen die Authenticität 
von Nicheliew’3 politiichem Tejtament aufzugeben. Denn an dejjen 
Echtheit ijt fein Zweifel mehr ftatthaft, jeit Hanotaur im Journal des 
Savants von 1879 die eriten Entwürfe zum Teftamente von Nichelieus 
eigener Hand veröffentlicht hat. 

Berlin. Th. Kükelhaus. 


Le Pere Joseph Pol&miste. Par L. Dedouvres, Paris, Alphonse 
Picard et fils.. Angers, Germain et G. Grassin. 1895. 640 ©. 


Als Gustav Fagniez 1894 in feinem Werte Le Pere Joseph et 
Richelieu da3 Berdienjt der „grauen Eminenz* um die Politif des 
Kardinald in jo ungeahnter Bedeutung enthüllte, jpradyen jeine Kritiker 
mehrfacd, die Erwartung aus, noch weitere Studien über den merk: 
würdigen Kapuziner-Pater folgen zu jehen. Bei der jchier über: 
wältigenden Fülle neuer Dokumente, die Fagniez hier zu Tage förderte, 
hatte er doch die oder jene Frage in der vieljeitigen Thätigfeit des 
Paters offen lafjen müfjen oder doc; nur kurz berühren können. So 
war neben dem Diplomaten und Staatdmann insbejfondere der PBub- 
lizijt wenig zu feinem Rechte gekommen, nicht, weil Fagniez Ddieje 
Rolle jeines Helden nicht gekannt hätte, jondern weil er für ihre 
Darlegung den ficheren Boden ardhivalischen Studiums, auf dem jeine 
Arbeit ruhte, hätte aufgeben und fid) mit lauter anonymen Schriften 
bejajjen müfjen. 

Der Abbe Dedoupres, ein jüngerer franzöfiiher Gelehrter, hat 
e8 unternommen, die Lüde auszufüllen. Um im Rahmen einer 
Doktortheje zu bleiben, hat er fich im wejentlichen auf die Jahre 1623 
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bi8 1626 al3 den Anfang von Pater ojeph’3 politiicher Schrift- 
jtellerei bejchräntt, aber e8 aud) jo noch zu einem jtattlichen Bande 
gebracht. Der Gang feiner Arbeit ijt kurz der: 

An einer längeren Vorrede führt er aus, in weldhem Sinne er 
Bagniez Werk fortführen wolle, wie er ji durch ein) zweijähriges 
Studium der authentischen geiftlihen Schriften des Pater eine genaue 
Kenntnis feiner Stil- und Geijtedart angeeignet und damit einen zu= 
verläffigen Maßitab für die Ermittelung feiner politiichen Arbeiten 
gefichert Habe. Auch glaubt D., aus der Turciade, einem von ihm 
entdedten Gedichte de3 Paterd, die ganze Seele ded Staatömannes 
und zugleih die Tendenz feiner politiihen Polemik herauszulejen. 

Für die Thatfächlichkeit von Jojeph’S publiziftiihem Wirken kann 
er fi auf die Zeugnifje jeined® Gefretärd und eriten Biographen 
Lepre-Balain berufen. 

Bon diefer Grundlage aus jucht er dann in zwei Büchern die 
Schriften jelbit jeitzuftellen; im erjten bejpricht er eine Reihe von 
Slugfchriften unter dem Namen von Pater Jojeph’3 „allgemeiner 
Polemik gegen das Haus Habsburg“, im zweiten behandelt er die 
Arbeiten, die jener zur Vertheidigung von Richeliew’S Politit gegen 
die Hauptangriffe der jpanisch-katholiichen Prejfe verfaßt haben joll. 

Ein umfangreiher Anhang jucht endlid für viele der von ihm 
erörterten Schriften die Autorjchaft des Kapuzinerd noch mit neuen 
prachlihen Beobadhtungen zu erhärten. 

D. kommt zu dem Ergebnis: Zwanzig Slugjchriften, die Bände 
10 biß 21 de3 Mercure frangais, im erzählenden Theile wie in den 
eingerücdten Bamphleten, joweit dieje nicht jchon unter jenen zwanzig 
begriffen find, und endlich der größte Theil der Gazette de France 
find das jchriftitellerifche Eigentum der Grauen Eminenz. D., der 
aus den jpäteren Jahren jchon jet noch „über Hundert andere poli. 
tiihe Schriften“ aus der Feder jeines Helden fennt, jchließt mit der 
Erklärung: „Pater Jofeph ift der erite jtaat3männische Publiziit 
Sranfreichd und der eigentliche Begründer der franzöjiichen Zeitung.“ 
Bisher galt Theophraite Renaudot dafür. In einer jpäteren Arbeit 
will der Bf. den Pater zugleich ald Vorgänger Bascal’3 und Bofjuet’s 
in die Geiichte der franzöfiichen Literatur einreihen. 
aeMan fieht, das neue Werk über den Pater Kojeph beanjprudt 
eine außerordentliche Bedeutung — wenn jeine Rejultate richtig jind. 
Diejes Prädikat müfjen wir ihnen aber zu unjerem Bedauern 
vorerjt verjagen. 
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D. hat feine Beweisgründe gewiß mit immenjem Fleige und guter 
Kenntnis der einfchlägigen Literatur, aber leider mit wenig Über- 
legung und mit noch weniger Urtheil zufammengeftellt. Sie laufen 
im Grunde auf den einjahen Sab hinaus: Die Beobachtung, daß 
eine Anzahl von Flugichriften die Politif Richelieu’3 vom Standpunft 
eines Fatholiich frommen, gut patriotifchen Franzojen und in Wen- 
dungen vertheidigen, die fih auch in authentiihen Schriften des 
BVaterd finden, it ein jicherer Beweis feiner Autorjchaft. 

Als ob der Kardinal nicht eine ganze Reihe von freiwilligen und 
bejtellten Schriftitellern jener Parteirihtung zur Verfügung gehabt 
hätte; für einige der fraglichen Flugichriften jind ihre Autoren 
geradezu bezeugt oder doch von Zeitgenofjen und jpäteren mit größter 
BVahricheinlichkeit genannt. E38 geht nicht an, fich darüber jouverän 
hinwegzujegen und, um mit Fagniez zu reden, gleichjam Leichenraub 
im Interejje eines Einzigen zu treiben. So aber verführt D. Nod 
weniger läßt jich billigen, daß er alle möglichen jpradhlidhen oder 
ftiliftiichen Abweichungen vom jpäteren Franzöjiich ald Stileigenthüm- 
lichkeiten des Paterd anjpricht. Was er unter diefem Titel heraus- 
hebt, gehört durchweg der politifchen und religiöfen Ausdrudsweije 
der ganzen Zeit an. Das find Einwände, die fich jedem Lejer des 
Buches aufdrängen müfjen.: Andere ergeben fich, wenn man nur ein 
wenig mit der Geichichte Richelieu’3 und feined möndishen Rath- 
geberö vertraut it. Da erfennt man bei vielen der für den Pater 
in Bejchlag genommenen Schriften al3bald die Unmöglichkeit ihres 
Urjprungs aus feiner Feder. So wenig haben fie mit feiner Art zu 
thun, jo jehr widerjprechen fie geradezu dem Bilde, wie ed und durd) 
Fagniez auf Grund authentifcher Dokumente von der grauen Eminenz 
befannt geworden ijt. Der Raum verbietet und, auf Einzelheiten ein- 
zugehen, im Ganzen müfjen wir uns jedenfalld dem abjprechenden 
Urtheil anjchließen, das Fagniez über D. Werk gefällt Hat!). Bon den 
oben erwähnten zwanzig Bamphleten hat er für nicht weniger als 
dreizehn die angebliche Abjafjung durch den Kapuziner bejtritten oder 
doch angezweifelt. Wie er über die andern Schriften denkt, hat er, 
wohl aus Liebenswürdigfeit, nicht gefagt. E3 ijt aber Elar, daß D. 
Argumente auch für den Urjprung Ddiefer Schriften aus ojeph’s 
Zeder feinen Werth mehr haben, da fie fich alle auf angebliche Über- 


!) L’opinion publique et la pol&emique au temps de Richelieu. 
Rev. des quest. hist., Oftober 1896. 
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einjtimmungen diefer Bamphlete mit jenen dreizehn andern gründen. 
Wohl möglid, daß diefe oder jene Schrift, die D. dem Pater zu: 
jchreibt, wirflid) von diefem herrührt. Aber das muß erjt bewiejen 
werden. 

&o lange D. aljo nicht neue und zwar rechte Gründe für jeine 
Theje bringt, darf er auf feine Anerkennung feiner Ergebnifje hoffen. 
Was er jüngjt ald NReplif auf Fagniez’s Kritif vorgebradt hat!), hat 
faft gar feinen Werth, da ed nur aus Wortklauberei und unhöflichen 
von Eitelfeit jtrogenden Bemerkungen gegen jeinen Gegner beiteht. 

Das einzige Richtige, das wir bis jept feiner Arbeit nahrühmen 
fönnen, ijt feine Erfenntni®, daß die drei Flugfchriften La r&ponse au 
libelle intitule, Advertissement au Roy tres Chrestien’ (1625), 
Discours salutaire sur l’estat present des affaires d’Allemagne 
(1621) und Discours sur les affaires de la Valteline et des Grisons 
(1625) nicht von Fancan ftammen, dem Geley jie irrthümlich zugeiprochen 
hatte. Die leßtgenannte Schrift ift überhaupt von feinem Franzofen, 
jondern von einen Italiener, wie e8 die Vorrede richtig angibt. Db 
da8 Pamphlet La cabale Espagnole entierement descouverte von 
1624 gleichfall3 nicht von Fancan fei, wollen wir noch unentjchieden 
lafjen. Yedenfalld wird uns D. fein Verfprechen, für mindeltens zehn 
von den 17 Flugichrijten, die Geley für Yancan angejprocden hat, 
einen andern Urjprung nachzumweijen, jchuldig bleiben. 

Eein ganzes Werf hat wieder emmal gezeigt, wie dringend nöthig 
eine gründliche Arbeit über die Publizijtif unter NRichelieu ift. Der 
erwähnte Aufjap von Fagniez darf ald ein guter Anfang dazu be= 
grüßt werden. Th. Kükelhaus. 


Rivarol, sa vie, ses idees, son talent, d’apres des documents 
nouveaux par Andre& le Breton. Paris, Librairie Hachette et Co. 189. 

Bon Nivarol, dem geijtreihen Vertheidiger des Königthums, 
jind mehrere Lebensbejchreibungen vorhanden. Auch jeine Schriften 
jind wiederholt gejammelt worden, wenn e3 auch nicht eine voll: 
Itändige Sammlung derjelben gibt, die jchon deshalb kaum herzuitellen 
ift, weil jeine Schriftjtellerei eine überaus zerjplitterte gemwejen it, 
feine Flugblätter zum Theil anonoym erjchienen oder nur in einer 
fleinen Anzahl von Exemplaren verbreitet wurden, die, wie er jelbit 
einmal jagte, der Wind verwehte. Der Vf. der neuejten Schrift über 


!) Rev. des quest. hist,, Januar 1897. 
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Nivarol it in jeinem Bemühen, eine Nadjlefe in den urfprünglichen 
Dnellen zu halten, nicht erfolglos gewejen. Er hat in AUrdiven und 
Bibliotheken, in Zeitungen, Almanachen und in der Brojchürenliteratur 
der Revolutionszeit allerlei aufgeitöbert, ungedrudte Handjchriften 
gefunden, aud) aus Familienpapieren und Briefen gejchöpft, wodurd) 
er in den Stand gejeßt wurde, die perjönlichen Berhältnifje Rivarol’3 
bejjer aufzuhellen. Das Bild der Perfönlichkeit de vielgerühmten 
Schriftiteller8 empfängt freilich Feine wejentlid; neuen Züge. Der 
Zauber der Liebenswürdigkeit, der von Nivarol ausging, hat e8 aud) 
nod) jeinem neuejten Biographen angethan: er beginnt jeine Schil- 
derung in einem dithyrambifchen, fait Iyrijchen Tone. Sobald er jid) 
aber zu einer genaueren Analyje des Talents und der Wirkfamfeit 
feines Helden anjchict, fommmt auch er zu feinem anderen Ergebnis, 
ald dak Rivarol der Typus eines Ariftofraten mit einnehmenden, 
aber auch recht fragwürdigen Eigenjchaften gewejen ift, ein Mann 
ded Salons, der wißigen Improvijation, ein Lebemann, dem die 
Arbeit ein Sklavendienjt deuchte, der, unabhängig und unftät, meijtens 
im Wirth&haus oder zu Gajt lebte, der immer voll literarijcher Pläne 
tete, aber nicht die moralische Energie bejaß, jie durchzuführen, 
ein Skeptiker, der mehr Verjtand hatte ald Herz, ein Meijter der 
Heinen royaliftifchen Literatur, aber ohne Schwung und Wärme. des 
Jdeals, ein Freidenker, der aber für das Bolf die Religion für uns 
entbehrlich hielt, ein galanter Schwäßer, der im Grunde wenig Einfluß 
und Ahtung genoß, ja nicht einmal ernt genommen wurde. Auch 
das Eril war ihm fein Sporn zu ernjter Arbeit. Er fühlte jich = 
glücklich in fremden Klima und unter fremden Menjchen, unglüdlid) 
in Hamburg und in Berlin, wo er am 11. April 1801 geftorben ift, 
aber e3 war ihm wichtig, daß er aud) nod) in der Todesjtunde eine 
tadelloje äußere Haltung zeigte. — Den Schluß bildet ein Verzeichnis 
der Schriften Nivarol’3, das jorgfältig zufammengejtellt, auf annähernde 
Volftändigfeit Anjpruch machen darf. W.L. 


Un paladin au XVlIlIe siecle. Le prince Charles de Nassau- 
Siegen. D'apres sa correspondance originale inedite de 1734 a 1780, 
Par le marquis d’Aragon. Paris, Plon. 1893. 396 © 

Der Marquis d’Aragon, ein direkter Nachlomme des Prinzen 
von Nafiau-Siegen, hat jid) durch dieje mit großer Sorgfalt gearbeitete 
Monographie ein entichiedened Verdienjt erworben. Sie bietet und 
nicht mur eim zujfammenhängende® Lebensbild ded merkwürdigen 
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Mannes, jondern an der Hand der reichhaltigen Korreipondenz, die 
er mit feiner Gemahlin, einer Fürjtin Sanguszfo, führte, jo viel 
Belehrung, dab man dem Bf. zu lebhaften Dank verpflichtet ijt. Für 
die Jahre 1784—89 wird und hier eine Duelle erjten Ranges für 
die polnisch ruffiihe Gefchichte erjchlojjen, und wenn jie auch nur 
ganz bejtimmte Gebiete in neues Licht jebt, treten eben dieje Gebiete 
doc umjo plaftiicher hervor. 

Der Prinz Karl von Nafjaus Siegen gehörte dem Fatholijchen 
Hweige der Nafjauer an. E38 ijt nit die heutige Luxemburger 
Linie, jondern ein Seitenzweig der Dranier, der ebenjo wie die 
NafjausHadamar im 17. Jahrhundert zum Katholizismus übertrat. 
Erft in jpanishen, dann in franzöjischen Dieniten jtehend, franzö- 
firten fich diefe Nafjauer jo völlig, daß außer dem Namen nicht? an 
ihnen deutich blieb, und das hat wejentlich dazu beigetragen, daß, 
al® im Jahre 1793 die regierende Linie des Haujed NafjausSiegen 
ausftarb, dad Erbe nicht ihnen, jondern dem Prinzen von Dranien 
zufiel. Es ijt darüber ein langwieriger Prozeh geführt worden, der 
jhließlih in eine Abfindung der Franzojen ausmündete, im Leben 
des Prinzen Charles aber eine nicht ummwejentlihe Rolle jpielt. Der 
Prinz, am 9. Januar 1745 in der PBicardie geboren, verlor früh den 
Bater und wurde von feiner Mutter, einer Marquife de Moudy, 
durchaus franzöfiich erzogen. ALS Fünfzehnjähriger hat er unter de 
Cajtrie8 am Siebenjährigen Kriege theilgenommen, dann im Dezember 
1766 mit Bougainville die berühmte Reife um die Welt unternommen, 
welche zur Entdedung der Scifferinjeln und der neuen SHebriden 
führte. In Paris erregte der Prinz jeßt allgemeine® Aufjehen. 
Segur nennt ihn un vrai phenomene dans un milieu oü l’uni- 
formite resultait d’une longue civilisation, und allerdings war 
diefer junge Mann, der ausjah wie „ein Fräulein, das eben das 
Klojter verlafjen Hat“, dur die Kühnheit feines Auftretens, das 
jihere GSelbjtbewußtjein und die Fruchtbarkeit jeiner abenteuernden 
Phantafie eine Erjcheinung, die am Hofe Ludwig’® XV. und XVL 
ihres Gleichen nicht hatte. Seine Duelle mit dem Grafen Ejterhazy 
und mit Skgur machten ihn zum SHelden des Tages, fein glänzender 
Name, die Gunjt des Grafen von Provence ließen feinem Ehrgeiz 
jedes Biel erreichbar jcheinen. Er wird Obrijt des Regiments 
Royal Allemand, und bald danad) jehen wir ihn ein Unternehmen 
ergreifen, das erjt in unfjeren Tagen zur Wirklichkeit geworden ift. 
Mit Genehmigung des Königs wirbt er eine l&gion de Nassau, 





Volen-Rufland. 333 


und jchon hat Ludwig XVI. ihm ein Patent verliehen, das ihn als 
König von YJuida (heute Whiddah, ein Theil Dahomehs) anerkennt, 
als, bevor er jeine afrikanische Königsfrone erobern fanıı, der ameri- 
fanijbe Freiheitäfrieg Franfreih in den Krieg mit England hinein- 
zieht. Der Prinz, dem damit fein Ziel entrüct ift, will num den 
äranzojen Jerjey erobern und zeigt in Verfolgung diejer Aufgabe 
jo viel Gejchid und Kühnheit, daß der König, obgleid da8 Unter: 
nehmen an der Wachjamfeit der Engländer jheitert, ihm auch ferner 
gewogen bleibt. Er geht nun nad Spa, um mit Wilhelm von Oranien 
über die ftrittige Exrbichaft zu verhandeln, — da lernt er die Fürftin 
Charlotte Sanguszfo kennen, und eine jchnell gejchlojjene Heirat Ienft 
jeine Gedanken nunmehr nad) Polen, wo jeine Gemahlin am Dniejtr 
ausgedehnte Bejigungen hatte. Er hat bei diefem erjten Bejud, in 
Polen den großen Plan gefaßt, den Dnieftr jchiffbar zu machen und 
da8 Bauholz der polnischen Urwälder der franzöfiihen Marine zu= 
zuführen, wie denn ‚überhaupt wirthichaftliche und kriegeriiche Pläne 
bei ihm in rafcher Folge jich ablöjen. Er hoffte, auf diefe Weife 
fih von den ungeheneren Schulden zu befreien, die ihn drüdten. 
Us er aber nad Frankreid; zurüdtehrte, um für die Durchführung 
jeiner Pläne Stimmung zu machen, fand er alle Welt mit dem großen 
Gedanken der Eroberung von Gibraltar bejhäftigt. D’Argon hatte 
dem Herzog don Niguillon jein Projekt der fchwimmenden Batterien 
vorgelegt, in Paris wie in Madrid war man von der praftijchen 
Durhführbarkeit des Planes völlig überzeugt, und e8 fehlte nur der 
Führer, um dad Werk anzugreifen. Da traf Nafjau ein, der als 
ipanifcher Grande bei Karl III. wie beim Prinzen von Aiturien 
wohlwollende Aufnahme jand, namentlih aber d’Arcon und den 
Herzog von Aiguillon jo jehr davon überzeugte, daß er der rechte Mann 
jei, da man ihm mit dem Rang eined Generalmajord zur See das 
Kommando der jchtwimmenden Batterien übertrug. Die Zeitgenofjen 
haben das Mißlingen des Fühnen Unternehmens nicht dem Prinzen 
Schuld gegeben. Er hatte eine bewunderungswürdige Kaltblütigfeit 
bewiefen und erft, ald ringsum Alles in Flammen ftand, fich durdy 
einen Sprung in’® Meer gerettet. Auch zeigte ji der jpanijche 
Hof dankbar; man hatte dort die Empfindung, daß das tapfere Ver: 
halten ded Prinzen wenigjtend die Ehre Spaniens gerettet habe. 
Reich belohnt — e8 wird behauptet, er habe drei Millionen erhalten — 
war er im Stande, fich feiner Schulden zu entledigen, und nun 
nahm er zwei ältere Pläne wieder auf: einmal hoffte er jeine 
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Anjprühe in Deutjchland durchzufegen, dann aber wollte er jegt in 
Polen jeine wirthichaftlihen Jdeen angreifen; nicht nur Frankreichs, 
jondern aucd Spaniend glaubt er ald künftigen Abjaßgebietes jicher 
zu fein. Den König von Polen und feinen Minijter, den Scha- 
meijter von Littauen, Anton Tiefenhaufen, hatte er bereits für feine 
Sedanfen gewonnen. 

Hier jeßen num mit dem 19. April 1784 die Briefe des Prinzen 
an feine Gemahlin ein. Sie find überall jehr gejchidt in die Er- 
zählung verflodhten, und die erite Serie, meilt aus Wien, reicht bis 
zum März 1786. Hier ift, abgejehen von einzelnen Fleinen Zügen, 
welche Sojeph IL, Kaunig, den alten Laudon und die Wiener Gejell- 
Ichaft jener Tage betreffen, da8 allgemeine Interefje verhältnismäßig 
gering. Der Prinz hatte den Kaifer für die Förderung feiner Pläne 
gewonnen, der Prozeß gegen den Statthalter wurde im Hofgericht 
zu feinen gunjten entjchieden, und aud) dem Unternehmen der Dniejtr- 
Ichiffahrt zeigte der Kaifer fich günjtig. Im Ganzen aber trägt diefer 
Abichnitt mehr für die Biographie des Prinzen als für die großen 
Beitverhältnifje au&. Umfo interefjanter ift der folgende Abjchnitt, 
der und den Prinzen in feinen Bemühungen zeigt, die Stellung des 
Königs Stanislaus gegen die Verihwörung zu behaupten, die ji 
in Anlaß der angeblichen Vergiftungsverjuche, die er gegen Radziwil 
gerichtet haben jollte, über feinem Haupte zufammenzogen. Bejonders 
merkwürdig ift die Wiedergabe der Gejpräche des Prinzen mit Kaijer 
Sofephp II. über die polnischen Dinge. Sie famen auf die erite 
Theilung zu reden, und der Klaifer jagte: „Unter den Konföderirten 
waren gejcheute Leute, jo Pac, der fjehr Hug ift und am eifrigiten 
für das Gelingen feined Planes eintrat. Dieje Leute hatten fid) in 
den Kopf gelebt, daß fie den König entthronen fünnten. 3 waren 
Pac, der Biihof von Kamieniec, die Lubomirski, Botodi, Zewronsti, 
Nadziwil und Andere, die zu mir geflüchtet waren. Ich jprad) mit 
ihnen, jtellte ihnen die Nichtigkeit ihrer Mittel vor und daß der 
König von ganz Europa anerkannt jei. Aber e3 half nichts, jie 
waren völlig verdreht und boten überall die Krone aus. Sie boten 
fie dem Landgrafen von Heflen und allen Fürften an und unter 
fchrieben jchlieglih das Interregnum. Ihre Ertravaganz ging jedod) 
nit jo weit, daß fie fich perjünlich bloßgeftellt Hätten; fie hatten 
Truppen, welde ftahlen und plünderten, bejchräntten jich aber jelbit 
darauf, von Zeit zu Zeit in der Nacht einen Protejt an der Grenze 
anzujchlagen, und juchten dann das Weite, ald hätten jie eine Helden- 
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that verrichtet.“ „Sie find dafür ftreng geitraft worden“, bemerfte 
Nafjau. „Ya“, — antwortete der Haifer — „denn ohne ihr lächer: 
liche Benehmen wäre Polen nicht getheilt worden, und man wird 
nie verjtehen, wie Huge Leute jich derartige Chimären in den Kopf 
jepen konnten.“ Dies Zeugnis Jojeph’3 II. über die erfte Theilung 
verdient wohl beadtet zu werden, zumal die Buverläfiigkeit der 
Wiedergabe feinem Zweifel unterliegen fann. Das Weitere mag bei 
d’Nragon nacgelefen werden. Nafjau, der alle Hebel ipielen lich 
und u. a. au die jchöne Frau v. Witte — die fpätere Gräfin 
Sophie Botoda — für fi gewann, jeßte feinen Willen durch und 
wehrte den erjten Sturm ab, der den König bedrohte. E38 ijt erjtaun- 
li, wie rajdı diejer deutjche Prinz, der zugleich franzöfifcher General, 
jpanifcher Grande und polniisher Magnat war, fi in die neuen 
Verhältniffe gefunden bat. Seine Charafteriftift von Land und 
Leuten ift ungemein treffend, und man ijt, um ein Beifpiel an- 
zuführen, überrafcht,. wenn man jeine Schilderung von Pulamwi mit 
dem Bilde vergleicht, welche® Fürjt Adam Gzartorysfi in feinen 
Memoiren vom Stammfig feiner Eltern entwirft. Dazu hatte er 
dad Talent, überall zu gefallen, und an feiner Stelle hat er es 
glänzender bewährt, al3 bei der nun folgenden Epijode, die ihn erit 
in Beziehung zu Potemkin und dann zur Kaiferin Katharina II. 
jepte. Die Anknüpfung mit Potemkin hatte ihm fein Freund Segur 
vermittelt. Die Pläne, welche Najjau am Dnieftr verfolgte, jtimmten 
zu den Gedanken, mit welchen ji) damals der allmäcdhtige Günftling 
der Raijerin trug. Er erwirfte ihm das Recht, auf den Fahrzeugen, 
die er den Fluß binabjenden wollte, die rujjiishe Ylagge zu führen, 
und al3 Nafjau, um für diefe Gunft zu danfen, den Fürften in 
Kiew aufjuchte, war das Gefallen, welches beide aneinander fanden, 
jo groß, dah Potemfin den Prinzen aufforderte, ihn in die Krim zu 
begleiten. Potemfin war eben damals bejchäftigt, die Aulifjen zu 
ftellen, durch welde er die Kaiferin Katharina und ihre Gäjte zu 
blenden gedachte, wenn fie im Februar 1787 ihre große Reife in den 
Süden unternahm, um fih an dem Gewinn zu weiden, den ihr der 
Friede von Kutjchuf-Rainardichi eingetragen hatte. Nafjau hat au) 
dieje Reife benußt, um mit Erfolg für die Interefjen König Stanislaus 
Auguft'S einzutreten; daneben aber ift auch er jelbit nicht zu kurz 
gefommen. Er wurde mit Gejchenfen an Land förmlich überjchüttet, 
und überall ift er dann bemüht gewejen, jofort Spuren jeiner 
Thätigkeit zurüdzulafjen. Hier legt er eine Brauerei an, dort werden 
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Beidenpflanzungen, bier Weinberge und wieder an anderer Stelle 
Meiereien angelegt. Aus der Moldau läßt er einige hundert Familien 
eilig heranholen, und da all dies Treiben jtet3 an der großen Heer: 
Straße jtattfindet, welche die Raiferin fahren wird, trägt er jo an 
jeinem Theil dazu bei, einen Schimmer von Wirklichkeit in die große 
IJlufion zu bringen. Da die Briefe aus diejer Zeit ftet3 darauf 
berechnet waren, von Potemfin perluftrirt zu werden, fönnen wir 
feider nicht wifjen, wie weit er jelbft durch all das Blendwerf 
getäujcht wurde, das fich hier vorbereitete. Ein Stüd Berechnung, 
aber au Selbjttäufchung fpielt ohne Zweifel mit; denn e8 entiprad 
durchaus feiner Natur, in Gedanken kommende Entwiclungsftadien 
vorwegzunehmen. Dem Fürften Botemfin aber fonnte nichts 
erwünjchter jein, als diefe enthufiaftifche, jtetS zu fofortigem Handeln 
bereite, über alle Geldfragen mit höchiter Nonchalance hinwegjehende 
Natur. Sie begegneten fi) darin, und der Fürft ift denn auch mehr 
al3 einmal bereit gewejen, die Koften jener Jllufionen auf fich zu 
nehmen. Nachdem jo Südrußland und die Krim im Zluge durcheilt 
waren, fehrten Potemfin und Nafjau nah Kiew zurüd, um die 
KRaiferin und ihre Gäfle zu erwarten. Der Prinz hatte feinen Ein: 
fluß auf Potemfin dazu genußt, ihn ganz gegen die polnische Oppo- 
fition, zu der auc; Branidi, der Neffe ded Taurierd gehörte, ein- 
zunehmen, jo daß all die Pläne, Stanislaud Auguft zu Fall zu 
bringen, Häglich fcheiterten. Man wird jedodh, um Nafjaus Verdienite 
dabei nicht zu überjchäßen, in Betracht ziehen, daß e8 dem ruffiichen 
Interefje durchaus entipradh, vorläufig Ruhe zu halten, da weitere 
Unternehmungen gegen die Türken bereit? im Plan lagen und der 
Fürft dem Prinzen Karl von Nafjau bereits eine leitende Stellung 
im fünftigen Kriege zugefichert hatte. Troßdem war die polnijche 
DOppofition, die jich ihres Erfolges ficher gewähnt hatte, in hohen 
Grade enttäufcht. Auch die Kaiferin, die inzwifchen in Kiew ein- 
getroffen mar, wies jede Vorgehen gegen den König zurüd. Es 
folgte num ein im runde recht langweiliger Aufenthalt von über 
zwei Monaten in Kiew. Das Ei8 des Dnieftr wollte nicht aufgehen, 
und gegen die Unbeugjamfeit der Natur wollten keine Höflingskünte 
verjchlagen. Auch Katharina mußte fich befcheiden und warten. Sie 
hatte ihren Mamonow mitgenommen und vertrieb fich die Zeit, jo 
gut e8 eben gehen wollte. Man fpielte Whift — 200 Rubel den 
Rober, was jelbit Nafjau etwas theuer findet —, joupirte, dinirte 
und amufirte fi; endlih am 2. Mai 1787 war e3 jo weit, 
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daß der Aufbruch erfolgen konnte, flußabwärts in jchiwimmenden 
Valäften. Am 4. Mai fand die Zujammenfunft Katharina’s 
mit dem Könige von Polen ftatt. E3 war das erjte Wiederjehen nad 
dreißig Jahren, und was lag für beide Alles dazwijchen! „Obgleich die 
Kaiferin den König mit großem Vergnügen gejehen hat — jchreibt Nafjan 
— war fie doch einigermaßen verlegen. Das Zeremoniell ermüdet fie, 
und der Abjchied fand nod; heute jtatt; aber die Interefjen des Königs 
find gut vertreten. Er hat im Fürften Potemkin einen Freund und 
zweifelt nicht daran.“ Hier bredden die Briefe leider ab, die Me- 
moiren von Segur und die Korrejpondenz des Herzog von Ligne 
ergänzen die Lüde — erft in der Krim jegen Nafjau’8 Briefe wieder 
ein. Sie bieten und nicht gerade Neues, aber doc; manches inter- 
ejjante Detail, befonders über Kojeph II. In Pultawa fcheint Nafjau 
die Kaijerin verlaffen zu haben. Er war mit Aufträgen Segur’s 
nad) Paris geeilt, ald der Aufruhr in Belgien und das ruflische 
Ultimatum an die Türkei der gefammten Politit Europas eine völlig 
neue Wendung gaben. E3 ijt befannt, wie Sögur an diefe Kom- 
bination den Plan einer franzöfijch = jpanisch = rujjtich = öjterreichifchen 
Allianz nüpfte; wie die Kaijerin Katharina nicht abgeneigt war, den 
Gedanken aufzunehmen, die von iumeren Berlegenheiten in Anjprud) 
genommene franzöfiiche Regierung aber ihren Gejandten im ent- 
iheidenden YUugenblid im Stich ließ, jo daß der ganze Plan jcheiterte. 
Bei diejen Verhandlungen hat nun aud) Nafjau eine wejentliche Rolle 
geipielt; erjt durch eine Reije nah Südrußland in das Lager Po- 
temkin’s, dann in Beteröburg, wo er mit Katharina direkt verhandelte. 
Sie ließ ihn das Mißlingen nicht entgelten, jondern war froh, ihn 
für den bereit3 entbrannten Krieg in ihre Dienjte zu nehmen. Anfang 
Januar 1788 verläßt er Petersburg, um fich nad Jelifawetgrad in 
dad rufjiische Hauptquartier zu begeben. Die nun folgenden Kapitel 
über die Belagerung von Otjichalomw, die vier Siege Nafjau’s über den 
Capudan Bajcha, die trojtloje Unfähigkeit Botemkin’3 und die jchließ- 
lie Erftürmung Otichafows bilden wohl den werthvolliten Theil des 
Buches. Sie beruhen neben der gewifjenhaft benußten gedruckten 
Literatur auf den Briefen Nafjfau’3, unter denen wie inımer die mit der 
Roft erpedirten von den durch fichere Gelegenheit bejörderten ftreng 
zu jcheiden find. Die Kämpfe im Liman zeigen und den Höhepunft 
jeiner militärischen Thätigkeit. Fortan geht e8 troß alles Glanzes, 
der ihm noc einmal in Peterdburg entgegenftommt, bergab. Er wurde 
von Katharina zunächjt zu einer diplomatijchen Miffion verwendet, 
Hiftorifche Zeitihritt N. F. Vd. XLIH. 22 
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welche jene jchon einmal gejcdeiterte Duadrupel- Allianz zum Ziel 
hatte, deren Spige fi doc hauptjächliher gegen England und 
Preußen richtete. D’Aragon meint irrthümlich, daß ein Gelingen des 
Planes au die Zukunft Polend als eines jelbjtändigen Staates in 
den Grenzen der erjten Theilung gefichert hätte. Davon fann wohl 
feine Rede jein. Katharina wollte nur die Beute für einen günftigeren 
Augenblid fihern, um fie fi) ganz zu eigen zu machen. Doc, wie 
dem auch jei, die Ablehnung der gebotenen Allianz dur Montmorin 
bat da8 Projekt für immer bejeitigt. Auch die Rolle, welche der 
Prinz im rufjisch-chwedifchen Kriege 1789 und 1790 fpielte, ift nicht 
glücklich gewejen. Seine Korrejpondenz Hlagt bitter über die Miß- 
gunft und das Übelwollen der ruffifhen Offiziere, mit denen er, der 
al8 Bizeadmiral die rufjische Auderflottille fommandirte, zu kämpfen 
hatte. Schließlicdy erlitt er zu ungeheurer Schadenfreude aller Rufen 
eine entjcheidende Niederlage bei Sweskjund, und damit ift im Grunde 
feine Laufbahn abgejchlojjen. Der Friede von Werelä nahm ihm jede 
Aussicht, ji militärisch zu rehabilitiren, und die 18 Jahre, die er 
noch zu leben hatte, jind in einer unfruchtbaren Thätigfeit hingegangen, 
die fich nur wenig von jener der übrigen franzöfiihen Emigranten 
unterjcheidet. Nur daß er dabei zugleich als rujjiicher Agent figurirt. 
Nafjau ift dann noch einmal in aktiven Dienft der Saijerin ges 
treten, al3 die Erhebung Polens unter Kosciuzfo jtattfand, und feinen 
übel angebrachten Überredungsfüniten gelang es bekanntlich, Friedrich) 
Wilhelm II. von der Einnahme Warjchaus abzuhalten. Zwijchen 
diefem Creigni® und der Erjtürmung Pragas durh Sumoromw liegt 
die Entlafjung des Prinzen aus rufjiischen Dienjten. Er hatte Katha= 
rina darum gebeten, und jie hatte die Bitte gern erfüllt. Sie trug 
ihm die jchwedische Niederlage nach, mit welcher jeine Laufbahn ab» 
Ihloß. „Bei ung — jchreibt jie an Grimm — liebt man die Ge- 
ichlagenen nicht; um angefehen zu werden, muß man fiegen.“ Der Reit 
feines Lebens verklingt ruhmlos, fait ohne Erlebnifje, troß der großen 
Beit, in die e& fiel. Am 19. April 1808 ift er, völlig vergefjen, auf 
feinem polnijchen Gute Tyma geftorben. Th. Schiemann. 


Gejhichte der Stadt Preiburg. Won Dr. Theodor Ortvay, oroentl. 
Profeffor an der f. ung. Rechtsafademie zu Preiburg und Mitglied der ung. 
Akademie der Wiflenihaften. Herausgegeben durd) die Preiburger Exite 
Spartafje. Deutjche Ausgabe. 3 Bände. Prefburg 1892—9. 

Aus Anlaf ihres fünfzigjährigen Beitandes hatte die Preßburger 
Sparkafje beichlofjen, eine Monographie über die Gejchichte der Stadt 
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heraudzugeben, die eine würdige Ausftattung erhalten und aud) im 
deutjcher liberfegung erjcheinen follte. Dieje Überfeßung der von 
dem Brofejjor der Gejhichte an der Prefburger Rechtdafademie, 
Theodor Ortvay, verfaßten ungarischen DOriginalarbeit liegt und nun 
vor, ein Werf der jelbitlojen und rühmenswerthen Hingabe des Stadt- 
arhivars Y. Batla. Das von dem durch fein gemeinnüßiges Wirken 
jo verdienten Jnititute gegebene Beijpiel verdient alle Anerkennung 
und vor allem eifrige Nachahmung jenjeit3 der Leitha. Denn es ift 
für die deutjche Wifjenichaft von höchftem Werthe, die Ergebnifje, zır 
denen die in Ungarn fo lebhaft betriebene Gejchichtsforfchung gelangt, 
unmittelbar und in vollem Ausmaße kennen zu lernen und namentlid) 
die Wirkfamfeit der jtädtebildenden Kraft des deutjchen Volkes, die 
fi) auch im Ungarlande aufs jchönjte bethätigt hat, im Einzelnen 
zu verfolgen. Das Bud D.’3 ijt in großem Maßjtabe angelegt. Der 
1. Band bietet und eine gejchichtliche Darjtellung, die bi zum Ende 
Andreas’ III. reiht. - Im 2. Bande erhalten wir eine ausführliche 
Topographie der Stadt während der Jahre 1300—1526, im 3. find 
Beilagen zufammengeftellt, welche dieje ergänzen jollen. Sn diejen 
Überjichten und dem erjten Anhange zum 2. Bande, in welchem die 
urfundlichen Nachrichten über das Weingebirge der Stadt Pregburg 
im Mittelalter nach den Niednamen zufammengeitellt find, dürfen wir 
unjtreitig die werthvolliten und belehrenditen Abjchnitte des jtattlichen 
Werkes erbliden. Sie lafjen uns die Fülle urfundlichen Stoffes er- 
mejjen, den das Stadtarchiv behütet, und machen den Wunjc rege, 
dieje Schäße vollitändig und jyitematijch veröffentlicht zu jehen. 
Schon aus D.’3 Zufammenjtellungen ergibt ji mit aller Deutlichkeit, 
dab die Triebfraft der bürgerlihen und wirthichaftlichen Entwidlung 
von den Deutjchen ausgeht, welche in der angegebenen Zeit die Haupt- 
mafje der Bevölferung bilden und namentlich aud die Ämter der 
ftädtiihen Verwaltung fait ausjchließlih; bejegen, während das 
ungariiche Element vorwiegend in den Ffirhlichen Kreifen und der 
ftaatlihen Beamtenjchaft zu finden ift, im übrigen jo gering ver= 
treten war, daß Ende des 13. Jahrhunderts eine Gafje den Namen 
Ungargafje trug (1, 120). Gebührt dem Bf. wie dem Überjeger für 
den Fleiß und die Unbefangenheit, mit der jie diejen urkundlichen 
Stoff mittheilten, danfbare Anerkennung, jo wird man die gejchicht- 
lie Darjtellung des 1. Bandes nicht mit gleicher Befriedigung hin= 
nehmen fünnen. Zwar wird uns auch in ihr viel des Belehrenden 
geboten, jo 3. B. in der Unterjuchung über Schloßgejpanichaft und 
223° 
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Komitat (S. 96), in der Erzählung vom Mongolenfturm und in der 
Darftellung der Kriege Ottofar’d von Böhmen, aber dem aufmerf- 
famen Lejer bleiben au manche Mängel nicht verborgen. Daß der 
LZandesgeichichte allzuviel Raum gegönnt ift, macht jich namentlich im 
Anfange bemerkbar; das ijt übrigens ein Fehler, den D.S Buch mit 
andern Stadtgejchichten theilt. Störender ift die jeltjame Art, wie 
fritiiche Fragen in oft weitjchweifiger Darjtellung behandelt werden. 
Den Namen Preßburg leitet D. auß dem Slawiidhen ab (S. 97), 
doc ninmt er den Ausgang nicht von den, jo viel ich jehe, erjtver- 
bürgten Formen Brezesburg (Herm. Aug.) und Preslawaspurd) (Ann. 
Altah.), jondern von dem in ältern Ausgaben Aventin’3 vorfommenden 
VWratislavia!). Aus Preßburg joll dann Poszony entitanden jein. 
D. gibt alfo im Gegenjag gegen Hunfalvy ?) den zeitlichen Vorrang 
des jlawijchedeutichen Namens zu, und darin darf man ihm zuftimmen, 
auch; wenn man feiner Ableitung den Beifall verjagen muß. Nah 
meinem Dafürhalten ift auch hier der Ausgangspunkt verfehlt; man 
jollte nicht an Pofonium, jondern an die ältejten Formen Pofjen 
(Cosma3 Prag.) und Bojan (Otto Frifing.) anfnüpfen?), und dieje 
führen und immer wieder auf den Verjonennamen Bofan, den man 
auc in Böfing erkennt und vielleicht auch in der Pötjcheninjel eher 
al3 die von D. vorgezogenen Petjchenegen vermuthen darf. Die 
Bevorzugung Aventin’3 hat den Bf. auch bei der Schladht vom 
Sabre 907 in die irre geführt. Die gleichzeitigen deutjchen Quellen 
bringen über den unglücdlichen Kampf der Baiern nur Höchit dürftige 
Angaben, dagegen erfreut und QTurmair mit einer ausführlichen Er- 
zählung, die allerdings jeit jeher lebhafte Bedenken erregt hat 
(Dümmler, Oftfränf. Reid) 3, 548 Anm. 1; Niezler, eich. Baierns 1, 
257; Huber, Oft. Gejch. 1, 124) und daher von manchen deutjchen 

ı) DO. hat leider nicht die neue von Niezler bejorgte Ausgabe der 
Annales Boiorum benußt, in diejer finden fic) die Yormen Vratizolaum, 
Vratissolaoburgium, Vratizolaburgium (1, 463. 654. 658; 2, 33. 49), 
man darf in ihnen eine gelehrte Rüdbildung aus Preiburg nad) Analogie 
von Breslau erbliden. Vgl. aud) Riezler’3 Bemerkung (2, 607) über Aventin’s 
ipradjlihe Marotten. 

2) ling. Revue 1883, ©. 413. 

s) Ofterley, Hijt.geogr. Wörterbuch ©. 535, dem Umlauft (Ofterr.Uing. 
Namenbud) und Egli folgen, führt unter Breßburg zum Jahre 784 die yorm 


Pozanum an; die betreffenden Stellen beziehen fic) aber auf Bozen, vgl. 
Niezler, Gejhichte Baierns 1, 164. 
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Forjchern ganz bei Seite gelaffen wurde (Büdinger Oft. Gejch., 224; 
Mühlbacher, Regeiten der Karol. 1, 1988a). DO. aber hält an ihr feit, 
weil jie mit der Daritellung übereinjtimmt, die byzantinishe Schrift- 
fteller von der Taktif der Ungarn geben, und Aventin keine jelbjtän- 
dige Kenntni® von diejen Dingen haben fonnte. In der Ausgabe 
der Annales Boi. hat aber Riezler nachgewiejen, daß Aventin an 
diejer Stelle die Schilderungen Regino’d und Liudprand’3 zum 
Theil wörtlich benußt habe, von denen der erjtere befanntlich für 
jeinen Zwed wiederum nur die Nachrichten des Juftinus über die 
Stythen aufgenommen hat. Anderes mochte Aventin von den Türken, 
auf deren Kriegstechnif er ich gerade an diefer Stelle zweimal be= 
ruft, auf die Ungarn übertragen haben, Einzelne erinnert an die 
Berichte über die Kriegsfahrten Heinrih’8 III. Bleibt jomit nichts 
Eigenthümliches in Aventin’3 Bericht übrig (vgl. aud) Rademacher 
im N. Archiv 12, 562), enthält diejer vielmehr nachweisliche Jrr- 
thümer, jo it das’ Verhalten der deutjchen Gejchichtsforjcher voll= 
ftändig gerechtiertigt, der jchwere Vorwurf aber, den DO. aus diejem 
Anlafje gegen Ernft Dümmtler und die deutiche Hiftorif erhebt (S. 64), 
al unbegründet und leichtfertig zurüczumeifen. Die gleiche Über- 
hebung treffen wir aud im weitern Verlaufe. Die verheerenden 
Einfälle der Ungarn, mit denen jie die wejteuropäijche Kultur in 
frevelhafter Weile bedrängten, will DO. zwar nicht „mit 2ob über- 
ihütten“, er meint aber, fie hätten die gute Folge gehabt, daß die 
Ungarn durch fie europäiiche Gefittung Feunen lernten, — ein etwas 
umjtändliches und für die armen Leute an der Donau und am NAhein 
böchit umbehagliche® Verfahren, die Kultur nah Djten zu tragen, 
dejien Beurtheilung nicht dadurch gemildert werden fann, daß uns 
D. verjichert, jeine Stammesgenofjen hätten jich jchon damals durch 
„Zoleranz“ ausgezeichnet, da jie die Kirchen und Klöjter nicht „aus 
religiöfer Antipathie”, jondern „aus Luft an Beute“ plünderten und 
zeritörten (S. 162). Man mag dem Bf. die Räuberromantif zu 
Gute Halten, aber brutale, jtumpfe Gleichgiltigfeit gegen religiöjes 
VWejen jollte man nicht mit dem edlen Worte Toleranz bezeichnen. 
Äußerungen diejer Art find in einem hijtorifchen Werke ebenjowenig 
am Plaße, wie manche Herzensergüjje über politiihe und nationale 
Tagesfragen (3.B. ©. 311). GSelbjtverjtändli kommen bei jo eng- 
herziger Auffafjung die fränkischen Herrjcher bejonders jchlecht weg, 
ohne daß den deen, unter deren Einfluß fie handelten, und den 
nächjten politifchen, Friegerifchen und perjünlichen Anläffen Rechnung 
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getragen ijt. Darüber hätte jih D. in Steindorif’3 Jahrbüchern, die 
ihm entgangen find, gut unterrichten fünnen. Die beiden an der 
Grenze gelegenen Burgen, die im Jahre 1042 nad) den Altaicher 
Sahrbüchern jchon vor Ankunft der Deutjchen in Feuer aufgingen, 
hält er mit Giejebrecht für Preßburg und Hainburg, während jchon 
Steindorff a. a. DO. 1, 160, Anm. 5 hervorgehoben hat, daß dieje An- 
nahme einen Widerjpruh mit Hermann von Reichenau hervorruje. 
Durch nichtö gerechtfertigt it eS aber, wenn DO. weiter ausführt, daß 
dieje Burgen deutjche Bejabung gehabt haben, welche den Brand ge- 
legt habe (S. 217). Den ungarijhen Prinzen, dem Heinrich III 
das eroberte Gebiet nad) dem Rathe des Böhmenherzogs übergab, 
möchte DO. für einen gewifjen Domoflo halten, den er zum Sohne 
Bazul’8 madt, aber die von ihm aufgejtellte genealogiiche Tafel 
(©. 221) beruht ausjchlieglih auf den ungarischen Schriftitellern, 
gegen deren Glaubwürdigkeit Huber, Oft. Gefch. 1,184, Anm. 1, jchwer- 
wiegende Bedenken begründet hat. ALS ein jehr wirkfjames Beifpiel 
des Ffritiichen Verfahrens, dem D. huldigt, fönnte man aud) die Aus- 
führung über Vetvar anführen (S. 144). Er erflärt die als ein 
avariiches Wort, das nach feiner Anficht Wafjerburg bedeuten joll, 
und hält es „nicht für ummwahrjcheinli“, daß die Avaren Ddiejen 
Namen in Erinnerung an Aachen wählten, wo jich ihre Gejandt- 
jchaften bei Karl den: Großen eingefunden hatten. Jin weiterer Bes 
weisführung, in der er die romanischen Karner Niederöjterreihs für 
Überrefte diefer avarijch-farofingiichen Zeiten erklärt, kommt er zu 
dem Ergebnifje, dies hunniiche Aachen jei das heutige Deutjch-Alten- 
burg. Nacd) folder Borkojt nehmen wir e8 ohne llberrafchung hin, 
auf ©. 303 Anm. 3 wieder einmal dem Hanthaler’ihen Pernold zu 
begegnen und auf ©. 270 zu erfahren, nicht allein, daß Klingjor ein 
Siebenbürger, jondern aud, da er ed war, der die „Alliance der 
Häufer von Ungarn und Thüringen“ erdaht und die Vermählung 
der ungarijchen Königstochter Elijabeth mit Ludwig, dem Sohne des 
Landgrajen Hermann, veranlaßt bat. 

Dieje Beifpiele mögen genügen. Man jieht, daß DO. troß feines 
unverfennbaren Strebens, die deutjche Gejchichtsliteratur kennen zu 
fernen, dody nicht allzu tief in die Methode der neuern Forjchung 
eingedrungen ift. Das zeigt fi aud) darin, daß er ganz werthlofe 
und veraltete deutiche Geihichtsbücher heranzieht, während ihm 
wichtige, grundlegende Werfe entgangen jind. Hier wird der Bf. 
für den Fall der Fortführung feiner Arbeit, die ja leider gerade 
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dort abbricht, wo das bejondere Intzrefje beginnen würde, manche 
Lüde auszufüllen haben; er wird dann auch vielleicht zu größerer 
Strenge gegen fich jelbit und zu der im weitern Verlaufe noch viel 
nothwendigeren Unbefangenheit gelangen, fowie zu der Überzeugung 
durchdringen, daß es fi aucd auf diefem Forjchungsgebiete nicht um 
den Gegenjaß zwijchen Deutjchen und Ungarn, fondern um die 
höheren Aufgaben unjerer Wifjenichaft handelt, die unabhängig find 
von Grenzpfählen und Nationalfarben, wenn fie aud nur gelöjt 
werden fünnen und jollen in warmer Liebe zu dem Boden, auf dem 
jeder von uns jteht, und zu dem Volke, dem jeder angehört. 

Der Drud des Buches und die Austattung mit Facfimiled und 
Plänen find zu loben, weniger dürfte geläutertem Gejchmad die 
jelbftändige fünjtleriiche Zuthat behagen. Karl Uhlirz. 





Notizen und Nachrichten. 


‘ 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 

Nac) einer Mittheilung in der Rivista stor. ital. 14, N. 5. 2,1 
beabjichtigt Rrofefior Mazzatini eine Publikation, die alle® auf die 
Geihihte Jtaliend bezügliche, in den Archiven befindliche Material ver 
zeichnen joll, unter dem Titel: Gli Archivi della storia d’Italia. 
Zährlih jollen 6—8 Hefte zu je 80 Seiten erjcheinen, zum Preije von 
1,25 2. (für's Ausland 1,60 2.) jedes. 


Eine neue philologiiche Zeitichrift hat in Belgien zu erjcheinen begonnen 
unter dem Titel: Le Mus&e Belge. Revue de philologie classique, 
publ. sous la direction de P. Willems et J. P. Waltzing. Nr. 1/2 
enthalten Artikel ivon de Groutars: Les Italo-Grecs, leur langue et 
leur origine. — %. Halfin: Restitution d’une inscription votive de 
Flemalle. — 3. Birjon: Le thesaurus linguae latinae et !’Nrdiv 
für lateiniiche Leritographie und Grammatif. — A. Roerich: Etude sur 
Philochore. ®.&e&rard: La langue vulgaire et le langage familier 
dans les satires de Perse. — W. Roegierd: La famille de Socrate 
et sa pretendue bigamie. — 9. Demoulin: Les collegia juvenum 
dans l’empire romain. — 9. ®. Walting: Notes sur l’Octavius de 
Minucius ‚Felix. Wl8 Anner zu der Zeitichrift ericheint ein Bulletin 
bibliographique et pedagogique. 

Die franzöfiiche Gejchichtäzeitichrift Le moyen Age (Herausgeber 
Marignan, Prou und Willmotte; Sekretär WU. Bidier; Verlag von 
E. Bouillon, Paris) hat mit ihrem neuen Jahrgang eine neue Folge in 
erweiterter Gejtalt begonnen. Der Umfang der Zeitjchrift ijt vermehrt, 
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und jie bringt jegt in jedem Heft, neben dem fritiichen Theil, einen Auf- 
ja. Das 1. Heft der zweiten Serie enthält einen Artikel von!Ch. Betit- 
Dutailli3 und ®. Collier: La diplomatie francaise et le trait& de 
Bretiguy. — Als Ertraft aus dem vorigen Jahrgang de8 Moyen Age 
ift ein jehr reichhaltiges Repertoire methodique du Moyen äge francais 
histoire, litt6rature, beaux-arts) von W. VBidier erichienen (RBaris, 
Bouillon. 1896. 190 ©.). E8 iit der zweite Jahrgang diejes Repertoriums 
über die gejammte Literatur zum franzöftiihen Mittelalter im weitejten 
Sinne für das Jahr 1895, und dieje Repertorien jollen auch hinfort regel- 
mähig jedes Jahr erjcheinen. 


Als Supplement zum Armorial general von Nietitap beabjichtigt 
D. &. v. Epen im Daaq (Archives heraldiques et genealogiques) ein 
Grand Armorial herauszugeben, da3 in ungefähr 50000 Wappen 
Nahıträge und Ergänzungen zu dem Rietitap’ichen Werk geben joll, indem 
e3 fich vor allem nicht, wie diejes, auf die gedrudte Literatur bejchräntt. 
E3 joll in ca. zehn Lieferungen a 4 M. ericheinen. 


Im Berlage der Binrih’ihen Buchhandlung in Leipzig ijt der 1. Band 
einer lang vorbereiteten aroßen Publikation der Preufiihen Akademie der 
Wifienjchaften erichienen: Die griehiihen Kriftliden Schrift- 
tteller der eriten drei Nahrhunderte, herausgegeben von der 
Kirchenväter -Kommijition der fal. preub. Akad. der Willenih. 1. Bb.: 
Hippolyt's Werke, Bd. 1, herausgegeben von Bonwetid und Acelid. E38 
jollen jebt möglichit jährlich drei Bände ericheinen (1897 noch zwei Bände 
Origined), im Ganzen ca. 50 Bände zu je 30—40 Bogen, in denen nicht 
nur vie Kirchenväter, jondern auch alle jonjtigen griechiichen Urkunden des 
ältejten Chriitenthbums (einichliehlich der Märtyreraften 2c.) in kritiichen Aus- 
gaben publizirt werden jollen. 


Gleichzeitig bat eine neue Folge der von Gebhardt und Harnad heraus- 
gegebenen „ZTerte und Unterfuhungen zur Gejchichte der altchriftlichen 
Literatur” unter dem Titel: Archiv für die älteren hriitliden 
Schriftiteller in deriflusgabe der Kirchenväter- Kommijjion der fal. 
preub. Akad. d. Willenich., zu fericheinen begonnen (I. 1: 8. Holl: Die 
Sacra Parallela des Johannes Damadcenus. I. 2: ©. N. Bonwetid: 
Studien zu den Kommentaren Hippolyt’3 zum Buche D 


aniel und zum 
Hohen Yied). 


Die Rufiishe Akademie der Wifjjenichaften beabfichtigt Biographien 
ruijijher Schriftjteller zu veröffentlichen, bearbeitet von Venguerov. 


Das Kgl. Preußiihe Hiitorifche Injtitut in Rom beabjichtigt, 
vom Juni diejes iNahres® ab in Ergänzung zu den „Nuntiaturberichten 
aus Deutichland“ und dem „Repertorium germanicum“ al® Sammelitelle 
für fleinere Arbeiten und Meittheilungen eine periodiihe Publikation 
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herauszugeben: „Duellen und Forihungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken“ (jährlich zwei Hefte von zujammen 20 Bogen 
Umfang zum Preife von 10 M.; Verlag von €. Loeiher & Co. in Rom). 
Das 1. Heft bringt Artikel von 3. Haller: Aufzeihnungen über den 
päpjtlihden Haushalt aus avignonefiiher Zeit; 8. Schellhaf: Akten über 
die Neformthätigfeit Felician Ninguarda’® in Baiern und Lfterreich 
1572—1576; ©. Kupte: Der preußiiche Hof vor 100 Jahren, Berichte 
eines jpanischen Diplomaten aus Berlin vom Jahre 1797. 


Unter dem Titel: „Monographien zur Weltgeihidte“, 
herausgegeben von Ed. Heyd, beabjihtigt die Berlagsbuhhandlung von 
Velhagen & Klajing in Bielefeld eine Sammlung von populär gehaltenen, 
reich illuftrirten Schriften zur Gejchichte nad Mufter der im jelben Verlage 
erjcheinenden Künjtlermonograpbien zu veröffentlichen, jeden elegant aus 
geitatteten Band zum Preie von 3 M. Als 1. Band ijt erichienen: Die 
Mediceer, vom Herausgeber (mit vier Kunjtbeilagen und 148 Abb.). — 
In demjelben Berlage ericheint jeit Kurzem auch eine „Zeitihrift für 
Bicherfreunde*, herausgegeben von %. vd. Zobeltig, in der feltene 
Drude und Schriften, Nupferjtihe und Holzichnitte, Autographen und 
Ex libris und andere zum Bucdh- und Scriftweien gehörige Dinge 
behandelt werden. 


Bon einer neuen „Zeitihrift für den gejhichtlidhen Unter- 
richt“, herausgegeben von U. Hettler, it das 1. Heft erjchienen (Mpril 
1897, Dfterburg i.W., R. Danehl’3 Verlag). Sie will hauptjädhlich den 
Zweden der Schule, und zwar nicht nur der höheren, fondern aller, aud 
der Bolfsihulen, dienen, und legt daher auf Artifel von allgemeinerem 
Interefje aus dem Gebiet der griehiih=römiichen und der deutjchen 
Geihichte und daneben auf ragen der Methodik des Gejchicht3unterrichts 
bejonderen Werth. Yährlih jollen zwölf Hefte erjcheinen zum Abonne: 
mentsprei3 von 12 M. Der Inhalt des 1. Heftes iit: Zwede und Ziele 
der Zeitjchriit, vom Herausgeber. Der Einfluß der griechiichen Literatur 
auf die römische Geichichtichreibung, von ®. Scltau (Anfang). — Die 
firchlihe Gejeßgebung Karl’s des Grojen von F. Plag (Anfang; Sitte 
und Leben des Klerus, Bejib und Rechte der Kirche). — Zur Kritif von 
Wilhelm Herbit'3 „Encyklopädie der Neueren Gejchichte” von M. Thamm 
(eine etwas fomiich wirkende Zujammenjtellung von Drucd- und anderen 
Sehlern). Die Germanen nah der Völkerwanderung. Eine kultur 
geihichtliche Yehrprobe aus dem Unterricht in Prima von . Neubauer. — 
Die deutiche politiich-patriotiihe Dichtung alS Begleiterin des Gejchichts 
unterricht von N. Ziehen. — Die folgenden Hefte jollen auch eine 
Beitihriitenihau und Bücherbejprehungen bringen. 


Bon den Jahresberihten der Gejhiht3wijjenihaft it 
der 18. Jahrgang, 1895, erichienen (Berlin, Gaertner. 1897). E& ijt der 
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erite von Berner herausgegebene Band, der erfreulicherweije mit derjelben 
Promptheit wie jeine Vorgänger erjchienen ijt und aud jonjt in der 
äuferen Einrihtung fih ganz an deren bewährtes Vorbild anjchlieht. 
Bon mwidhtigeren Berichten, die diegmal ausgefallen find, erwähnen wir 
die über Ügypten, Germanifche Borzeit, 15. Jahrhundert, Dreikigjährigen 
Krieg, Brandenburg, Kreuzzüge, Philojophie und Methodologie, dazu die 
auh jhon im vorigen Jahrgang mangelnden über VBerfafjung und 
Gejammtgejhichte, England bis 1485, Dänemark jeit 1523, Rufland und 
Böhmen, Rumänien, Diplomatif x. Dagegen find die Yüden des vorigen 
Jahrgangs für die Römer, das Jahrhundert nah dem Wejtfälijchen 
Frieden, Schlejien und Polen diesmal erfreulicherweife ausgefüllt. Wir 
zweifeln nicht, dai die Jahresberichte auch fernerhin ihren Zwed bejtens 
erfüllen werden. 


K. Breyfig verjuht in der „Zukunft“ Bd. 5, Nr. 33 u. 34 („Die 
Hijtoriter der Aufklärung“) nahzumeijen, dal erjt durch Vico, Voltaire, 
Herder, Winkelmann x. eine univerjelle und „entwidlungsgeichichtliche“ 
Auffafiung in die bisher nur „dejcriptive” und „politiiche* Gejchicht- 
jhreibung gelommen jei. Dak und wie unjere heutige Hiftorisch-genetiiche 
Auffafiungsweife mit der Aufklärung des 18. Jahrhundert zujammen- 
hängt, ijt längit bekannt. Breyfig will aber mehr, er will jene Hijtorifer 
des 18. Jahrhunderts ald Zeugen für das „entwidlungsgeichichtliche”“ 
Prineip der neuen Richtung gegen die Armieligkeit der „Fragment: und 
Individualhiftoriter” aufrufen. Er thut bier, wie anderwärts, jo, al3 habe 
er gegen eine ganze Welt von Berkehrtheit mit jeinen Offenbarungen ans 
zutämpfen. Echte Gejchichtichreibung jtrebt immer danach, zu „entwideln“, 
auch wenn jie nicht an jedem Punkte die „Aufjuhung längjter Entwidlungs 
reihen” (man malt ji das mit Schaudern aus!) für ihre Aufgabe hält. 


Gegen die Lampredt'iche Geichichtstheorie ift jept noch einmal 
% Nahfahl aufgetreten in den Jahrbüchern f. Nationalötonomie u. j. w. 
68, 659 ff. („Über die Theorie einer ‚tolleftiviftiichen‘ Gefchichtswifienicaft”). 
Wir können uns nad) dem, wa3 an diejer Stelle wiederholt ausgeführt 
worden tft, nur einverjtanden erklären mit der jcharfen Kritif einer Lehre, 
welhe e3 als ihr Eigenjtes rühmt, in den Grenzen der Erfahrung zu 
bleiben und doc mit der überjpannten Anwendung des naturwifjenjchaft- 
lihen Kaujalbegriffes auf die Gejchichte „das jchwante Seil metaphyjiicher 
Cpetulation bejteigt“. „Die Determination,“ meint Nacfahl dagegen, 
„die der Hiftoriker für die menjchlihen Entichliegungen fejtzuitellen vermag, 
bat für ihn immer nur die Bedeutung einer thatjächlichen, nicht aber einer 
nothiwendigen Berfnüpfung zwiihen Motiv und Handlung.“ Mit diejem 
Verjuche, eine beiondere hiltoriihe Kaufalität, die da8 Merkmal der Noth: 
wendigfeit nicht im fich jchliehe, zu ftatuiren, geht nun Racfahl freilid) 
zu weit. Läht jich doc, wie er jelbjt wohl weis und zugibt, andrerjeits 
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ja nicht beweiien, daß der Charakter der Nothwendigfeit bei den 
geihichtlihen Ereignifien abjolut ausgejchlofien jei. Fruchtbarer wäre e3 
vielleicht gewejen, im Anjichlui an die tiefgreifenden Unterfuchungen Dilthey’s 
über Urjprung und inneren Kern des Kaujalgejeges überhaupt gegen die 
Medhanijirung desjelben vorzugehen. 


Auch) die Revue historique (Mai-Juni 1897) widmet der Rampredt 
Kontroverje zwei Artikel. Der erfte von Rirenne (Une poldmique 
historique en Allemagne) ijt ein ziemlich allgemein und obenhin gehaltener 
Hymnus auf den neuen Pfadfinder; die Recenfion der Deutihen Gejdyichte 
von Blondel dagegen verbindet mit freundlicher Anerkennung feines 
Talente8 und jeiner anregenden Betrachtungsweije auc) jehr deutliche Kritik 
der jchweren Mängel diejes Werfes. Hede in den Inhalt desjelben wirklich 
eindringende Analyje bat bisher Morjches in Flle darin gefunden. Eben 
veröffentliht noh 9. Onden in den Preußiihen Jahrbüchern, AJuliheft, 
eine Studie über die „Abjchreibetechnif” Yamprecht’3 („Zur Duellenanalyie 
modernjter deuticher Gejchichtichreibung“), eine unerquicdliche Arbeit an jich, 
aber leider nothwendig und zu Ergebnifjen führend, die für Lampredt 
überaus beihämend jind. 


Aus der Ztichr. f. d. öfterr. Gymnaften 48, 4 notiren wir noc einen 
Artitel von Em. Hannad: Lamprecht’3 deutiche Gejchichte und die neue 
Richtung in der Gejichichtswiflenichait, in dem ich der VBerfafler zu diejer 
„neuen Richtung“ befennt. — Ein Aufjap von %. Neubauer in der 
Btihr. f. d. Gymmnajftalwejen 51,5: Die Kulturgejchichte auf höheren Lehr 
anitalten, erörtert das Berhältnis von politiiher und Kulturgefchichte im 
Geihichtsunterriht im allgemeinen vetjtändig. 


Sn der English Historical Review 46 behandelt Edw. Jenks: 
Fustel de Coulanges as an historian. Die Schmähichrift von d’Arbois 
erwähnt er nur nebenher. ‚Er jelbjt erhebt erjt Ausjtellungen über 
Ausitellungen gegen Fujtel de Coulanges, um jchlieglich in einen großen 
Lobhymnus zu enden, — eine jeltiame Art von Würdigung. — Aus der 
Edinburgh Review notiren wir nod) einen Ejlai über Gibbon: A great 
Historian. 


Über „Nationalität und Humanität“ handelt eine gejchichtsphiloio- 
phijche Studie“ von Chrijtian Ritter (Defiau u. Leipzig, 0. %. Zweite 
Aufl). Die in der Hauptiache im idealiftiihen Sinne gehaltene Unter 
fuhung fommt (zu dem Schluß, '„dai die Nationalitäten bis heute nur 
mehr oder minder volltommene Induktionen (?) der Menichheit nn 

O. . 

An den Monatöblättern der Deutichen Ztichr. f. Geihichtswifienic. 
N. 1, 11/12 veröffentlicht H. Geffden einen Auffaß: Der germantjche 
Ehrbegriff, der hauptjächlich gegen die Below’shen Duellichriften gerichtet 
ift. Indem Verfajjer nachzumeiien jucht, daß der dem Duell zu Grunde 
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liegende Ehrbegriff durdhaus auf germanijhe Anjchauung zurüdführt, 
folgert er, da auch das Duell keineswegs mit Below als ein Produft 
feltijch-romanischer Zügellofigfeit zu betrachten jei, das erjt au dem Aus- 
lande in Deutjchland eindrang. 


Ein Artikel in der Beilage zur Münchner Allg. Ztg. vom 26. Mai, 
gezeichnet Skz.: Vergleichende Recht3- und Sittengeichichte, erörtert Die 
Bereiherung der Wifjenihaft durch vergleichende Behandlung, unter 
Beiprehung von Schriften von R. Hildebrand und Th. Stieglit. — Aus 
Hettner'3 Geographiicher Ztihr. 3, 5/6 notiren wir Artikel von U. Vier: 
fandt: Die Kulturformen und ihre geographiiche Verbreitung (jyitematijche 
Überficht im Anichlui an fein im vorigen Heft diejer Zeitichrift befprochenes 
Verf), und von F. Rasel: Die geographiihe Methode in der Ethno= 
graphie (über Th. Acelis: Moderne Bölterktunde, Stuttgart 1896). — 
Ferner aus den Deutichen geographiichen Blättern 20, 1/2 von 9. Schurg: 
Beiträge zur Entjtehungsgejchichte des Geldes (ethnologijche Überficht über 
die verjchiedenen Geldformen); aus der Kirhlihen Monatsichrift 16, 6/7 
einen Aufjag von H. Köhler: Gejchichtämaterialismus und Religion; 
und aus dem Nineteenth Century 241 und 242 vom Dufe of Argyll: 
Spencer and Lord Salisbury on evolution. 


Neue Büder: Gildemeifter, Ejiays. II. (Berlin, Herb. 6 M.) — 

Fabreguettes, Societe, &tat, patrie. I. (Paris, Chevalier-Maresq. 
I fr.) — dv. Treitjchke, Hijtor. u. pofit. Aufjäbe. IV. (Leipzig, Hirzel. 
EM.) — NR. M. Meyer, Deutiche Charaktere. (Berlin, E. Hofmann.) — 
Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche Volk. III. (Groningen, 
Wolters. 6,25 Fl.) — Rittmann, Mbrii der jchwediichen Gejchichte. 
(Breslau, Koebner. 2 M.) — Bertolini, Storia generale d'Italia i il 
rinascimento e le signorie italiane. (Milano, Treves. 36 L.) — 
Labriola, Essais sur la conception mat6rialiste de l’histoire. (Paris, 
Giard et Briere. 3,50 fr.) — Grojje, |Die Formen der Familie und 
die Yormen der Wirthichaft. (Freiburg i. B. 750 M.) — Sinapp, 
Grundherrihaft und Rittergut. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3,20 M. 
8. Fiicher, Gejchichte der neueren Philojophie. Jubil.-Ausg. 1. Bd. 
(Heidelberg, Winter. 3 M.) Baumgartner, Gejch. der Weltliteratur. 
l,1. (freiburg i. B., Herder. 120 M.) — Ed. Engel, Geld. d. engl. 
Literatur. Bierte Aufl. 1. (Leipzig, Bädeler. 1 M.) 


Alte Hefdidte. 

Bei Negadah in Oberägypten ift von Morgan ein Königsgrab aus 
jehr alter Zeit, wahricheinlich au8 einer der erjten Dynaftien, aufgededt, 
dad, wenn auch nicht unberührt, doch noch viele jhöne Fundjtüde, eine 
Menge irdenes Geräth, Warten, Schmudjachen, auch Stüde aus Gold und 
Elfenbein, und jehr alterthümliche Inichriften ergeben hat. — Wir notiren 
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beiläufig einen Artikel von &. Steindorff in der Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom X. Mai: Die Verwaltung der Alterthümer in Ägypten, 
der fi) aus Anlaß des Niüctritt® Morgan’ von der Stelle eines General 
direftor8 mit den neuen Aufgaben bejchäftigt, die feines Nachfolger 
warten. — Ebendort in der Beilage vom 5. Mai findet fich ein Bericht 
von Moftert über einen von ©. Schweinfurt in Kairo gehaltenen 
Vortrag: Sur l’origine des Egyptiens et quelques usages remontant 
a läge de la pierre. 


In Mafpero'3 Recueil 19, 1/2 publizirt U. Bouriant nad einem 
ägyptiihen Manuffript nicht unerheblihe: Fragments des petits pro- 
phetes en dialecte de Panopolis (namentlich von Joel, Amos, Micha 
und Zacharia). Das Heft enthält ferner Artikel von E. Chafjinat: Les 
vexoes de Man6ethon et la troisitme ennedade heliopolitaine (gegen 
Ambelineau, der die dem Menes vorangehende prähiftorifche Hervendynaitie 
nad) neueren Funden zu hijtorifiren verfuchht hat); von M. Barthelemy: 
Relation sommaire d’une excursion de quinze jours au nord d’Alep 
dans la Syrie septentrionale, en septembre 1894 (Funde von Jnichriften 
und Alterthümern); von ®. Scheil: Correspondance de Hammurabi, 
roi de Babylone, avec Sinidinnam, roi de Larsa, oü il est question 
de Codorlahomor (Bublifation, Überjegung und Erörterung von drei 
Stüden) und von demjelben weitere Notes d’&pigraphie et d’archeologie 
assyriennes; von ©. Majpero: Notes sur la geographie &gyptienne 
de la Syrie. ferner die YFortjeßung der Recherches sur quelques bois 
pharaoniques von ©. Beaupijage und den Anfang von Unterjuhungen 
von A. Moret: La condition des *f6aux dans la famille, dans la 
societe, dans la vie d’outre-tombe (Auffafjung von amakhou); endlic) 
Publikationen von neuen Injchriften ze. von Darefiy, Spiegelberg, 
Vinches x. 


&$n der Bibliotheca Sacra ©. 214 f. erörtert $. M. PB. Metcalf: 
The Tell-el-Amarna letters. — Aus der Wejtminjter Review, April 1897, 
notiren wir einen Aufjaß von 8. Holmes: Wellhausen’s latest critic, 
in dem Berfafjer da gegen Wellhaujen gerichtete Buch von Barter bejpricht 
und entjchieden für Wellhaufen Partei ergreift. 


Die Wiener Zeitichrift für die Hunde des Morgenlandes 11, 1 enthält 
einen Artifel von 3. Karabacek: Ügyptiiche Urkunden aus den fal. 
Mufjeen zu Berlin. VBerfaffer beipriht das 1. Heft der arabijchen Ur 
funden und jtellt für die Fortiegung eine Reihe von dringenden Dejiderata, 
Hinzufügung von Überjegungen und Erläuterungen, Zuthaten, die die 
Publikation erjt wirklich Hijtoriih nußbar machen. 


In den Preufiichen Sahrbüchern, April und Maiheft, veröffentlicht 
3 Sujti eine größere Abhandlung: Die ältejte iranijche Religion und 
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ihr Stifter Zarathuftre. Er gibt einen allgemeinen Überblid über Ent- 
ftehung und Eintheilung de3 Avefta und führt dann, zum Theil unter 
wörtlicher Mittheilung einzelner Lieder, die altperjiihe Religion in ihren 
Grundzügen dem Lejer vor. Zum Schluk wird die Tradition über Zara= 
thuftra zujammengejitellt und erörtert. 


In der Imperial and asiatic Quarterly Review, April 1897, gibt 
E. 9. Barfer: A plain account of the life, labours and doctrines of 
Confucius. 


In der Wejtminfter Review, Mai 1897, behandelt 3. %. Hemitt: 
History as told in the cave deposits of the Ardennes. The travels 
of the cave men of the stone age and their legends. 1. The hairy 
men of the mammoth age — Ein Xrtifel von 9. Legge in der 
Scottish Review 58: Primitive religion and primitive magic, vertritt 
die Bejeelungstheorie. 

Aus dem Globus 71, 14/15 notiren wir Mittheilungen über: Neue 
Forihungen in den Ruinen von Urmal (Yulatan). 


In den Mittheilungen der anthropologiihen Gejellichaft in Wien 17,1 
veröffentliht 8. Benka eine größere Abhandlung: Zur Paläethnologie 
Mittel- und Südeuropas. 1. Kelten und Gallier (ihr Einbruch in Spanien 
erfolgte gleichzeitig mit dem VBordringen der Germanen auf keltijches Ge 
biet). 2. Sllyrier und Stalifer (die ältefte ariihe Schicht in Jtalien waren 
die Jllyrier. Der Einbruch der Staliter erfolgte im 11. Jahrhundert 
v. Ehr.). 3. Thrafer und Hellenen (da8 BVBerhältniß zwiichen ihnen war 
ähnlich wie zwilchen Jlyriern und Jtaliern; die Thrafer waren Die 
Träger der myfenischen Kultur, und die griehiihe Wanderung löjte dieje 
im 13. Jahrhundert ab). Die Reiultate des Verfafler8 müllen natürlih als 
jehr problematiich betrachtet werden. 


Aus der Zeitichrift für Ethnologie 29, 1 notiren wir einen Nrtifel von 
D. Schovetenjad über eine Studienreife: Bor: und Frühgeichichtlicyes 
aus dem italienischen Süden (Sicilien, Sardinien) und aus Tunis. 

Ein intereflanter Aufia von ®. Helbig in den Gißungsberichten 
der Akademie der Wiljenihaften zu Münden 1896, 4: Ein ägyptijches 
Grabgemälde und die myfenijche Frage, behandelt ein in der Revue 
archeol. von Darejin veröffentlichtes Wandgemälde aus dem Grabe eines 
ägpptiichen Polizeichefd, auf dem fremde Handelsichiffe in einem ägyp= 
tiihen Hafen dargeitellt werden. E38 jind offenbar Schiffe von Phöniciern, 
und die hier dargejtellte phönicijche Kultur ift ganz analog der jog. myfe 
nilchen. 


Aus der Civilta cattolica 1124 u. 1126 notiren wir die Fortjegung 
der MWrtifel: Gli Hethei-Pelasgi (Micene und Conclusioni storico- 
eritiche). Im Globus 71, 4 behandelt A. GöKe: Die trojaniichen 
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Silberbarren der Schliemann’shen Sammlung. Ein Beitrag zur Urgejchichte 
des Geldes. Er jieht die Kupfer- und Bronzecelte als urjprünglihe Tauich 
mittel an. 


In den Jahrbücern für Nationalötonomie und Statiftit 68, 3 ant- 
wortet Y. Beloc auf den Angriff von Seed: Zur Bevölferungsgeichichte 
des Alterthums (vgl. die Notiz ©. 148). 

‘$m Bulletin de correspondance hellenique 20, 11 veröffentlicht 
Th. Reinadh: Observation sur le systeme monetaire delphique du 
IV. siecle (im Aniluß an die von Bourguet veröffentlichte Inichrift. Ver 
fajjer glaubt danad) in Delphi ein gemiichtes Syitem Eonjtatiren zu fünnen; 
vgl. aber ein Nachwort zu dem Artifel unter Nouvelles et correspondance). 
€E3 folgen in dem Heft Artikel von 3. Chamonard: Theätre de Delos 
(jehr eingehende Darjtellung der Ergebnijje der neuen franzöfiichen Aus- 
grabungen); von WU. de Ridder und A. Choijy: Devis de Livadie 
neue Rublifation und Erörterung der 1891 gefundenen Inichrift, nebit 
Tafel); P. Perdrizet: Notes sur Chypre. Inscriptions grecques 
(Ausbeute einer Reife von 1896; darunter eine griehiihe Berjion des 
14. Pjalms); ®. Hartwig: Une gigantomachie sur un canthare de 
l’acropole d’Athenes (vom PBerfajier zum Bergleich mit dem Friefe dom 
Schaghaus der Siphnier herangezogen) und von ®. Dobronsky: 
scription de Pizos (mit thraciihen Namen). 


In- 


An der Classical Review 11, 3 fommt ©. B. Grundy noch einmal 
auf jeine Polemit mit, Burromws zurüd: The}Pylos and Sphacteria question 
Ebendort 11, 4 juht WU. W. Verrall: The date of Tyrtaeus, den An 
griffen von Macan zu begegnen, und‘ ebenfo judht fih E. Torr nod ein 
mal zu vertheidigen: Memphis and Mycenae. 

In den Neuen Zahrbüchern für Philologie 1896, 12 veröffentlicht R. 
Krauth die Fortiegung jeiner Unterfuhungen über: VBerichollene Länder 
des Wlterthums (6. Die öjtlihen Steuerbezirte Perfiens nach Herodotos 
und den Dareios-Fnichriften). — Ebendort im erften Heft des Jahrgangs 
1897 finden fich Artikel von $. Hultjh: Eine Näherungsrehnung der 
alten Poliorfetifer (PBolyb. 19, 12ff., Berehnung der Länge der Sturms 
leitern für die Mauern einer belagerten Stadt) und von Em. Hoffmann: 
Die Arvalbrüder (Zurücweiung eine® Angriffs von Wiljowa). — Aus 
dem 3. Heft notiren wir bier nur einen Artikel (Anfang) von G. Friedrid: 
Die Entitehung des Thukydideiichen Geichichtswertes (juccejfmwe Entitehuna 
und Erweiterung desjelben 


In der Märziigung der Berliner archäologischen Gejellichaft trug 
Hiller v. Gaertringen einen Beriht Dragendorff’s über die 
legten Ausgrabungen auf Thera vor, und %. Noad jprad über Stadt 
und Burgruinen in |Rofris, Ätolien und Alarnanien. Vgl. die ausführ 
lihen Berichte in der Wochenschrift für Hafjische Philologie Nr. 18 und 19. 
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In den Mittheilungen des Kaijerl. deutichen arhäolog. nftituts, 
Athen. Abth. 21, 3 mahen 9. Schrader und W. Körte weitere Mit- 
theilungen über: Die Ausgrabungen am Wejtabhange der Akropolis 
(Skulpturen und Anjchriftenfunde), Schrader berichtet über Funde im 
Gebiete des Dionyfion und Körte über das Heiligthum des Amynos, ine 
dem er zugleich im Allgemeinen über den Heros Amynos und defjen 
DOrgeonen handelt. In demjelben Heft ijt eine ältere, topographijche Arbeit 
von Zolling über den Hügel „Sikelia bei Athen“ abgedrudt; endlich 
folgen nocd; Arbeiten von 9. v. Friße: Zu den ariehifchen Todtenmahl 
velief3 (VBerfafler entjcheidet jich für die Deutung, daß dabei der Todte jelbit 
ala Heros bei den Freuden des Mahls im Jenjeits gedacht ijt; vgl. dazu 
noch einen Ejjai in der Edinburgh Review 380: The sculptured tombs of 
Hellas, im Anichluß an das gleihnamige Wert von P. Gardner, wo der 
Aufjag von Frike ihon berüdjichtigt wird), und von P. Wolter’3: Ein 
griechiicher Beitattungsbrauch (sc. ein dem Todten umgelegted Kinnband). 

An den Mittheilungen 21, 4 gibt Sam Wide einen Bericht über von 
ihm zufammen mit Kjellberg unternommene Ausgrabungen prähijtoriicher 
Gräber: Aphidna in Nordattita. PB. Kretichmer behandelt: Die jekun 
dären (zufammengejegten) Zeichen des griechiichen Alphabets. E3 folgen 
Artikel von U. Wilhelm: Anichriften aus Attita (Ehrendefret; Namens 
verzeihniß der Mitglieder eines Eranos 2c.); 9. Fränfel: Epigra- 
phiiche Miscellen; A. Körte: Attiihe wgpos (bei den Ausgrabungen am 
BVeitabbang der Akropolis gefunden) und Berichte über neue Funde. - 
Das Jahrbuch des Arhäologiihen Jnjtituts3 12, 1 enthält eine Zujammen 
itellung von arhäologiichen Mittheilungen aus Südrufland von 9. Dragen 
dorff. 

In den Mittheilungen des SKaijerl. deutichen arhäolog. Inftituts, 
Röm, Abth. 11, 3 publizirt Eh. Hüljen die Fortiegungen jeiner: Unter: 
fuhungen zur Topographie ded Balatins (5. Der Tempel des Apollo 
Palatinus; lag auf der Ditede des Hügelß) und der: Miscellanea epigra- 
fica (Tessere lusorie und Injchriiten von Cajalbordino und Tarent); dazu 
derjelbe noch einen dritten Artikel: Di una pittura antica ritrovata sull’ 
Esquilino nel 1668 (nad Bartoli)., Ebendort in Heft 11, 4 gibt N. 
Mau Relonjtruftionen vom: Tempel der Fortuna Augufta in Pompeji 
und vom: Städtiijhen Larentempel in Bompeji (dem jog. Senaculum). 
€. Beterjen wendet ji) gegen die Hypotheie Furtwängler’s 


: Sul monu- 
mento di Adamklissi 


vgl. dazu den unten erwähnten Artikel von Benn= 
dorf in den Dfterr. Ungar. Mittheilungen) und M. Roftomwzemw behandelt 
die Bedeutung von: Anabolicnm (Zoll auf Waaren in Ägypten, die dann 
mit einer Steuerplombe, wie uns deren erhalten jind, verjehen wurden). 

In den Arhäolog. epigraphiichen Mittheilungen aus Dfterr.-Ungarn 
19, 2 publizirt und erörtert M. Roftowzem eingehend: Eine neue Jns- 
Ihrift aus Halicarnak (von Szanto gefunden, betr. den Bau eines Zoll: 
Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XLIN. 23 
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gebäudes in Halicarnak). E83 folgt ein Artikel von E. Groag: Batrizier 
und IlIviri monetales (Belleidung leßteren Pojtens durch Patrizier von 
Bespafian biß Alerander). U. Stein publizirt: Zwei Iykifche Infchriften 
und veröffentlicht einen Aufjag: Ägypten und der Aufftand des Avidius 
Caffius (der daran theilnehmende Mäcianus war nicht der befannte Jurift 
bes Namens). 9. &omperz erörtert die Frage: Hat e& jemals in Edefja 
hriftlihe Könige gegeben? (die Überlieferung über das Chriftenthum 
Abgar’8 IX. ift legendariih) und Th. Gomperz publizirt: Ein Grab» 
epigramm aus Mylaja in RKarien. B. Sticotti berichtet über Ergebnifje 
einer Reije: Aus Liburnien und Jftrien, und den Schluß des Heftes bilden 
Anichriftenartitel von Majonica: Aus Aquileja (Weihinichriften), von 
Gr. G. Tocilejeu: Neue Infchriften aus Rumänien (Fortjepung, Nr. 70 
bi3 9; meift Grabjchriften, zum Theil in Berjen) und von der Redaktion 
mitgetheilte Inichriften aus Philippopel (6 Nummern) und Altbulgariiche 
Inschriften (11 Stüde), Endlih enthält da8 Heft noch den jhon er- 
wähnten, jehr bemertenswerthen Aufiag von DO. Benndorf: Adamtlifii, 
in dem er Sich auch jhon mit dem Aufjab von Beterjen auseinanderjept. 

Über die von ihm jeit dem Jahre 1895 auf der Stätte des alten 
Ephejus unternommenen Ausgrabungen hat jegt Brof. Benndorf der 
Wiener Akademie der Wiffenichaften Bericht erjtattet. Danad ift nament- 
(ich ein großer, jchöner Saalbau aufgededt, und bemertenswerthe Skulpturen 
und Arditefturreite, daneben etwa 300 Jnjchriftenrefte, find bis jebt ges 
borgen. Größere Ergebnifje find wohl noch nad) weiteren Ausgrabungen 
zu erhoffen. 

In der Nähe von Teftur in Tunis it eine große agrarijhe In= 
fhrift gefunden, ein Reglement für die Villa magna Valeriani mit 
Angaben über den Anbau des Landes und die Kohnverhältnifie der Ar- 
beiter, ein Seitenftüd zu der berühmten Injchrift vom Saltus Burunitanus. 
— Beim Cap Matifon, öjtlih von Algier, ift eine Nelropole aus dem 
zweiten Jahrhundert n. Chr. entdedt. 

Sn der Revue catholique d’Alsace 16, 1 behandelt ®lovedler: 
La campagne de C6sar contre Arioviste en Alsace (jet die Schladjt bei 
Stogheim im Untereljaß an). — Aus der Nouvelle Revue Historique de 
droit frangais et &tranger 21, 2 notiren wir: Fragments de la lex 
municipii Terentini (Reproduftion des Tertes nad) Scialoja) und die 
Fortiegung der Wbhandlung von Meynal: Le mariage apres les 
invasions. 

Da3 Bullettino della commissione archeol. comun. di Roma 3,1 
enthält eine intereflante Studie von E. Serafini: L’arte nei ritratti 
della moneta romana repubblicana. Ebendort berichtet Or. Marucdi: 
Di un frammento di sarcofago cristiano con nuove rappresentanze 
simboliche (im Februar in Rom gefunden, mit Abbildung) und Gatti 
theilt: Notizie di ricenti trovamenti di antichita (au Rom) mit. 
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In der Nuova Antologia vom 1. April findet fich ein Artikel von 
8. Marianti: La colonna di Marco Aurelio in Roma. — Ym Februar 
heft der Notizie degli Scavi berichtet E. Brizio über: Scoperte di an- 
tichitä romane nella provincia di Bologna (namentlich über verfcdhiedene 
Mofaiten). Dasjelbe Heft enthält einen umfangreihen Beriht von ®. 
Drji über Esplorazioni archeologiche in Noto vecchio (Netum) auf 
Sicilien (Funde aus der prähiftoriihen biß in die biygantinifche Zeit). 
Bal. von demjelben Berfajjer, B. Orfi, im Bullettino di Paletnologia 
italiana 23, 1ff.: Nuovi materiali siculi del territorio di Girgenti. 

In Behneja zwiihen Fajum und Minya in Ägypten ift von den 
Engländern Grenfell und Hunt eine große Menge Bapyri aus 
römischer Zeit, meift griechiiche, doch auch einzelne koptifche, arabijche und 
fateinifhe gefunden; daneben auch Dftrafa und Münzen. — Über den 
legten Band der von Grenfell und Hunt veröffentlichten Papyri vgl. einen 
Ürtilel von Qumbrofo in den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 
5, 6, 2, mit Abdrud von drei Stüden aus der Sammlung Grenfell’s. 
Ebendort veröffentlicht % PB. Mahaffy einen intereffanten Papyrus, ein 
Fragment aus einem griehiichen Roman (dazu Facfimiletafel), — Aus dem 
Athenaeum 3618, 3624 und 25 notiren wir eine Polemik zwijhen Mahajfy 
und Flinders Petri über: Pompeys pillar at Alexandria, — Die 
Zeitjchrift der Gejellich. f. Erdkunde zu Berlin 32, 1 enthält einen inter: 
eflanten Xrtitel von ®. Schweinfurth: Die Steinbrühe am Mon 
Elaudianus in der döftlichen Wüjte Ügyptens (Beichreibung diejer römischen 
Granitbrüche nebjt jehr wohl erhaltenem Kajtell aus der Kaijerzeit). 


Ein Artikel in der Beilage der Mindener Allg. Ztg. vom 7. Mai: 
Inschrift aus Coptus in Ägypten und Jupvenal, behandelt eine zuerjt von 
Joguet im Dftoberheft 1896 des Bulletin de Corresp. Hellen. veröffent- 
lichte Inichrift, die einen Steuertarif für Transporttaren enthält. Berfafler 
glaubt, daß der darin erwähnte Arabard) identiich ift mit dem in einem 
Gedichte Juvenals angegriffenen. — Aus der Beilage vom 30. April notiren 
wir einen Nrtitel von R. Fuchs: Die pompejaniihen Graffiti; aus der 
Beilage vom 5. Juni einen Artikel von R. Markus: Altrömijche Eolonial- 
politit (im Anichluß an l’Afrique romaine). — Ebendort, in der Beilage 
vom 13. und 14. April, bejpricht Ad. Naue: Die älteften Bewohner des 
Trentino, die Schrift von E. Underfteiner: Scritti di storia antica tri- 
dentina (Mailand 1896). Polemiihe Bemerkungen dazu madht Fr. Stolz 
in der Beilage vom 17. Mai: Zur Paläethnologie Südtirols. 

Eine feinfinnige Charakteriftif von „Tertullian al® Schriftfteller“ ent- 
wirft 8. Hol! im Maiheft der Preufiichen Jahrbücher. — m Expositor, 
Mat f. 1897, vertheidigt J. B. Mayor die: Authenticity of the epistle 
of St. James gegen Harnad und Spitta. — Die Revue de l'instruction 
publique en Belgique 49, 2 enthält einen Aufjag von %. Cumont: 


23° 
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L’inscription d’Abercius et son dernier ex6göte, in dem der Verfafjer be 
merfenswerthe Einwände gegen Dieterich erhebt und wieder für den chrijt 
lihen Charakter der Jnjchrift eintritt. Val. dazu noch einen Artikel von 
2. de ©. in den Etudes religieuses 71 (deren officieller Titel übrigens 
jeßt: Etudes publiees par les Peres de la Compagnie de Jesus lautet): 
Un monument de la foi du second siecle (l’&pitaphe d’Abercius). — 
In der Revue Benedictine 1897, 5 publizirt D. ©. Morin: L'epistula 
ad virginem lapsam, de la collection de Corbie, opuscule inedit de 
ıa fin du IV. siecle (vielleiht von Nicetas). 


Sn den Situngsberichten der bayer. Akademie der Wiffenich. zu München 
1897, 1 behandelt 9. Chrijtenjen: Die Vorlagen des byzantinijchen 
Alerandergedichtes, jomwie die Frage nad) dem Berfafler. — Ebendort, in 
Zahrgang 1896, H. 4 publizirt und erörtert 8. Krumbader einen: 
Dithyrambus auf den EChroniften Theophanes (ein Projajtüd aus einer 
Miüncener Handichrift nebjt zwei Hymnen). — nn den Melanges d’archeo- 
logie et d’histoire 17, 1 publizirt 9. Delehaye nad einem Manujcript 
der Barberini’ihen Bibliothef: La vie d’Athanase patriarche de Con- 
stantinople (1289—93 und 1304—10). 


Deue Büder: Margquart, Fundamente ißraelitiicher und jüdischer 
Geihichte. (Göttingen, Dieterih. EM.) — Friedländer, Das Juden 
thbum in der vordriftl. griech. Welt. (Wien, Breitenjtein) — Darem- 
berg et Saglio, Dietionnaire des antiquites grecques et romaines. 
35. fasc. (Paris, Hachette. 5 fr.) — Revillout, Notice des papyrus 
demotiques archaiques et autres textes juridiques ou historiques., 
(Paris, Maisonneuve.) — Bujolt, Griechijche Geichichte bis zur Schlacht 
bei Chäroneia. IT,1. (Gotha, PBerthes. 10 M.) — Strad, Die Dynafjtie 
der Btolemäer. (Berlin, Hert. TM.) — Philonis Alexandrini opera I. 
ed. P. Wendland. (Berlin, Reimer. 9 M.) — Murray, A History 
of ancient Greek Literature. (London, Heinemann.) — Zielinijti, 
Cicero im Wandel der Jahrhunderte. (Leipzig, Teubner.) — Le Bour- 
geois, Les martyrs de Rome. I. (Paris, Lamulle et Poisson.) — 
Borsari, Topografia di Roma antica. (Mailand, Hoepli. 4,50 M.) 
— Cihoriud, Die Reliefs der Trajansjäule II. (Berlin, Reimer.) — 
Jung, Grundriß der Geographie von Italien. 2. Aufl. (München, 
Bed. 350 M. 


»Aömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


In den Neuen Jahrbücdern für Philologie 1897, 1—3 handelt 
AU. Wilms über: Das Schlachtfeld im Teutoburger Walde. Er gibt zus 
nächjit eine ablehnende Kritif der Knofe'jhen Habihtswaldhypothefe, wobei 
aud), die Kinoke’sche Schrift über die Pontes longi noch einmal bejprocen 
wird, und er fudht dann jeine eigene Auffafiung von der Barianiichen 
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Niederlage näher zu begründen. Der legte Kampf hat nad ihm im Lippi 
ihen Walde jtattgefunden, und da® Sommerlager de3 Baru3 war in Det- 
mold. — Wir notiren noch eine Recenjion der Knofe’ihen Schrift von 
&. Wolff in Nr. 15 der Berliner Philologiihen Wohenichrift und einen 
Aufiap vom Generalmajor Wolf (gleichfalld3 abweijend) im Korreipondenz 
blatt des Gejammtvereins ıc. 45,7: Das Baruslager im Habichtswalde. 
An der Stelle im Habihtswalde foll übrigens jegt noch eine Heine Stein 
fiite mit Nichenreften und einem Schwert gefunden fein, und die darüber 
verbreitete Notiz Hingt beinahe, al3 hätte man bier gar die Überreite des 
Barus jelbit gefunden! 

Der Kontroverie über die Schlacht im Teutoburgerwalde und über die 
Pontes longi ijt au) der größere Theil des 21. Bandes der Mittheilungen 
des Vereins für Gefchihte und Landeskunde von Osnabrüd (Osnabrück, 
%. ©. Kisling. 1897) gewidmet. In einer größeren Abhandlung behandelt 
9. Prejama: Die Ergebnifje der Bohlwegdunteriuhungen in dem Grenz 
moor zwijchen Oldenburg und Preußen und in Mellinghaujen im reife 
Sulingen. Er gibt vor allem eine genaue, durd) viele Zeichnungen, Karten 
und Pläne erläuterte Bejchreibung und techniihe Erörterung der auf- 
gededten Bohlenwege, die er in römische (die pontes longi de Tacitu8), 
borrömiiche und mittelalterliche unterjcheidet. Vielleicht ließen jih noch 
geologische Indizien und eine Vergleihung mit in andern Theilen Deutich 
lands gefundenen Moorbrüden zu genauerer Altersbejtimmung verweıthen. 
E83 Ihließt jih daran ein Artifel von 9. Plathnner: Eingetretene Ver 
ihiebungen an dem Bohlwege im PDievenmoore zwiihen Damme und 
Hunteberg, der gleichfall8 technifche Erläuterungen gibt. Endlich der lebte 
Artikel ded Heftes: Zu den neueften NRömerforjhungen, enthält einmal 
zwei ablehnende Beiprehungen der Knofe'jhen Hypotheje von Shudhardt 
und Hamm (jener hält die Ummwallung für wahrjcheinlich forjtwirtbichaft 
lihen Urjprungs; diejer leugnet nach chemiicher Analyje, dak es jih um 
einen Leichenhügel handelt) und beiden antwortet Knofe in längeren 
Entgegnungen. 


In der Deutschen Zeitjchrift für Gefchichtswifienichaft, N. 5. 2, Viertel 
jahrsheft 1 veröffentliht ®. Schule einen Artikel: Principat, Comitat, 
Nobilität im 13. Kapitel der Germania des Tacitud. Er wendet fich gegen 
MWiehner’3 Interpretation (vgl. die Notiz 77, 358) und kehrt jelbjt mit 
Net zu der Erklärung von dignatio im pajjiven Sinne zurüd. Ym 
übrigen aber fann ich feiner Erklärung jo wenig wie der Wiehner’3 zus 
ftimmen, balte vielmehr die Lejung ceteri für ceteris für unerläßlih, um 
zu einem richtigen Zufammenhang der ganzen Stelle zu gelangen. E. 


In Thiel’3 Landwirtbichaftlihen Jahrbüchern 26, 1 ijt eine Abhand- 
lung von Braungart veröffentlicht über den: „Uralten Aderbau im 
Alpenfande und jeine urgeichichtlichensethbnographiihen und anthropolo= 
giihen Beziehungen“, auf die in der Beilage der Münchener Allg. Ztag. 
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vom 3. Mai in einem Artikel: AUderbaugeräthe und Ethnographie, auf- 
merfjam gemadt wird. Namentlid) das Verdienjt der Germanen um die 
Ausbildung der beiten Aderbaugeräthe wird von Vraungart betont. 


Eine injtruftive Studie veröffentliht Ed. Krauje im Globus 71, 17 
und 18 über: Vorgeichichtliche Fiichereigeräthe und neuere Vergleihsjtüde. 


In den Schriften des Vereins für die Neumark, 5, behandelt U. Göße: 
Die VBorgeihichte der Neumark, nad den Funden dargejtellt (von Anfang 
bis in die jlawiiche Zeit). — In den Württemberg. Bierteljahröheften, 
N. 3. 5, 3/4 maht ®. Nejtle: Bemerkungen zu einigen Eigennamen auf 
römischen Inichriften in Württemberg, die auf gallo-römijhe Mijc- 
bevölferung jchließen lajjen. 


Das Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen Ztichr. 16, 1 enthält Berichte 
über neue Funde von ©. Sirt: Fragment einer Aconftatue, gefunden bei 
Wahlheim, jet im Stuttgarter Lapidarium; von G. Wolff, über das neu 
aufgegrabene Kajtell Heddernheim; von Ballat, über römifhe Funde in 
Wiesbaden, bei Straßenbauten und Fundamentirungen gemacht, zum Theil 
wahricheinlih aus den alten, 69 n. Chr. zerjtörten Aquae Mattiacorum 
und von Walging über eine in Arlon gefundene Grabjchrift. Das bei- 
gegebene Limesblatt Nr. 21 enthält Berichte der Stredentommifjare 
Ritterling (Kajtell bei Bendorf in der Rheinprovinz), Pallat (Ber- 
fauf des Limes von Kajtell Alteburg bis SKemel), Wolff (Erdfaitelle 
Heidenbergen, Hödhjt und Hofheim), Conrady (die „Schanze“ bei Gericht- 
jtetten, eine vorrömijche Befejtigung), Steimle (rhätijcher Limes in Wirt: 
temberg, Fortjegung in Nr. 22), Prejcher (Kajtell in Heidenheim an der 
Brenz) und ®. Kohl (Kajtell Hammerjchmiede-Dambah und Limes-Pfahl- 
rojt in Kreutweiher). — Das Limesblatt Nr. 22 enthält außer der Fortjegung 
de3 Steimle’ihen Bericht? noc Berichte von Wolff über Straßenforjchung 
aus dem Bezirk Frankfurt a. M., von Shumacder über Gradlinigfeit 
des Grenzgräbchens auf der badijchen Strede Rinichheim-Tolnaishof, und 
von Kohl über ein Kajtell bei Weihenburg a. ©. in Mittelfranten. — 
Im Korrefpondenzblatt 16, 2/3 berichtet Körber über neu gefundene 
römische Injichriften aus Mainz, und U. Kiza über eine Unterfuhung der 
jog. Boller-Köpfe (Rheindämme aus dem Mittelalter). In demjelben Heft 
theilt noh Ritterling unter Miscellanea eine in Lykien gefundene In= 
Ichrift mit, die ji auf den an Domitian’3 Chattenfrieg im Jahre 83 be 
theiligten BP. Baebius Jtalicus, jpäter Statthalter in Lykien, bezieht. — Aus 
Nr. 4 des Korreipondenzblattes ift hier nur eine Miscelle von Kenne, 
eine Zujammenftellung über den mit Merkur identifizirten keltifchen Gott 
Vijucius, zu erwähnen. 


Ein Heiner Aufiag von ©. Wolfram in der Beilage der Münchner 
g 

Allg. Ztg. vom 26. Mai: Der Landkreis Meg, ein Territorium aus römijcher 

Beit, folgert au3 den Ergebnifjen der Namenforjchung, daß die alte civitas 
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Mediomatricorum dem Andringen der germaniihen Stämme am längjten 
widerjtanden und dann immer eine jelbjtändigere Stellung bewahrt habe. 


Das Arhiv für Fathol. Kirchenrecht 77, 2 enthält die Yortiegung 
der Abhandlung von Stiegler: Dispenjation und Dispenjationswejen in 
ihrer geichichtlihen Entwidlung bi8 zum 9. Jahrhundert. Berfafjer weijt 
die Anficht zurücd, daß vor dem 11. Jahrhundert Dispenfationen für beab- 
fichtigte Handlungen (in faciendis) nicht gewährt wurden. Dagegen waren 
die Dispenfationen bi8 zum 11. Jahrhundert jtet3 allgemeiner Natur und 
fannten nod nicht Aufhebung der Wirkjamkeit eines Gejeges in Einzel- 
fällen. Dasjelbe Heft enthält einen Artikel von F. Ehrmann: Der fano» 
niihe Proceß nad) der Collectio Dacheriana (Quellenanalyje der zwijchen 
774 und 831 verfaßten Collectio und jyjtematijche Behandlung der auf den 
fanonijhen PBrozeb bezüglichen Theile). 

Die Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- und Eijter- 
cienjer-Orden 18,1 enthalten, außer der Fortjegung der Arbeit von 
Veith: Die Martyrologien der Griechen, einen Artikel von B. Bonjhab: 
Das Pontificalbud Gundefars II. und der jelige Utto von Metten (das 
Pontifitalbuch zeigt, daß Utto in Eichjtädt von Biihof Gundelar zum 
Didcejanpatron erhoben war). — In der Ztichr. für Kirchengeichichte 18, 1 
veröffentliht U. Freyjtedt: Studien zu Gottihalf!8 Leben und Lehre 
(1. Gottjchalt’3 Verurtheilung und Ende, jhildert fein tragiiches Schidjal 


im Kampf um die Prädejtinationslehre), Jn den Analekten des Heftes 
handelt O. Seebaf: Über die jog. Regula coenobialis Columbani und 
die mit dem Pönitential Columbas verbundenen fleineren Zujäge (das 
Poenit. Columbani enthält zwei jelbjtändige Pönitentialien, die aber 
wahrjcheinlich beide, der Haupttheil des zweiten jiher, von KColumba ber- 
rühren. Daran jchliegt ji) noch eine Ermwiderung an H. 3. Schmiß). 


In den Mittheilungen de3 Injtituts3 für öfterreihiiche Gejchichts- 
fjorfjhung 18,2 veröffentliht A. Manitius einen Heinen Artifel: Zu 
Dynamius von Majiilia (über die Perjönlichkeit des in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts lebenden Dichters und Beiträge zur Tertkritif des 
Gediht8 De Lerine insula). — Ebendort unter „Kleine Mittheilungen“ 
behandelt Br. Krujh: Die Zujäge zu den Chroniken Yiidor’3 in 
Mommien’3 Ausgabe der Hleinen Chroniten, die neue8 Material zur 
fränfiihen Gejchichte enthalten, und R. Sternfeld weilt hin auf: Ein 
unbelanntes Diplom Konrad’3 III. (vom 14. Sept. 1151, abjchriftlih im 
Departemental-Arhiv der Jiere). 

Unter dem Titel Analecta veröffentliht EC. Weyman im Hijtoriichen 
Jahrbuch 18, 2 kritiiche Bemerkungen: Zu den (von Sauerland) neuedirten 
Terten über Clemend von Meg. Ebendort publizirt B. M. Reichert: 
Acht ungedrudte Dominitanerbriefe aus dem 13. Jahrhundert (an die 
Dominitanerinnen des Klofterd St. Agnes in Bologna, nad einer Würz- 
burger Handjchrift). 
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Die Studi storiei 6, 1 enthalten die Fortjegung, bzw. den Schluß der 
Artikel von A. Crivellucci: Le chiese cattoliche e i Langobardi 
ariani in Italia, und von VW. Mancini: La storia ecclesiastica di 
Eusebio e il De mortibus persecutorum. — Ebendort beginnt %. Muci- 
accia mit der Veröffentlihung einer urfundlihen Gejchichte des Ordens 
ver: Cavalieri dell’ Altopascio, von jeiner Gründung im 11. Jahrhundert 
ab (mit Abdrud von 22 Urkunden aus dem 12.—14. Yahrh. aus dem 
Staat3arhiv von Lucca). — Das Archivio storico siciliano 21, 3/4 bringt 
eine fulturhiftoriihe Studie von EC. A. $arufi: Ricerche sugli usi nu- 
ziali nel medio evo in Sicilia (über Herkunft der Gebräuche, ihre Ver 
änderungen 2c.; mit Abdrud von 7 Nummern Urkunden und Aktenftüde 
aus dem 13. und 14. Jahrhundert), — Im Giornale storico della litte- 
ratura italiana 86/87 handelt $. della Giovanna: Ancora di San 
Francisco d’Assisi e delle Laudes Creaturarum (gegen Mariano). 


Sn den Atti e memorie della R. Deput. di Storia patria per le 
provincie di Romagna 3, 14, 4/6 publizirt PB. Accame: Notizie e docu- 
menti per servire alla storia delle relazioni di Genova con Bologna 
politiijche und fommerzielle Beziehungen; mit Abdrud von 31 Nummern 
Urkunden und Aktenjtücde von 1225—1448). — Inn den Rendiconti della 
R. Accad. dei Lincei 5, 6, 1, veröffentliht E. A. Garufi als Vorarbeit 
für eine größere Schrift eine Abhandlung: Di una monetazione impe- 
riale di Federico II. transitoria fra Tari e gli Augustali (vgl. die 
Notizen 74, 169 und 76, 357), und ebendort veröffentliht C. Cipolla: 
Nuove notizie intorno a Parisio di Cerea cronista veronese del 
Sec. XII (in Ergänzung zu den Mittheilungen Hampes im Neuen 
Ardiv 22). 

Sn den Melanges d’archäologie et d’histoire 17,1 nimmt 2. Dus 
heöne jeine Notes sur la topographie de Rome au moyen äge wieder 
auf (8. S. Maria Antiqua, lag an der Stelle von S. Maria Nova). — 
$n der Revue de l’Ouest 13, 3 behandelt Dom Srangoiß Plaine: 
Odon de Glanefuil et l’authenticite de la mission de St, Maur (ver: 
theidigt die Authenticität; Ddon hat die Biographie des Yaujtus nur 
überarbeitet). — Ein fleiner Auffag von Ch. Huygens in der Revue 
de l’instruction publique en Belgique 40, 2: Tandelm, jucht aus dem 
von Fredericq Ppublizirten Corpus documentorum inquisitionis, das 


Waumwermand nicht benußt hat, neues Material zur Biographie Tanchelm’s 


- zu gewinnen und die Rolle, die er in jozialer und religiöjer Beziehung 


gejpielt hat, näher zu bejtimmen. 


Die Bibliotheque de l’&cole des chartes 58 enthält die Fortjegung 
der Unterfuhungen von PB. Fournier: Les collections canoniques 
attribudes A Yves de Chartres (Zufammenjegung und Gntjtehung des 
Liber Decretorum). &bendort publicirtt 9. Omont aus einem neu 
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erworbenen Manuijfript der Parijer Nationalbibliothef: Un nouveau calen- 
drier romain tir&e des Fastes d’Ovide, der von den bisher bekannten 
mehrfahe Abweichungen bietet (Jan. bis Juni). Yyn den Questions 
Historiques 122 veröffentliht € Wacandard unter Melanges einen 
feinen Aufjaß: La scola du palais merovingien, in dem er in jorgfäl- 
tiger Erörterung nachweiit, dab eine literariihe Schule am merovingijchen 
Hof nicht exejtirte. 

Sn der Bibliotheque de la Faculte des lettres de Paris 3 veröffent- 
icht A. Luhaire eine Abhandlung: Hugues de Clers et le „De senes- 
scaleia Franciae“. Leßteres ijt danach) wahricheinlic eine Fälihung aus 
dem Jahre 1158, bei Gelegenheit der Verleihung des Titeld senescalcus 
Franciae an Deinrid II. 


Aus dem Dijoner Archiv veröffentliht Ch. Pfijter in den Annales 
de l’Est 11, 1 fünfundjechzig auf den von Moldme abhängigen Priorat von 
Notre-Dame de Nancy bezügliche Urkunden: Documents sur le prieure 
Notre-Dame de Nancy recueillis aux archives departementales de la 
Cöte d’Or (von der eriten Hälfte des 12. Jahrhundert® ab). Ebendort 
iteht der Schluß der Notes sur les seigneurs, les paysans et la pro- 


priete rurale en Alsace au moyen äge, 


Im Moyen äge 2,1,2 publizirt M. Lecomte: Bulle d’Alexandre III. 
pour l’abbage de Faremontiers (9. Mai 1167). 


Die „Geichichte der Stadt Tyrus zur Zeit der Kreuzzüge“ von Dr. 
Leopold Yucas (Berlin, Mayer & Müller. 1896. 925. 2,40 M.) kan 
eigentlich feine Gejchichte der Stadt genannt werden, vielmehr jcheint jich 
der Berfafier nur zur Aufgabe gemacıt zu haben, das Material zu einer 
Geichichte zujammenzujtellen und nur da ausführlicher zu werden, wo er 
der bisherigen Anjicht nicht beipflichten fann. Er jegt dabei die Kenntnis 
der älteren Literatur voraus, allerdings aber eine jo genaue Detailtenntnis, 
daß jeine Darjtellung jtellenweije nur für den verjtändlich jein wird, dem 
die Einzelheiten in jedem Falle jo befannt find, wie dem Berfajier. Das 
Lejen wird dadurch jehr erjchwert, dal der Berfajier (außer im Anhange) 
die Bemerkungen in den Tert jegt und oft nur durch ein Interpunftions 
zeihen von der Darjtellung trennt. Sonjt aber wird man der Arbeit die 
Anerkennung nicht verjagen fünnen. Hoogeweg. 


Ein Auflat von ®. Larminie: Joannes Scotus Frigena (Comtem- 
porary Review 376) hebt die Gröhe der wijlenichaftlihen Anjchauung des 
Mannes für das 9. Jahrhundert hervor. — In der Law Quarterly Re- 
view 13, 505. veröffentlicht $. W. Maitland: Magistri Vacarii summa 
de matrimonio (neue Ausgabe nah) dem Manujcript der Univerjitäts- 
bibliothef zu Cambridge, verbunden mit dem Tractatus de assumpto 
homine, und Einleitung und Erläuterungen dazu). — Aus der Historical 
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Review 46 notiren wir Miscellen von $. Baring; Domesday and some 
thirteenth century-surveys (zur Feititellung de3 Pfluglandes im Domesday), 
von $. PB. Gilfon: Two letters addressed to William Rufus (von 
Hugo von Lyon3 und Hildebert von Le Mans), und von 3. H.NRound: 
The earliest fines (20. Juli 1175 bis 9. Dezbr. 1180). — Die Archaeo- 
logia Cambrensis 54 enthält den Anfang eines Artifel3 von J. Rogers 
Need: Slebeth commandery and the knights of St. John (mit Ab 
drud eined Stüdes: Notationes evidenciarum seu munimentorum per- 


tinentium ad preceptoriam de Slebech. Confirmatio Domini Anselmi 
episcopi vom Jahre 1230). 


Das Neue Archiv 22, 3 enthält den Schluk des Beriht3 von AR. 
Hampe über jeine Reife nad) England vom Juli 1895 bis Februar 1896 
(Beilagen, erjter Theil: 12. Formelbüher und Briefiteller in englischen 
Handichriften. 13. Eine ungedrudte Bifion aus farolingiicher Zeit. Zweiter 
Theil: Handichriftenbejchreibungen und Abdrüde fürzerer Etüde. Brit- 
tiihe8 Mufeum; Lambeth Palace und Public Record Office in London ; 
Sammlungen von Orford und Cambridge; Kleinere Bibliotheken von Durham, 
Windejter, Lincoln, Ereter, Salisbury, Dublin, Aberdeen, Aihburnham- 
Place und Wigan). Das Heft enthält auferdem nur nod) eine Abhandlung 
von H. Röhmer: Der jog. Serlo von Bayeur und die ihm zuge= 
ichriebenen Gedichte (ihre Zeitfolge 2c. 2c., Kebensichidjale und Weltanjchaus 
ung des Ende des 11. und Anfang des 12. Jahrhunderts lebenden 
Dichters). In den Miscellen des Heftes madht B. v. Simion Bemer 
fungen: Zu Jordanis (conversio — Eintritt in den geiltlihen Stand; 
Heimat in Weitafrifa (?)); BD. Hampre desgleihen: Zur Erklärung eines 
Briefes Papit Hadrians I. an den Abt von ©. Denis (%. 2491), und 
DO. Holder-Egger: Zu den Annales Moguntini; M. Manitius 
macht Mittheilungen über: Handichriftliches (Kalender ze. ze. in Berliner 
Handidriften). 

In der Deutichen Ztihr. f. Gefhichtswijlenih. N. $. 2. Monatsblätter 
1/2 veröffentliht ©. Seeliger einen Aufjag: Forihungen über die Ent 
itehung des Kurkollege. Er gibt zunäcit einen Überblid über die Entwid 
lung der Anfichten im letten Jahrhundert jeit Gemeiner und jet fi dann 
mit Lindner auseinander, defjenAufjtellungen er no einmal fcharf zurück 
weift. Er jelbit hält daran jeit, dab jich das Kurredht auß einem Vorjtimme 
recht entwicelte, und it geneigt, das Borjtimmredht aus dem Erzamt zu 
erklären, aljo anzunehmen, dab das Ältere VBorrecht bei ;dver Krönungsfeier 
zu einem Vorreht auch bei der Wahl geführt habe. 


In der Btichr. für Handelörehht 46, 1 veröffentliht Ad. Schaube 
eine Abhandlung: Zur Entjtehungsgejhichte des pilaniichen Constitutum 
usus (eine neue Unterjuchung des Codex Vaticanus 6385 und Rekonjtrut 
tion des Constitutum und jeiner Geichichte danadı). 
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„Die Anfänge der Geldwirthichaft“ (sc. im jpäteren Mittelalter, jeit 
Ausgang des 12. Jahrhunderts) behandelt &. Grupp in der Ztichr. für 
Kulturgeich. 4, 4/5 (Anfang). — Aus dem Korreipondenzblatt des Ge- 
jammtvereind x. ıc. 45, 5 notiren wir noch einen Artikel von %. Thu= 
dihum: Die beiden älteften Stadtrechte von Freiburg i/B. (daS zweite, 
größere Stadtrecht ift eine Fälihung des Rath der Stadt aus der Mitte 
des 13. Jahrhunderts), — In den Wiürttemb. Vierteljahrsheften N. 5- 
5, 3/4 gibt Mehring eine: Urkundenleje aus den päpftlihen Regijtern, 


für mürttembergijhe Orts: und amiliengeihichte (von 1211 — 1306, 
81 Regeiten). 


In der Ztichr. für die Gejhichte des Oberrheins N. %. 12, 2 veröffent- 
licht H. Witte eine größere Abhandlung: Der heilige Forjt (am Wagen: 
wald) und jeine ältejten Befiter, in der er die wechlelnden Schidjale diejes 
Waldes bi8 zu dem Übergang in den Alleinbefig der Staufen behandelt, 
und auch namentlich werthoolle genealogiihe Studien daran fnüpft (dazu 
eine Gejchlechtstafel de Haujes Miümpelgart,, Der noch augjtehende 
Schluß joll die ftaufiihe Zeit und daneben den Urjprung von Hagenau 
und das Haus Miümpelgart behandeln. 


In einigen Monaten wird im Verlag von Regensberg in Miünfter 
eine Neubearbeitung der Gams’jchen „Series episcoporum“, bearbeitet von 
dem gelehrten Mitglied des Minoriten= Orden®, derzeitigen päpftlichen 
Pönitenziar in Rom, P. Conrad Eubel, unter dem Titel „Hierarchia 
catholica medii aevi“ eriheinen. Im Gegenjaß zu Cams, der 
nur auf gedrudte Quellen zurüdging, wird P. Eubel in erfter Linie das 
Urkunden-Material des Batitaniihen Archivs zu Grunde legen. Auch alle 
TitularsBijchöfe und alle Kardinäle (die Kardinal-Priejter und Kardinal- 
Diakone) jollen in der „Hierarchia“ Aufnahme finden. Das Werk wird 
mit dem Bontififat Innocenz IH. einjegen und die Biihojsreihen bis etiwa 
zum Jahre 1550 herabführen ; für die Zeit vor Jnnocenz III., für welche 
die Bejtände der Vatikanifchen Archive verjagen, und für die Zeit von der 
Mitte des 16. Jahrhunderts ab würde jomit Gams’ „Series“ in Geltung 


bleiben. Der erite Band der „Hierarchia“ wird mit dem Bontififat 
Martin’3 V. abichliehen. Sleichfalld unter Redaktion von P. Eubel joll 
in einigen Monaten der lang erjehnte 5. Band de „Bullarium 
Franceiscanum“, welches die Jahre 1304—1334 umfajien joll, unter 
den Aufpicien des Minoriten-Ordens ausgegeben werden. H. Haupt. 


Neue Büder: €. DO. Schulze, Die Kolonifirung und Germani- 
firung der Gebiete zwiihen Saale und Elbe. (Leipzig, Hirzel. ZOM.) — 
vd. Hirih-Greuth. Studien zur Geichichte der Kreuzzugsidee nad den 
Kreuzzügen. (Hiftoriihe Abhandlungen. Herausgegeben von Heigel und 
Srauert, XL) (Münden, Lüneburg.) — Fr. Ludwig, Unterjuhungen 
über die Neile- und Marjchgeihwindigkeit im 12. und 13. Jahrh. (Berlin, 
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Mittler.) — Brand, Trois siecles de l’histoire de Languedoc. (Tou- 
louse, Marques. 1 Fr.) — Chevalier, Oeuvres historiques. I. (Annales 
de la ville de Romans). (Paris, Picard.) — Ademar de Chabannes, 
Chronique p. p. Chavanon. (Paris, Picard.) — Battistella, La 
republica di Venezia dalle sue origini alla sua caduta. (Bologna. 
Zanichelli di Cesare e G. Zanichelli. 4 L.) — Grimme, Gejchichte 
der Minnejänger. I. (Raderborn, Schöningh. 6 M. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In den Mitth. des Ofterreich. Injtituts 18, 231 —340 jet U. Dopich 
die 1893 begonnenen Beiträge zur Geichichte der Finanzverwaltung Dfter 
reich im 13. Jahrhundert fort und erörtert weitläufig die Organifation 
der landesfüritlihen Finanzverwaltung, insbejondere dad Landjchreiber 
und Hubmeijteramt. 


Mar Heber gibt in jeiner Leipziger Difjertation „Gutachten und 
Reformvorihläge für das PWienner Generaltonzil 1311—1312” (Leipzig 
1896. 74 ©.) eine ausführlihe Darlegung der Fragen, die das Konzil 
bejhäftigten, der Templerfrage, Kreuzzugsirage und der Frage der inneren 
Neform der Kirche. Er mweiit aus den zahlreichen Gutachten der Publizijten 
jener Jahre nad, wie im Mittelpuntt des Jnterefjes wirklich die Reform 
frage jtand, jo daß man das Konzil jehr wohl ald Reformtonzil bezeichnen 
fann. Leider erwies fi der Einfluß der weltlihen Mädte, vor allem der 
des Königs von Frankreich, ala hemmend; weder in Bezug auf Reform der 
Kirche, noh für den Kreuzzug wurde etwas Wejentliches erreiht. Der 
einzige beträchtliche Erfolg war die Aufhebung des Templerordens, die 
lediglich Philipp dem Schönen zu gute fam. Ein Erfurd behandelt Leben 
und Bedeutung des Petrus Durand. 


Das 2. Heft des Hiftorifhen Jahrbuch® bietet mannigfaltigen Inhalt. 
KU Kopp bringt ©. 273 den erjten Theil einer Biographie von Petrus 
Paulus VBergerius d. ä. als Beitrag zur Gejchichte des beginnenden Huma 
nismus und bietet zumächjt eine jorgfältige Yebengikizze des interejianten 
Mannes (geb. 1370). ©. 363 drudt P. B. M. Reichert adt Domini 
fanerbriefe aus dem 13. Jahrhundert ab, die an die Dominifanerinnen zu 
St. Nanes in Bologna gerichtet und uns in einer Würzburger Hand 
ichrift erhalten jind. S. 375 befchreibt P. 8. Eubel eingehend die mit 
dem jog. Nicolaus Minorita zufammenhängenden Handichriften der Vati 
cana, unterjudht namentlih Inhalt und Berhältnig des Cod. 4009 und 
mweijt auf einen andern God. 7316 ald Vorlage der Ausgabe von Baluzes 
Manji nodhmal3 genauer hin. 


Im Neuen Archiv 22, 771 weilt 2. Shmit aus Urkunden nad, dal der 
jog. Werner v. Lüttich, der VBerfafjer von Papitleben des 14. Jahrhunderts, 
identisch iit mit dem Bonner Kanonifer Werner von Hajelbede aus Ejjen. 
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Einen werthvollen Bericht über Tod und Begräbnik Philipp’3 des 
Schönen von Frankreich veröffentlicht nach einem Gejandichaftsbericht an den 
Hof zu Majorfa Baudon de Mony in Biblioth. de l’&cole des 
chartes 58,1. Ebenda ©. 73 bringt ©, de Mas Latrie jieben venetia= 
nijhe Dokumente über Beziehungen zum Orient und ©. 155 3. VBiard 
Altenjtüde von 1362 über die Auslieferung von Dofumenten an England 
infolge des Friedensvertrags von Bretigny. 

Sn Revue historique 64, 1 erörtert J. Jujjerand die Frage der 
Autorichaft des ‚Kingis Quair‘, eines Jakob I. von Schottland zugejchries 
benen Gedichts, im bejahenden Sinne. 


Sn der Revue d’histoire diplomatique 11, 161 jteht der Anfang 
einer Unterfuhung von G. Salles über die Einrihtung franzöfiiher und 
italienifcher Konjulate des Mittelalter. ALS Fortjepung (j. oben ©. 163) 
bringt Fund-Brentano ©. 234 f. ein ebenfalld jehr weitläufiges 
Notariatsinjtrument über die Befhwörung des Friedend-Vertragd zwijchen 
Franfreih und Flandern von 1305 durd die dortigen Städte. 

In Notices et extraits 35, 2, 551 behandelt 2. Delisle eine Hand- 
ichrift der Sept psaumes all&gorises der Parijer Nationalbibliothet und 
erichliegt aus den hijtoriichen Anjpielungen der beigefügten Gebete in geijt- 
reicher Weile ald BVBerfafjerin eine Dame vom Hofe Karl’3 V., Chrijtine 
de Pilan, und als Zeit der Abfafiung das Jahr 1409. Das Pjatmbuc 
wurde von ihr auch ala Neujahrsgeichent an den Herzog Johann dv. Berri 
überreicht. 

In einer Züricher medizinischen Dijjertation „Yo. Zürcher (med, 
pract. in Florenz), Jeanne Darc. Bom piychologiihen »und Ppiyco- 
pathologiihen Standpunkt aus. Eine Studie. Leipzig 1895, gedr. bei 
Dewald Mube, 147 ©.” madt ein Fiydiater, ein Schüler Forel3, den 
unbedingt dankenswertben Verjuch, die neuen Ergebnijje, welche die medi 
ziniihe und piychologiiche Forihung über die Entjtehung von Hallucina- 
tionen bei Gefunden gewonnen hat, für das bijtorijhe Verjtändnih der 
Yungfrau von Orleans fruchtbar zu machen. Leider gewährt er nur Anz 
regungen, da der Mediziner und der Hiftoriker fih in ihm nicht durch» 
drungen haben. So jteht die unjelbitändige und feineswegs fehlerfreie 
„Beichichte Jeanne Darc’3 (im Auszug)“ al 1. Kapitel neben dem 
2. Kapitel „Jeanne Darc’3 Hallueinationen und Autofuggejtionen“, in 
welhem 3. allgemeineren von Forel entlehnten NAuslafjungen über da3 
Bejen der Hallucinationen und der Autojuggeition fejlelnde Erörterungen der 
bezüglihen Erjcheinungen bei Johanna anichlieit, aber doch nur einige 
zufällig berausgegriffene Fragen, die auf dieje Weije ihre Löjung finden 
fünnen, in Angriff nimmt. Wäre 3.8 Kenntnih der neueren bijtorijchen 
Literatur über Johanna eine breitere und tiefere (da8 oberflählihe Bud) 
von Mahrenholg hat er viel zu jehr benußt und von ihm aud) die faljche 
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Namensform Dare jtatt d’Arc entlehnt), wären ihm namentlich die vorzüg- 
liche Abhandlung von TH. Sidel „Jeanne d’Arc“ 9. 3. 4, 273—330 und 
die das Milieu Z.’3 beleuchtenden Forfihungen von Simon Quce (Jeanne 
d’Are a Domremy, Paris 1886),. ferner die feiner Abhandlung jehr ver- 
wandten Aufjäße von Thomafjin, „Jeanne d’Arc’3 jeeliiches Leben. Neue 
pinhologehiftorifche Forichungen“ in „Nord und Süd“ Nov. und Dezbr. 
1893 und endlich einige Abhandlungen des unermüdlichen Hermann Sem 
mig befannt, jo würde er die Unterfuhung tiefer und umfafjender geführt 
haben und nicht glauben, die Prozehaften zum erjten Mal von diejem Ge- 
fihtspunft aus zu ducchforfhen, — in der That hat Th. Sidel in An- 
lfehnung an Heder’8 Abhandlung über Vijionen von 1849 jchon 1860 im 
Bejentlihen diejelbe Erffärung von J.’3 „Stimmen“ und Wundern gegeben, 
wie fie 3. jeßt mit moderner Nomenklatur und mander Einjeitigkeit der 
Nancyer Schule bietet. K. Wenck. 

In den Württembergifhen VBierteljahrsheften für Landesgejchichte 
N. 5. Bd. 5 behandelt P. Joahimjohn unter dem Titel „Frühhuma 
nismus in Schwaben” den Kreiß der Heineren Gelehrten und Dichter um 
Wyle und Steinhöwel, die weniger herbortraten, deren Zujammenhänge 
untereinander ihr in Münchener Handichriften erhaltener Briefwechjel zeigt. 
Als Beilage erhalten wir 36 Briefe von 1449—1463 mit einem NRegifter. 

Menue Büder: Feret, La facult& de theologie de Paris et ses 
docteurs les plus celebres. Moyen äge. IV. (Paris, Picard.) - 
Lehugeur, Histoire de Philippe le Long (1316—1322). I. (Paris, 
Hachette.) — Lojertb, Studien zur Kirhenpolitit Englands im 14. Jahr- 
hundert. I. (Sib.-Ber. der Wiener Alad.), (Wien, Gerold.) 


Deformation und Gegenreformation (1500 —1648). 

Die Gefangennahme des Kardinals Ascanio Sforza dur die Vene 
tianer nad) der Niederlage bei Novara (April 1500) und feine Auslieferung 
an die Franzojen behandelt 8. &. PElijjier in der Rev. histor. (63, 2). 

Sn der Revue d’hist. diplom. (1897, 2) führt Bafjy die in diejer 


Beitfchrift (79, 167), notirte Veröffentlihung des Gejandtichaftsberichts 
Bettori’3 weiter. 


Die von uns (78, 546) auch bereits erwähnte Veröffentlihung Witt: 
mann’ über Joh. Nibling, Prior von Ebrady, wird in den Studien und 
Mittheilungen aus dem Benediftinerorden (18, 1) fortgejeßt. 

In der English historical review (1897, April) jeßt 3. Sairdner 
feinen in diejer Zeitichrift (78, 547) erwähnten Auffaß über die Ehejcheidung 
Heinrich’8 VIH. fort. 

Die dritte Auflage der befannten ausgezeichneten Qutherbiographie 
von Mar Lenz, die kürzlich erichienen ift (Berlin, Gaertner. 224 ©.), 
hat eine Reihe Meiner Änderungen und Zufäße. 
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In der Ztichr. f. Kirchengeich. (18, 1) behandelt &. Bauch: Andreas 
Garljtadt ala Scholaftiter, jeine Entwidlung etwa bi8 zum Jahre 1514. 


Ebendort gibt derjelbe mehrere kurze Melancdhthoniana, u. a. den An 
ihlag betr. die Verbrennung der päpjtlihen Dekretalen (10. Dez. 1520), 
einen Brief Melanhthon’3 an Peter Burdhard (1518 Dez.) u. a. 


Im „Katholit” (1897, Mai) will N. Paulus in einem Aufjaße über 
Melandhthon und die Gewifiensfreiheit zeigen, da Melandthon jehr 
unduldjam jomwohl gegen die Katholiten, ala gegen die Wiedertäufer und 
andere Seftirer war. 


P. Tihadert veröffentliht in der Ztihr. f. Kirchengeih. (18, 1) 
die noch unbelannten Stüde des Briefmechjeld Melandhthon’3 mit der 
Stadt Göttingen (au8 dem Göttinger Stadtarchiv), nebjt einigen anderen 
dazugehörigen Altenftüden. Der Briefwechjel wurde geführt in den Jahren 
1541, 1544 und 1551. 


Eine Äußerung Melandthon’s über den Begriff der Kirche (von 1551) 
veröffentlicht ebendort PB. Jürges. 


Im Neuen Archiv F. jächi. Geich. u. Alterthumst. (18,1. 2) jchildert 
%. Geh in einem intereflanten Aufjage auf Grund der Dresdener Ardi- 
valien die Anfänge der Reformation in Schneeberg. Schneeberg war 
gemeinjamer Bejig der Ernejtiner und Albertiner, zeitweilig wechjelte die 
Regierung jährlich, dann wurde fie gemeinjam geführt. Das gab Anlak 
zu den größten VBerwidlungen, die erjt 1531 ihr Ende fanden, als Schnee 
berg in den alleinigen Bejig der Erneftiner gelangte. 


In der Ztihr. F. Kirchengeichichte (18, 1) jept W. Friedensburg 
jeine Beiträge zum Briefmwechjel der katholiichen Gelehrten Deutichlands 
im Reformationgzeitalter (j. 9. 3. 76, 549 f.) fort und veröffentlicht bier fünf 
Briefe von Coclaeus an Aleander vom 25. März bis 27. Oktober 1521, 
einen an Papit Leo X., drei Schreiben Aleander’3 an Cochlaeus und einen 
Brief Slapion’3 an Aleander, jämmtlich ebenfalld von 1521. Die Briefe 
find interefiant und werthvoll für die Biographie des Coclaeus, bieten 
aber für die allgemeine Gejchihte verhältnismähig wenig Neues. 


Den Bericht über die 1527 unternommene Yerujalemsfahrt zweier 
sranzisfaner auß Friedau in Steiermark veröffentliht %. Khull aus- 
zugsweije in den Mittheilungen des Hiftoriichen Vereins für Steiermart 
Heft 44). 

Die Beränderungen im ReichSmatritelwejen um die Mitte des 16. Jahr 
hundert3, namentlich die Verhandlungen über eine Revilion der Matritel 
auf dem Reichötage zu Worms 1545, behandelt J. Müller unter Beigabe 
einiger unbelannter Alten in einem werthvollen Aufiage der Ztihr. d. 
biit. Vereins f. Schwaben und Neuburg (23). Wiünjchenswerth wäre wohl 
ein etwas genaueres Eingehen auf die früheren Matrifeln, namentlich die 
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von 1521 gewejen; manche der angeführten Verzeichnifie über die unfichern 
Zahlen u. dal. gehen in ihrem Kern auf den Augsburger Neihstag von 
1518 zurüd. 


In der Ztichr. f. Kulturgefch. (1897, 3, 4 ichildert 8. v. Rozydi 
den Humanismus in Polen, dejjen Blütezeit in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts fällt ; die Hauptvertreter desjelben werden kurz charakterifirt. 


E. Better, „Das Ende Amy Robjart’3 nad) dem Bericht des jpanifchen 
Gejandten Alvaro de la Quadra vom 11. September 1560, im Jahres 
bericht der Bictoriajchule Darmftadt 1895/7, urtheilt, da die erite Frau 
Leicejter’3, des Günjtling’3 der Königin Elifabeth, ermordet worden jei, 
und dal dieje lettere fich zum mindejten ein Geichehenlafjen zu Schulden 
fommen lie}. F. L. 


Zwei bisher unbefannte Briefe Margarethe'S von Parma vom Auguft 
1566, der eine an Philipp IL, der andere an Gilbert D’Ongnyes, Bilchof 
von Tournai gerichtet, finden fich in den Annales de la societe .. . de 
l’'hist. de la Flandre 46, 2/3 abgedrudt. 


Un der Hand eines vortrefflihen Uuellenmaterials begleitet Bague- 
nault de Bucheije Katharina von Medicis auf ihrer Reile nad dem 
Süden Franfreich8 in den Jahren 1578/79, wo fie den Zwed verfolgte, 
die jüdlihen Provinzen, zunächit Guyenne und Languedoc, zu Ppazifiziren, 
fie enger an die Monarchie anzugliedern, der fie biß dahin ziemlich jelb- 
jtändig gegenüberjtanden, und die beiden Konfejlionen in ihnen mit ein 
ander zu verjöhnen. Diefem letteren Zwede dienten die Beiprechungen 
zu Nerac zwiichen den Vertretern der Katholifen und der Hugenotten im 
Sebruar 1579, bei denen der Berfafler bejonders ausführlich verweilt. 
(Revue des questions hist., April 1897.) 

Zu den zahlreichen jchon veröffentlichten Briefen der Gemahlin Hein 
rich’8 IV., Margarethe von Balois, find 24 neue getreten, welhe Tamizey 
de Yarroque in den Annales du midi vom April 1897 publizirt hat. 
Sie find während des zweimaligen Aufenthaltes der Königin in der Gas 
cogne 1579—82 und 1583—85 geichrieben, an den jpäteren Nanzler Boms 
ponne de Bellievre gerichtet und werfen neues Licht auf Perjonen und 
Berhältnijje in der Umgebung Heinrich’8 IV. jomwie auf diejen jelbjt. 

Den vom Sejuiten Gerard unternommenen Berjudh, die Katholiken 
von der Anftiftung der Pulververihwörung von 1605 möglichjt rein zu 
wajchen, juht B. Kamm in einem Mrtifel in der Dublin Review vom 
April 1897 weiteren ultramontanen Kreijen zugänglic” und plaufibel zu 
maden. 


Im Neuen Archiv f. jächj. Geich. (18, 1. 2, 1897) unterfuht Wahl 
die Stellung Kurjadhjend zu der Frage der Kompojition und Succefjion 
1614—15 und führt das Schwanfen der jähftihen Politif darauf zurüd, 
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da der Hurfürit Johann Georg jtetd die Wahrung jeiner Anjprüce auf 
die jülich-clevejche Erbichaft dabei im Auge hatte. 


Einen derb jatiriich gehaltenen Dialog, der das Schalten und Walten 
des öjterreichiichen Statthalter8 Grafen von Sul 1638 in Stuttgart, jein 
Naubiyitem und jpeciell die Plünderung de8 Nefidenzjchloffes geikelt, 
drudt Jojenhans in den Württemb. VBierteljahrsheften f. Landesgejich. 
ab. N. %. 5, 3/4 (1896). 


Eine fulturhiftoriish intereffante, anziehende Schilderung widmet 
Glement-Simon dem Leben und Treiben des franzöjiihen Adels in 
der Provinz unter der Regierung Xudwig’8 XIIL, indem er ein lebens 
volles Bild von den Beligern ded3 Schlofjes Pompadour in der eriten 
Hälfte des 17. Jahrhundert8 zeichnet (Revue des quest. hist., April 1897). 


Ym Archivio storico per le province Napoletane 22, 1 (1897) 
bandelt Capajjo ausführlih und mit Neproduktionen verichtedener alter 
Stihe über die gleichzeitigen bildlihen Darjtellungen Mafaniello’8, des 
Helden der Neapolitaniichen Revolution von 1647—48 und einiger feiner 
Familienangehörigen. 


Neue Bäder: Thudihum, Promachiavel. (Stuttgart, Cotta. 
2M.)— Bronsveld, Het buitengewone gezantschap van den heer 
van Sommelsdijk bij den koning van Frankrijk in de jaren 1625 en 
1626. (Haarlem, De Erven Loosjes. 1,50 Fl.) — Mankell, Ofversigt 
af svenska Krigens och Krigsinrättningarnes historia. (4 Hefte bis 
1611.) (Stockholm, Militärliteraturföreningens förlag. Zuj. 18 fr. 


1648—1789. 


Schmertofch berichtet im Neuen Archiv f. jächl. Geich. (18, 1. 2) 
über die Bemühungen Nurbrandenburgs und Kuriahiens in den lebten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, fich der unterdrüdten Protejtanten in 
Ungarn anzunehmen. Obwohl er, auf Dresdener Akten geftüßt, haupt: 
lächlich die Schritte des Kurfürjten Johann Georg III. beleuchtet, geht 
doch auch aus feiner Darjtellung hervor, dab die Führung des deutjchen 
Protejtantismus in diejer Frage nit Sadhjen, fondern dem Grofen Kur: 
fürften von Brandenburg zufiel. 

Andre le Slay jdildert in der Revue d’hist. diplom. (1897, 2) 
die Erpedition der franzdfiichen Hilfstruppen unter dem Befehl Navailles’ 
nad Kreta 1668—69 zur Unterjtüßung der in Kandia belagerten Bene: 
tianer, wo der Herzog von Beaufort bei einem Ausfall im Juni 1669 fiel. 
Die Leiltungen der Franzojen werden in ein helles Licht gerüct und die 
Benetianer für den Verluft der Injel allein verantwortlich gemacht. 

Ferdinand Hirich: Der Winterfeldzug in Preußen 1678—79. Berlin, 
Gaertner, 1897. IX, 113 ©. Der um die Geichichte des Grohen Rurfürften 

Siftoriiche Keitichrift N. F. Br. XLIM. 24 
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hochverdiente Berfafjer hat mit diefer nicht umfangreichen Schrift die Foric) 
ung über den preußijchen Feldzug wohl zum Abichluß gebradt. Jr der auss 
führlihen Vorrede wird über die Quellen, die theilweije gedrudt vorlagen, 
ein Harer Bericht erjtattet; für die VBorgejchichte des Feldzugs vornehmlich 
hat der Verfafjer das Berliner und Königsberger Archiv ausgiebig benupt. 
Während nämlich der Feldzug jelbit, einen jo durcdhichlagenden Erfolg er 
aud aufzumweijen hatte, arm ijt an kriegerifchen Ereignifjen, geben uns die 
Verhandlungen des Kurfürften und feiner Königsberger Regierung mit 
den preußiichen Ständen einen Einblid in die auferordentlichen Schwierig- 
feiten, mit denen der KHurfürft zu fümpfen hatte. Der erjte Abjchnitt 
S. 1-37 — „Angriffspläne gegen Preußen und Anjtalten zur Vertheidi- 
gung de8 Landes 1675—78* — jchildert eingehend und anjchaulich die 
partifulariftiiche Selbitjucht, mit der die Stände fich allen Opfern für das 
Staat3ganze zu entziehen fuchen, und die Beharrlichkeit, mit der der Kur: 
fürjt auf jeinem Willen bejteht; noch waren ja nicht 20 Jahre vergangen 
jeit dem heftigen Kampfe zwifchen dem Kurfürjten und den Ständen um 
die Anerkennung der preußiihen Souveränetät. Der Kurfürft behielt 
Net: die preußiiche Landmiliz erwies jich gegen die matt und ungejchidt 
geleitete jchwedijche Invafion al gänzlid” unbrauchbar, und das Land 
wurde nur durch die vom Kurfürften jelbjt herangeführten Truppen be- 
freit. Aber der Hak und die Erbitterung in der preußiichen Bevölkerung 
waren jo groß, daß man dem Kurfürjten für jein Eingreifen nicht einmal 
Danf wußte. H. pP. 


RETTET 


Im Archiv d. Ber. f. jiebenbürg. Landeskde. (N. %. 27, 2) bejchäftigt 
fihh Duldner mit der Gejchichte des Übergangs Siebenbürgen® unter die 
Herrichaft des Haujes Habsburg. Der erjte vorliegende Artikel fchildert 
ausführlich die Politit des willensihtwachen Fürjten Apafıi L, der zwijchen 
Öjterreichern, Ungarn und Türken eingeflemmt 1686 fortwährend zu laviren 
juchte, ehe die Waffenenticheidung zwiichen dem Kreuz und dem Halbmond 
fiel, mit allen diplomatijchen Künften aber die Bejegung jeines Landes 
durch ein faijerliches Armeecorps nicht zu hindern vermochte. 
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In einer eingehenden Unterfuhung weift U. Barnell (Engl. hist. 
rev., April) nad), dab die Nairne Papers, welche Macpherjon Ende des 
vorigen Zahrhundert3 publizirt hat, und die die Berather Wilhelm’S III, 
vor allem Malborougb, in den Verdacht des verrätheriichen Verkehrs mit 
dem vertriebenen König bradten, feine Originale, jondern Fälhungen find, 
die vielleicht jchon von den damaligen Jakobiten, vielleicht aber auch erit 
von Macpherion jelbjt begangen jind. 


as 


‘m Nuovo archivio Veneto theilt Degani den Briefwechiel Mu 
ratoris mit Ginjeppe Bint mit und gibt eine Lebensjkizze diejes wenig 
befannten, eifrigen Sammler und Forjchers auf dem Gebiet der Gejchichte 
Friaul’3. 
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In der Rev. hist. 64, 1 gibt Syveton einen kurzen Gejammtüber- 
blid über die Politit Karl’3 XIL, in dem er fich bemüht, die Handlungs- 
weije de3 Königs aus jeiner jeweiligen Lage und dem wohlverjtandenen 
Anterefie der Länder, in denen er fich aufhielt und die er beherrichte, zu 
erflären. 


Desjelben Berfafjer interefjante und glänzend gejchriebene Schrift Une 
cour et un aventurier au X VIII. siecle (Bari, E. Zerour. 1896. 309 ©.) 
(Sonderabdrud aus der Revue d’hist. dipl. VIII) ijt eine von ung 74, 180 
ihon erwähnte Studie über die Thätigkeit des abenteuerlihen Barons 
Nipperda in Wien und Madrid. Sie jchildert, wie R. mit weitaus mehr 
Glüd als Gewandtheit die jpanijch-öfterreichiichen Verträge vom 30. April 
und 5. November 1725 jchlieht, wie er dann jeinen Bortheil ed aus: 
nüßend fich zum leitenden Minijter Spaniens aufwirft, hier aber infolge 
feiner eigenen diplomatiihen Unfähigkeit bald Schiffbruch leidet, in legter 
Linie au durch den öjterreihiichen Gejandten in Madrid jelbit, Königs- 
egg — wenn wir dejjen Berichten oder vielmehr den ihm gegebenen Ber- 
fiherungen der jpaniichen Majejtäten Glauben jchenten dürfen. Sypveton 
führt, nachdem er die Endichicfjale Ripperda’s etwas ihrer bisherigen Romantit 
entkleidet hat, mit großer Klarheit die jehr verwidelten diplomatischen Ver- 
hältnifje Ofterreich® zu Weitenropa bis zum Jahre 1731 weiter. Zum 
Schlufje gibt VBerfafler uns den geheimen Vertrag vom 5. November 1725, 
der volljtändig nocd nie abgedrudt worden ift, mit defien Inhalt uns aber 
bereit3 Armitrong (Elifabeth Farneje.. London 1892. ©. 186/7) befannt 
gemacht hat. Dasjelbe gilt von den gleichfall3 angeführten ganz geheimen 
zwei Artifeln des Vertrages von 1731, die wir aus Arneth (Prinz Eugen 
3, 291) fennen. O. Weber. 

Als 10. Heft der Hijtoriichen Abhandlungen, herausgegeben von Heigel 
und Grauert (Münden, Lüneburg) it ein Aufjag von Dr. Sieg- 
mund Hellmann erichienen mit dem nothwendigerweije etwas lang- 
athmigen Titel: die jogen. Memoiren de Grandhamps und ihre Fort- 
jegungen und die jog. Memoiren ded Marquis de Safjenage. Es ift dem 
Berfaffer gelungen, mit einem großen Aufwande Hijtoriiher und philolo 
giiher Unterjuhungen naczumweiien, da weder ein Comte D. no ein 
Marquis D. die Berfajler der Guerre d’Italie und der Guerre d’Espagne 
find, da beides Phantafiewerfe ihrer Autoren find, dah der Verfafler der 
Guerre d’Espagne identiihb mit dem Fortjeßer der Guerre d’Italie 
jein muß, dai eine feiner hauptiächlichiten Quellen die Lettres historiques 
gewejen jind, dal; das Ganze wohl ald ein erjter Verjuch einer antifranzö- 
fiichen Darftellung des jpantjchen Erbfolgefriegg aufzufailen if. Wer die 
Autoren waren, konnte Berfafjer nicht fejtitellen, er läht die Frage bezüg- 
lid) Grandhamps3 offen, verneint fie und wie es jcheint mit Mecht bezüg- 
lic) Safjenage oder aud) betreff8 Sandras de Courtilz. Hellmann läßt fich 
manchmal allaufehr vom fritiihen Spiüreifer hinreiken, jo werden bei dem 
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Nachweije der obenerwähnten Fdentität der Verfafier ala Beweis beiden 
Werfen gemeinjame häufiger gebrauchte Wörter angeführt, wie mouve- 
ment, poste, secours, succes (©. 51) die aber doch in Biichern militä- 
riihen Inhalt? durchaus feine Stileigenthümlichkeit bilden fünnen. Faft 
jcheint auch zuweilen die angewandte Mühe nit im richtigen Verhältnifje 
zum Gegenjtande derjelben zu ftehen, aber jedenfalld hat Hellmann gezeigt, 
daß er mit großer Genauigkeit und Sadhfenntnis zu forjchen verfteht, und 
man darf von jeinem Scharfjinne noch erfreuliche Arbeiten erwarten. 
Öttocar Weber. 

Pribram beabfihtigt, feine ausgedehnten ardhivalifhen For= 
jhungen zur Gejchichte de böhmifchen Handel® und der böhmijchen Jn- 
duftrie im 17. und 18. Jahrhundert zu einer Neihe von Aufjäben zu ver- 
werthen, deren erjter nunmehr in den Mitth. d. Ver. f. d. Gejhichte der 
Deutihen in Böhmen (35, 4) erjchienen ij. Er behandelt die Gründung 
des böhmiihen Kommerzkfollegiums, die nad; mehreren vergeblichen An- 
läufen erjt 1724 zu ftande fam. Bon allgemeinem Jnterefje find die ein- 
leitenden Bemerkungen, in denen der Zujammenhang zwijchen den chroni- 
ihen Finanzfalamitäten Dfterreihd und feiner Gejammtpolitif, bejonders 
aud) der auswärtigen, flar und überzeugend nachgewiejen wird. 


N. 


Mihaud gibt in der Revue internationale de theologie 5, 17. 18. 
Auszüge aus der Korrejpondenz zwifchen der franzöfiihen Negierung und 
ihren Gejandten und Bevollmächtigten in Nom aus dem Anfang des Jahres 
1721, die fich auf die neue Papftwahl, die Bulle Unigenitus und das 
Kardinalat von Dubois beziehen, ohne eigene Zuthaten. 


Sn der Rev. d’hist. dipl. 11, 2 beginnt Boutry mit der Darftellung 
der Gejchichte des Konklaves, in welchem Benediet XIV. gewählt wurde, 
und der Rolle, die Kardinal Tencin dabei gejpielt hat. 


Desdevijes au Dezert entwirft in der Rev. des Pyröndes 9,1 ein 
Bild von dem Zustande der Bauart, der Polizei der Stadt Madrid, der 
Kleidung, den gejellichaftlichen VBergnügungen ihrer Bewohner u. a. während 
des vorigen Jahrhunderts. 


Als „zweiten Beitrag zur Gejchichte des Siebenjährigen Krieges“ hat 
2. Frhr. v. Thüna ein Buch erfcheinen lajjen, „Ein aus Eifenad) ftammen- 
de3 preußiiches Infanterie-Regiment im Siebenjährigen Kriege“ (Eifenad, 
DB. Wildens. 1897. 146 ©. 3,20M.) Mit großem Fleih find darin aus 
den Archiven, au8 der älteren und aus der neueren Literatur die Nachrichten 
über das vom Herzog von Sadjen-Eifenad 1740 an Preußen überlafjene, 
jpäter jog. Regiment von Kreugen zujammengetragen und zu einer zu= 
jammenbhängenden Darjtellung verwendet. Die Erzählung muß fi aller: 
dings dem Stoff entjprechend im wejentlihen auf Einzelheiten bejchränten, 
wird aber dem künftigen Hiftorifer des Krieges eine brauchbare Vor 
arbeit jein. 
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Das 4. Beiheit zum Militärwochenblatt bringt drei Vorträge: Einen 
von dv. Duiitorp zur Beurtheilung friegsgeihichtliher Daritellung, der 
durch zahlreiche Beiipiele aus der neueren Kriegsgejchichte die piychologiiche 
Wirkung des Kampfes auf die Truppen beleuchtet und zur nüchternen Auf 
fafjung den Berichten von Augenzeugen gegenüber mahnt; eine kurze, Hare 
und dberjichtlihe Schilderung der Schladht bei Torgau mit Kartenjfizzen 
und Plan von Srhrn. dv. Freytag-Loringhoven, die allerdings 
nicht3 wejentlich Neues enthält und auf Probleme nicht genauer eingeht; 
und eine für den Hiltorifer unergiebige Darjtellung der Operationen, melde 
der Schlaht von Liegnig vorausgingen, und deren Folgen von v. Webern. 

Wir notiren aus den Jahrbücern für Armee und Marine (Maibeft) 
die Überjegung einer Arbeit Henneberts über die Leijtungen des Jr 
genieurd Gribeauval während des Siebenjährigen Krieges, welcher der 
Überjeger, Stavenhagen, einige Bemerkungen über den Feitungsfrieg und 
den Gegner Gribeauval’s, Lefebvre, angehängt hat. 


> 


5. vd. Weech verzeichnet in der Ztichr. f. Geich. d. Ober-Rheins N. F- 
12, 2 die für die dentiche Gejichichte werthvollen Stüde aus dem Nachlaf 
des Kardinald® Garampi (F 1792). 


Auf eingehende Studien im Batifaniihen Archiv gejtüßt, behandelt 
Augujto de Benedetti in einer Heinen beachtenswerthen Schrift (La 
diplomazia pontificia e la prima spartizione della Polonia. Pistoia 
1896. 2 fr.) die Beziehungen der Kurie zu Polen vor der eriten Theilung. 
Das Ergebnis jeiner Forihungen ijt eine jcharfe Berurtheilung der päpit 
fihen Bolitit. Die Kurie hätte nach der Anficht des VBerfajiers vielleicht 
das Scidjal Polens verhindern fünnen (9). Sie hat auch den fejten 
Willen gehabt, dem „Spanien des Nordens“ aus der Not zu helfen, aber 
in völliger Verfennung des engen Zujammenhanges der politiichen und 
religidjen Fragen hat fie durch ausjchliehliche Berüdjichtigung der fatho 
liihen Interefien, durch ihren unffugen Widerjtand gegen alle Reformen, 
gegen jede Konzejiion an die Difjidenten jelbit da8 Meifte zu dem Unter 
gang des polnischen Reiches beigetragen. M.J. 


Einige lebendige Aufzeihnungen Ravater3 über fein erites Zujammen= 
treffen mit Karl Friedrich von Baden und jeinen Aufenthalt in Karlsruhe 
im Sabre 1774 theilt YZund aus jeinem Tagebuche mit. (Ztichr. für die 
Geich. d. Ober-Rheins N. %. 12, 2). 

Eine poetiihe Epijtel eines hugenottiihen Emigranten an einen ihm 
befreundeten fatholiichen Geijtlihen, die Maillard im bull. du protest. 
franc. 15. Mai veröffentlicht, gibt Zeugnis von den freundichaftlichen 
Beziehungen, die bei aller Verfolgung zwiicdhen den Anhängern der ver 
ihiedenen Konfefjionen im 18. Jahrhundert bejtanden, und enthält einige 
fulturgeichichtlich interejlante Notizen über das Leben und den Unterhalt 
des Ausgewanderten in London. 
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Menue Büder: Maronier, Geschiedenis van het Protestantisme 
van den Munsterschen Vrede tot de Fransche Revolutie 1648—1789. 
I. U. (Zeiden, Brille) — 9. ©. Schmidt, Fabian v. Dohnea. (Halle, 


Niemeyer. 5 M) — Bright, Maria Therefia. (London, Macs 
milan & Co. 2 sh. 6 d.) — Bright, Fofeph II. (London, Mac: 
millan & Co. 2 sh. 6d.) — Waniet, Gottiched und die deutiche Literatur 
feiner Zeit. (Leipzig, Breitlopf & Härte.) — Colenbrander, De 
Patriotentijd. I. (1776—1784). (Haag, Nijhoff.) — Ingold, Bossuet et 
le jansenisme. (Paris, Hachette. 5 fr.) — Montesquieu, Voyages 
de Montesquieu. II. (Paris, Picard.) — Le Sueur, Maupertuis et ses 
correspondents. (Paris, Picard.) — Crousaz-Cr&tet, Le Duc de 
Richelieu en Russie et en France. (1766 — 1822). (Paris, Firmin- 


Didot.) — Desdevises au Dezert, L’Espagne de l’ancien r&egime. 
La societe. (Paris, Lecene.) 


Neuere Hefhidhte feit 1789. 


Von 9. dv. Sybel’s Geihichte der Nevolutiongzeit ericheint jebt im 
Eotta’jhen Verlage eine wohlfeile Ausgabe in 60 Lieferungen (Preis 40 Pf.). 


Sn der Revol. frangaise (März und April) zeigt der rujjische Gelehrte 
A. Onou in einer ausführliden Abhandlung, dab die Betheiligung der 
Urwahlbezirte bei den Wahlen von 1789 eine weit allgemeinere war, als 
bisher vielfach angenommen wurde. Sn denjelben Heften veröffentlicht 
Perroud eine vortrefflihe Unteriuhung über die Memoiren, Aufjäte, 
Briefe u. j. w. Manon Roland’s, deren Abfafjungszeit, Handichriften und 
Ausgaben. Mijjol berichtet die Fetten Schidjale der 1617 geichaffenen 
Bürgermiliz von Billefrande, inSbejondere ihre Rolle in den Unruhen zu 
Ende Juli 1789. Hamel veröffentlicht ein weiteres Kapitel aus der 
neuen Auflage jeiner Biographie von St. Yuft, eine eifrige Apologie 
feines Helden gegen die Anklagen Fleury’3 (Saint-Juste et la terreur) 
wegen Entführung einer verheirateten Frau. Kleinere Mittheilungen 
betreffen ein Schreiben des Präfidenten der Jalobiner am 21. Januar 
179, Moneitier, über die Hinrichtung Yudwig’® XVL, den Selbjitmerd des 
Girondiiten Nebecquy und die Vorbereitungen zur Krönung Napoleon’s 1. 

Aulard erörtert die Entwidlung des religiöjen und firchlichen Lebens 
in Franfreih vom 18. September 1794 bis zum 28. April 1802, in dem 
Zeitraum alijo der durchgeführten Trennung der Kirche vom Staate, und 
fommt nad einer jehr anerfennenden Charakterifirung der Freidenfer, der 
Theophilanthropen u. j. w. zu dem Ergebnis, dab bei der gegenjeitigen 
Duldung der Neligionsparteien, der jtrengen Niederhaltung der übers 
mächtigen Katholiten durch den Staat, Alles in bejter Ordnung und das 
Konkordat, deiien Napoleon nur zur Begründung jeiner Herrichaft bedurfte, 
firhenpolitiich überflüjfig war. (Revue de Paris, 1. Mai.) 
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Pafiy’s Geichichte der Getreideverjorgung von Barid unter dem 
Konjulat und dem Kaijerreih ijt ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis der 
napoleoniihen Verwaltung. Anfangs von glängendem Erfolge, verjagt 
das von Napoleon (wie von Friedric; dem Grohen) bevorzugte Magazin- 
iyitem in den Kriien der Jahre 1811 und 1812, jodah der Kaifer jchliehlich 
auf die Zwangsmahregeln der Schredengzeit zurücdgreift. (Seances et 
trav. de l’Acad. des sciences mor. et polit., April und Mai 1897. 

General Chlapowsti, ein Schüler der Berliner Militäratademie 
unter Scharnhorjt, jpäter Ordonnanzoffizier Napoleon’s, hat Memoiren 
binterlafjen, aus denen einige Abjchnitte über Kosciuszto, eine Mijlion 
nad) Spanien 1808, die Schlahten von Aspern und Ehling, Lüben und 
Baupen veröffentlicht werden. Bei Lüben bejtätigt er für den Anfang 
der Schlacht die völlige Niederlage Ney’3, dejlen junge Truppen ihre 
Waffen wegwarfen, und tadelt (wie Andere) die Unthätigfeit der über- 
legenen verbündeten Kavallerie und die unterlafiene Umfajjung der rechten 
Flanke der Franzojen. Der nädtlihe Neiterangriff Blücher’3 joll durd 
einen Gefangenen verrathen worden jein. (Revue nouv., 15. April und 
1. Mai. 

Die Bertheidigung Antwerpens durch Carnot (1814) jchildert Key= 
meulen. (Revue nouvelle, 15. Mai. 


In den Jahrbücdern für die deutihe Armee u. Marine (Yunibeft) 
veröffentliht Jagwik einige Altenjtüde, welche bejtätigen, daß der 


Ihwediihe Kronprinz im Winter von 1813 auf 1814 die Abjicht hatte, 
das Lüßow’ihe Corps in jchwediiche Dienjte zu übernehmen. 

Zu den bereits bekannten Berichten der preußiichen, engliichen und 
öjterreichiichen Bevollmächtigten über die Reife Napoleon’3 von Fontaine- 
bleau nad Frejus treten nun auch die Berichte des ruiftichen Bevolis 
mädtigten Shuwalomw, der namentlich die Bedrohung Napoleon’S durch 
die empörte Bevölkerung der Provence anjchaulich jchildert. Jm einer 
öiterreichiihen Uniform, mit einem rujjiihen Mantel und einer preußiichen 
Militärmüge nebjt preußiicher Kokarde entzog ji Napoleon den Rajenden, 
die ihn im Bilde benftten und ohne den Schuß der Kommifjare, wie 
Schuwalow auf Ehrenwort verjichert, in Wirklichfeit gehentt hätten. 
(Revue de Paris, 15. April.) 

Gleichzeitig beginnt die Revue bleue (8. Mai u. f.) die Veröffent- 
lihung der Berichte des rujjiihen Bepollmädtigten in St. Helena, Ramjay 
de Balmain (1816—1820), die bereit 1868 in einer rujlischen Zeitichrift 
abgedrudt, aber unbeachtet geblieben waren. Nach den bisher mitgetheilten 
Proben zu jchliehen, find dieje Berichte werthvoller als die kürzlich befannt 
gewordenen Bjterreichiichen und franzöfiihen Uriprung®. 

Münp beginnt eine Veröffentlihung über die Nüdgabe der von den 
Franzojen geraubten NKunjtihäte. In dem erjten MWrtifel, der die 











N 


un 


Dee 


rn En TEE 


a men gegen m 





1 
| 


EEE PEN 


u en Force Fee 


en en rn 


rer 


Se hen ige 


376 Notizen und Nahrichten. 


Verhandlungen von 1814 aftenmähig darftellt, wird anerkannt, das König 
2udwig XVIII. bereit3 damal® den Preußen die Nücdgabe de3 Raubes 
mündlich veriprocdhen habe. (Revue nouv., 15. April. 


Mar Lehmann jchildert in feiten und jcharfen Zügen Gneijenau, 
„den Liebling der Frauen“, „den VBertheidiger Kolbergs, den Schöpfer 
des preußiichen Heeres der Freiheitäfriege, den Sieger von Belle-Alliance“. 
(Belhagen & Klajing’S Monatshefte, Juni.) 

Im Militärwochenblatt Nr. 50 u. 51 veröffentliht er ferner die um 
die Wende 1819/20 geichriebene Denkichrift des Prinzen Auguijt von 
Preußen über die Landwehrorganijation, welche eine Art Nüdtehr zum 
früheren Beurlaubtenjyitem, aber mit Beibehaltung der allgemeinen Wehr 
pflicht empfiehlt. E3 ijt eine der bemerfenswertheiten zeitgenöjitichen Kritiken 
de8 Boyen’ishen Landwehriyitems, interefjant auch durch die Parallelen 
zur jpäteren Neorganijation. 

Die von Cifternes veröffentlichten Berichte Richelieu’3 aus Aachen 
(1818) enthalten über den Gang der Kiongrehverhandlungen nichts, was 
nicht jhon bei Stern, Gejhichte Europas, zu finden wäre; dagegen ijt ein 
im Anhang mitgetheilter Briefwechjel zwiichen Nichelien und Decazes 
böchit charafteriftiich für die zweideutige Haltung des Lebteren. (Cosmo- 
polis, März und April. 

Am 23. Bande der „Seijteshelden“ (Berlin, E. Hofmann. 1896) 
bietet Sepp eine jchwungvoll gejchriebene Biographie jeines® Lehrers 
Gdrresd, die troß aller Begeilterung für den „alten Löwen“ dem 
Charakter des Mannes und jeiner, Zeit in gleihem Mahe gerecht zu 
werden jucht. Görres’ „Wandlungen im Zeitenjtrome“ fommen far und 
zum Theil wohlmotivirt zum Wusdrud. Aber wenn aud der Berfafier 
zugibt, dal die drei Epochen der Revolution, Rejtauration und der „kird 
lihen Umfleidung“ drei große Täujhungen für Görres bedeuten, der als 
Jüngling Franzoje, ald Mann Deutjcher, als Greis Italiener geweien jei, 
jo juht er ibm doch für das ganze Leben den Geijt der nationalen 
Gejinnung zu retten. Ja er fteht nicht an zu behaupten, dal jenen das 
Barlamentsjahr neben Arndt und Jahn in der Paulötirche gefunden 
hätte, wäre er nicht furz vorher aus dem Leben geichieden. Das wäre 
aljo die vierte Epoche in dem Leben des leidenjchaftlihen Mannes gewejen. 
Die dritte und bedenklichite träte dadurch freilih in ein anderes Licht. 
In der That iit Sepp bemüht, auch diefe Wandlung zu rechtfertigen. Aus 
diejem Grunde will er Görres ald eine durchaus mittelalterliche Gejtalt 
aufgefaßt wijjen, als einen zweiten Abt Trithemius, mit dem er denn 
auch manches gemein bat. An der Thatjache freilich, dal Görres der 
Bater der modernen ultramontanen Gejchichtichreibung ift, läht jich num 
einmal nicht rütteln, und jo it der Verfafier ehrlich genug, zuzugeitehen, 
dab die Neligion dem politiiden Zorn de3 enttäufchten „Belden“ als 
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Waffe gedient hat. Doc fieht Sepp in jeinem Lehrer troß alledem einen 
Vorläufer Döllinger's, der jhon im voraus zum Unfehlbarfeitsdogma ent- 
ichieden Stellung genommen habe, und leat jyliehlich zu defien Gunjten 
jeine eigenen Berdienjte in die Wagjchale, indem er erklärt, daß Görres’ 
Name bei der enticheidenden Abjtimmung in der baieriihen Kammer für 
den Krieg gegen Frankreich jhmwer in’3 Gewicht gefallen jei. R. D. 

M. Philippion dKarakterifirt Thiers als Hiftorifer aus Anlak 
der 100. Wiederkehr jeined Geburtstages. (Cosmopolis, Mai.) 

In der Ztihr. F. Kulturgeih. 4, 4 u. 5 jegt Karl Adam jeine 
„Kulturgeichichtlichen Streifzüge durch das Jahr 1848,49“ fort, eine Samm- 
lung von Lejefrüchten in nicht jehr anziehender Form. 

Der griehiich-türfiihe Krieg hat eine Reihe von Beröffentlihungen 
angeregt, unter denen wir die folgenden erwähnen. Briefe Eugen Ca= 
vaianac’s von der GErpedition in Morea (1828—29), an der er als 
Ingenieuroffizier theilnahm, wenig günftig für die Griechen, mehrfach 
harakterijtiih für das damalige franzöfiihe Heer (Revue des deux 
mondes, 1. Mai); Briefwechiel zwifchen Erzherzog Johann von Diter- 
veih und Proftejh-Djten über Griechenland aus den Jahren 1837 
bis 1847, die Briefe des Erzherzogs, jehr bemertenswerth durch das Vor: 
gefühl der nahenden Revolution, die Briefe von Profeich, ähnlichen Inhalts 
wie die bereits befannten Briefe an Metternich (Deutiche Revue, Juni-Juli); 
Thoupvenel, Frankreih und die Donaufürjtentbiimer nad) dem Parijer 
Kongreß 1856, eine VBerherrlihung der franzöjiihen Bolitif (ebenda, 
Maisuni). 


Eine begeijterte Echilderung der Periönlichkeit Mayzini's gibt dejjen 
Londoner Freund Felir Mojcheleds. (Cosmopolis, Juni.) 


Die Abtheilung für Kriegsgeihichte des Großen Generalitabes hat 
sur Hundertjahrfeier in ihrem 19. Hefte der Kriegsgeichichtlichen Einzel- 
ichriften „König Wilhelm auf jeinem Ariegdzuge in Frankreich 1870“ 
Mittler 1897. 1,75 M.), die periönlichen Erlebnifje des Königs während der 
grogen Wochen „Bon Mainz bi8 Sedan“ in jchlichter, durchaus würdiger 
Darjtellung geboten. Namentlich die Bethätigung des Königs auf dem 
Schlachtfelde jelbit, am 15. und 17. Augujt jowohl wie am 18. Augujt 
und am 1. September wird — durch zwei Karten erläutert — jchärfer 
präzifirt, al8 e8 bisher geicheben, und das Bild jeines ganzen Yeldlebens 
erfährt durch die zujammengefahten Mittheilungen aller erreichbaren Augen= 
zeugen mancherlei Bereicherung. Wie der T4jährige Heerkönig nicht nur 
förperlih Staunenswerthes leijtete, jondern wie er auch bei allen Kriegs- 
beihlüffen mit volliter Klarheit die Verantwortung auf jih nahm, das 
erhellt auc) bier wieder unmwiderleglich, und eS zeigt ich gleihjam urkundlich, 
dak er und niemand neben ihm der „Oberfeldherr”“ der deutichen Armeen 
Wars Gr. 
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Die im vorigen Hefte ©. 179 erwähnte Feitrede Brunner’s zur 
Centenarfeier Kaijer Wilhelm’3 I. it jebt auch in der Deutichen Ztichr. f. 
Geihichtswiiienih. N. %- Bd.2 H.1 erichienen. Vortrefflih in der Ver- 
fmüpfung jtaatliher und perjönliher Entwidlung ijt ferner die Feitrede 
Dietrih Schäfer’s (Heidelberg, Hörning), und mit Vergnügen lauft 
man, wenn DOttofar Lorenz in jeinen warmberzigen Betradhtungen 
über Kaifer Wilhelm (Deutijhe Rundihau, März) die Töne Garlyle’icher 
Heldenverehrung anjhlägt. Mehr eine gewandte rhetoriihe Leiltung ijt 
die und noc zugegangene Rede A. Böhtlingf’s „Wilhelm der Glor- 
reiche“ (Heidelberg, Hörning). 

Der kürzlich verjtorbene langjährige Botichafter Frankreichs in Nom 
Graf Lefebvre de Behaine behandelt die Beziehungen Bismard’3 zu 
Bapjt Zeo XIIL, befonders die Nuntiaturen Aloyjt’3 und Jacobini’3, und 
die Million Schlözer’3. (Revue des deux mondes, 15. April u. 1. Zuni. 


Deue Büder: Seignobos, Histoire politique de l’Europe con- 
temporaine (1814—18%). I. (Paris, Colin. 1 fr.) — Grümwell, Die 
Beziehungen König Gujtaf’3 II. von Schweden zur Königin Marie 
Antoinette von Frankreich. (Berlin, Dunder. 3 M.) — Begis, Curio- 
sites revolutionnaires. Louis XVlI. (Paris, Champion.) — Muguet, 
Recherches historiques sur la pers&ecution religieuse dans le departe- 
ment de Saöne-et-Loire (1789—1803). Il. (Chalons-sur-Saöne, Mar- 
ceau.) — Stenzel, ©. 4. H. Stenzel’3 Leben. (Gotha, Perthes.) — 
PFoihinger, Fürft Bismard und der Bundesrath. Il. (Stuttgart, 
Deutiche Verlagsanitalt Dentfwürdigfeiten aus dem Leben ded Gen 
Feldm. Kriegsminijters Grafen v. Noon. Herausg. von Waldemar Graf 
Roon. Vierte verm. Aufl. I II. (Breslau, Trewendt. 7,20 M.) 
(Trochu), Oeuvres posthumes du general Trochu. I. 1I. (Tours, 


Mame et fils. 15 fr.) — Zevort, Histoire de la troisieme r&publique. 
La presidence du marechal: (Paris, Alcan. 7 fr.) — Palat, Biblio- 


graphie generale de la guerre de 1870.71. (Paris, Berger-Levrault.) — 
Gori, Storia della revoluzione italiana durante 1846—14 marzo 1848. 


(Firenze, Barbera.) — Comba, I nostri protestanti. II. (Firenze, 
tip. Claudiana. 5 L.) — ®ilh. Müller u. Wippermann, %Bolit. 
Geich. der Gegenwart. Bd. 30 (Das Yahr 1896). (Berlin, Springer 
4,60 M.) — Schultheh’ Europäischer Gejchichtöfalender. N. %. 12. Jahrg. 


1896. Her. v. Noloff. (München, Bed. 


Deutfhe Sandfhaften. 


3. Zimmerli jest jeine Unterfuhung über „Die deutichfranzöjiiche 
Sprachgrenze in der Schweiz“, deren eriter Theil (Bajel und Genf, H. Georg. 
1891. VII, 154 ©.) ihren Verlauf im Jura behandelte, in einem zweiten 
Theil (1895) für das Mittelland, die Freiburger:, Waadtländer: und Berner 
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Alpen fort; ein dritter und leßter Theil wird die Sprachverhältnifje im 
Wallis unterfuhen und die Gejammtrejultate zujammenfafjen. Der heutige 
Verlauf der Grenze wie ihre Gejhichte fonımen in gleicher Weije zu ihrem 
Nechte. Ein fürzered Kapitel behandelt die deutihen Mundarten, ein 
längeres die romaniihen PBatoiß des Gebietes, und an legtered jchliegen 
ji) 14 werthvolle Lauttabellen. Zwei getrennte Karten machen den Schlu. 
Auf Zimmerli fuht A. Büchi, der in den Freiburger Geichichtsblättern 
3 (18%), 33 ff. über „Die hijtorische Spracdhgrenze im Kanton Freiburg“ 
ausführt, dah fie zu ungefähr dreiviertel die gleiche jei wie vor 600 Jahren, 
dah die dauernden VBerichiebungen zu gunjten des Deutichen erfolgt jeien, 
da das Franzöfiiche jeit dem legten Jahrhundert zwar eine Anzahl Bofi- 
tionen gewonnen, aber feine neuen, jondern nur ehemald3 romanijches 
Sprachgebiet zuricderobert habe. F. W. 
Ritter Friedrih Kappler. Ein Eljäjjischer Feldhauptmann aus dem 
15. Jahrhundert, von Theodor Bulpinus (Beiträge zur Landes- und 
Voltesfunde von Eljah-Lothringen, 21. Heft. Straßburg, Hei & Mündel. 
1896. 111 ©.). Friedrich Kappler war der erite eliäffiiche Feldhauptmann 
Marimilian’s I. und befiegte im Dienite des Herzogs Sigmund von Dfterreich- 
Tyrol die Venetianer bei Calliano im Welihtyrol, in Marimilian’3 Dienit 
die Franzojen bei Dournon in der Frande-Comte. Gerade im Eljah ijt 
es recht eripriehlich, mit dem Andenfen an die Landsleute in des Reiches 
und deuticher Füriten Dienjte auch das Andenken an die deutjche Ber: 
gangenheit zu weden und zu heben. Das hat Berfaffer auf Grund der 
vorliegenden Literatur in jchlichter, einfacher Weije gethan, und dafür find 
wir ihm Dant jhuldig. e. 
Nahträglich jei darauf hingewiejen, dah auh M. Balker in der 
Btihr. des Bereins für Thüring. Geichichte N. %. 10, 1 umfangreiche 
Studien zur Kunde thüringiicher Geichichtsquellen des 14. und 15. Jahr: 
bunderts, bejonders ihrer handichriftlichen Überlieferung, gebracht hat. 
In den Mittheilungen des Vereins f. Geich. und Landeskunde von 
Dsnabrüd, 21. Bd., veröffentliht A. v. Düring unter Benupung einer 
nachgelafjenen Arbeit von Neinede ein „Ortichaftsverzeichniß des ehe 
maligen Hochjtift3 Osnabrüd“, unter Hinzuziehung des Kirchipiels jedes 
Ortes, und weiterer Tabellen, die den Umfang der Kirchipiele und die wech- 
felnde adminijtrative Eintheilung des Hocjtift3 veranichaulichen. 


Bon R.Wojjidlo ift der erite Band eines groß angelegten Werkes: 
Medlenburgiihe Vollsüberlieferungen, erjchienen, in dem zunädjt die 
Näthiel gefammelt find. (Wismar 1897.) Eine Orientirung darüber gibt 
ein Artikel von W. Golther in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
22, April: Medlenburgiihe Boltstunde. 


Die Beiträge zur Gejch. der Stadt Roftocd bringen im zweiten Heft 
des zweiten Bandes eine VBeröffentlihung E. Dragendorff's aus dem 
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Nojtocder Nathsarhiv: Die älteften Stadtbuch-Fragmente NRoftods (1258 
bi3 62), von denen bisher nur ein Heiner Theil im Medlenb. Urf.-Bucd 
(Bd. 2) edirt worden ift. E3 find im ganzen 220 meift furze Aufzeich- 
nungen, welche arößtentheils Abmahungen civilrechtlicher Art zwijchen ein= 
zelnen Bürgern der Stadt betreffen und "über Herkunft und Vermögens 
verhältniffe der älteften Noftocder Familien, über Zahl und Arten der 
damals in der Stadt vertretenen Gewerbe, jomwie über manche andere fultur- 
biftorifche Fragen interejiante Aufichlüffe gewähren. Ein jehr ausführ- 
lihe8 Namen: und Sacregifter erleichtert die Benußung der danken? 
werthen Rublifation. v.S, 


Im Auftrage der Gejellihaft für Kieler Stadtgeichichte hat Chr. 
Reuter das Kieler Erbebuc bearbeitet und herausgegeben (Kiel, 
9. Edardt. 1897. EM. LXIH, 371 ©.) Dasjelbe reiht von 1411 bis 
1604 und enthält die von dem Rathe erfolgten Überlafjungen von bebauten 
Grundjtücden aus einer Hand in die andere, und zwar bis 1471 in latei- 
nijcher, von da an in niederdeuticher Fafjung. Die Quelle würde von 
großer Wichtigkeit befonders für wirthichaftliche Unterfuchungen fein, wenn 
fie zugleich die Preije enthielte, welche bei Veränderungen durd Kauf ge- 
zahlt worden find. Dies ift aber leider meijt nicht der Fall, vielmehr be- 
Schränken ji) die Eintragungen in der Negel auf die Angaben des alten 
und neuen Eigenthümers, der Zeugen und der Lage des Grundftüces; 
hierzu fommen bisweilen noc Notizen über Nenten, die darauf lajten, und 
deren Ablöjung. Was fich jonjt über die Form der in Betracht fommenden 
Nehtsgeichäfte, die Bewegung des jtädtiichen Grundbefites, den Antheil 
der Nitter, geiftlihen Körperjchaften -und auswärtiger Befiger, jowie die 
Ort3- und Baugeichichte Kield daraus ermitteln läßt, hat der Herausgeber 
in der umfangreichen Einleitung jahgemäß erörtert. Die Ausgabe jelbit 
ift mit peinlicher Sorgfalt hergejtellt, ihre Benubung wird durch ein Ver 
zeihnis der Perjonen- und Ortönamen, ein topographiiches und ein Wort: 
und Sacregifter erleichtert. 22. 


ALS wiljenichaftlihe Beilage zum Jahresbericht des Falt-Realgymna 
fiums zu Berlin, 1897, veröffentlicht Friedrih Krüner einen Aufjaß über 
Berlin als Mitglied der deutihen Hanfa, in den auf Grund der 
vorliegenden gedrucdten Quellen, bejonders des hanfiichen Urkundenbuches, 
die Beziehungen Berlin und der übrigen märkfishen Städte zur Hana 
erörtert werden. Den Abjchluß diejer Beziehung bildete der vom Yandes- 
herrn erzwungene Austritt im Jahre 1442. 


Paul Flade, Das Kirhipiel Frauenhain nebjt den eingepfarrten 
Nittergütern und Dörfern von der ältejten Zeit bi zum Jahre 1895, ein 
Beitrag zur Gejchichte des Nöder-Elfterlandes, (Grofenhain, Herm. Starfe 
[E. Blasnit). 1897. VII, 162 ©.) gibt eine auf fleihigen archivalifchen 
Forihungen beruhende Daritellung der Geichichte von Frauenhain (zwijchen 
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Großenhain und Eljterwerda) und der dahin eingepfarrten Dörfer. Aus- 
gehend von den firhlichen Berhältnifjen bringt er auch für die Gefchichte 
der Rittergüter und über Bejißer (v. Köcerib, Pflug, v. Milfau u. j. w.) 
und die Gejchichte der Gemeinden manches Beachtenswerthe. E. 

„Aus der Geihichte des Elbinger Gymnafiums“ behandelt Prof. 
Dr. 2. Neubaur in Ergänzung der jchon vorhandenen PDarftellungen 
einige Kapitel. (Programm des Elbinger Realgymnafiums 1897. 755.) Er 
jtellt darin zunächit die Namen der Nektoren des 16. Jahrhunderts fejt und 
gibt von jedem, joweit e8 möglich war, eine kurze Lebensjkigzge. m einem 
zweiten Theile bejchäftigt fich die eingehende, jorgiame Arbeit hauptjächlich 
mit den Unterrichtsgegenftänden, den Schulfejten und Aufführungen, der 
rehtlihen Stellung von Lehrern und Schülern und den Gehaltöverhält- 
niffen der Lehrer bi8 zum Ende des 18. Jahrhunderts. 


Menue Büder: Annalen und Ehronif von Kolmar. Überjegt von 
VBabit. 2. Aufl. (Leipzig, Dyk. 3,20 M.) Baer, Die Hirfauer Baus 
ichule. (Freiburg i.B., Mohr. HM. Liejegang, Niederrheinifches 
Städtewejen vornehmlich im Mittelalter. (Breslau, Köbner. 20 M.) — 
Bungers, Beiträge zur mittelalterlihen Topographie, Nechtsgejchichte und 
Spzialjtatiftit der Stadt Köln. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3,40 M.) — 
Knipping, Die Kölner Stadtrehnungen des Mittelalter. I. (Bonn, 
Behrendt. LOM.) — Jacob8, Werdener Annalen. (Diüfjeldorf, Schwann. 
4M.) — Brandis, Diarium, Hildesheimijche Geichichten 1471—1528. Her. 
v. Hänjelmann. (Hildesheim, Gerjtenberg. 13,50 M.) — Bejhorner, 
Das jähjische Amt Freiberg und jeine Verwaltung um die Mitte des 15. Jahr« 
hunderts. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3,20 M. Bartuidh, Die 
Unnaberger Lateinjchule im 16. Jahrhundert. (Annaberg, Liejche) — 
Biermann, Geihichte des Protejtantismus in Öfterreichifch Scyleiien. 
(Prag, Ealve.) -— vd. Krones, Berfaflung und Verwaltung der Mart 
und des Herzogthums Steier von ihren Anfängen biß zur Herrichaft der 
Habsburger. (Graz, Styria.) — vd. Wretjhto, Das djterreihiihe Mars 
Ihallamt im Mittelalter. (Wien, Manz. 5M.) SImwof, Die Grafen von 
Attemd. (Forih. zur Verfafiungs- und VBerwaltungsgeihichte der Steiers 
marf. II, 1. Graz, Styria. 3,40 M.) 


Bermifdtes. 


Die 23. Plenarverfjammlung der Gentraldireftion der Monumenta 
Germaniae historica wurde in diejem Jahre vom 5. bis 7. April 
in Berlin abgehalten. Zu neuen Mitgliedern der Gentraldireftion wurden 
die Herren Brofefjor Dr. Zeumer in Berlin und Privatdozent Dr. Traube 
in Münden gewählt. Nach dem von Diimmler verfahten Jahresbericht jind 
im Laufe des Jahres 1896/97 erjchienen: in der Abtheilung Auctores 
antiquissimi: 1. Chronica minora saec. IV. V. VI. ed. Th. Mommsen 
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UIIL,3 =A.a XII, 3).; in der Abtheilung Seriptores: 2. Scriptores 
XXX, 1, Folioaußgabe. 3. Scriptores rerum Merovingicarum ed. 
Krusch II.; in der Abtheilung Leges: 4. Constitutiones et acta publica 
imperatorum et regum ed. Schwalm II.; in der Abtheilung Antiqui- 
tates: 5. Poetae latini aevi Carolini II, 2,2 (Schluß des 3. Bandes) 
ed. Traube. In der Sammlung der Auctores antiquissimi find die 
fleineren Chroniken mit der legten Lieferung des 3. Bandes zum Abjichlun 
gelangt. Das von Herrn Dr. Lucas entworfene ausführliche Regifter über 
alle drei Bände wird im nächjten Sommer der Prefje übergeben werden. 
Der von Herrn Mommijen bearbeitete ältejte Theil des liber pontificalis 
bis 715 ift im Drude jhon jo weit vorgerüdt, daß man etwa mit dem 
Ende des Jahres jeiner Vollendung entgegenjehen darf. Es joll den An- 
fang einer bejonderen Unterabtheilung von Quellen zur Papjtgejchichte 
bilden, für welche der allgemeinere Titel Gesta pontificum Romanorum 
gewählt worden ijt. — Für alle8 Weitere müfjen wir auf den in den 
Sigungsberihten der Berliner Akademie der Wifjenichaften 1897 9. 20 
abgedrudten Bericht jelbjt verweijen. 

Die Gejellihaft für Rheinijhe Gejhihtstunde hat ihren 
16. Jahresbericht über das Jahr 1896 verjandt (Bonn, Georgi 1897, 
zujammen mit dem Tille'ihen Arhivverzeihnis 128 ©.) Erjchienen find 
jeit dem vorigen Jahr: Nheinifche Akten zur Gejchichte des Jejuitenordens 
1542 — 1582, bearbeitet von 3. Hanjen, die dritte Lieferung der von 
Scheibler und Aldenhoven herausgegebenen Gejchichte der Kölner 
Malerjchule (eine vierte Lieferung joll no folgen), und der 1. Band der 
Kölner Stadtrehnungen des Mittelaltes3 mit einer Darjtellung der Finanz- 
verwaltung, bearbeitet von R. Knipping (Einnahmen und Entwiclung 
der Staatsjchuld). Fat drucfertig liegt die jeit Jahren von dem leider 
nun vor dem Ericheinen jeiner mühevollen Arbeit verjtorbenen Profelior 
Menzel vorbereitete Ausgabe der älteren rheinischen Urkunden bis zum 
Sahre 900 vor. Auch die beiden erjten Abtheilungen der erzbiichöflich 
fölniihen Negejten, bearbeitet von Menzel und Knipping, find der Boll 
endung nahe geführt. Wom geihichtlihen Atlas der Aheinprovinz wird die 
Überfichtöfarte von 1789 nebit Erläuterung3band in den nächjiten Monaten 
ericheinen. Wir erwähnen endlich, daß der VBorjtand der Gejellichaft beichlofien 
bat, auc den Schluß des Buches Weinsberg in gefürzter Bearbeitung her: 
auszugeben. Das Manujffript, bearbeitet von Dr. Yau, liegt bereits in 
zwei Bänden drucdfertig vor, und der Drud hat begonnen. — Angejchlojien 
it der Bericht der Kommiffion für die Denkmälerftatijtif der Aheinprovinz, 
die in der Bearbeitung des Provinzialfonjervators Clemen rajch vor: 
geichritten if. Mit dem Erjcheinen des 4. und 5. Heftes des 3. Bandes 
it die Beichreibung der Kunjtdenftmäler des Regierungsbezirfes Düfjeldorf 
zum Abjichlui gebradht worden, und e3 beginnt nunmehr die Bejchreibung 
des Negierungsbezirkes Köln. — Den zweiten größeren Theil des Heftes 
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nimmt wieder die von A. Tille bearbeitete, jehr dankenswerthe Überficht 
über den Inhalt der Mleineren Archive der NRheinprovinz ein, und zwar 
werden diesmal die Archive der Kreie Miünchen-Gladbad) Stadt und Land, 
Grevenbroich, Bergheim und Diüfjeldorf Stadt und Land verzeichnet. Im 
ganzen find jo bereit3 nicht weniger al3 382 Archive von Pfarrämtern, 
Bürgermeijter- und Gemeindeämtern und von Privaten verzeichnet. 


Benußer der Archives nationales in Paris werden mit Intereffe 
von dem lehrreihen Aufiat Kenntnis nehmen, in dem Delaborde die 
Inventarifirung und Repertorifirung des fog. Suppl&öment du Tresor des 
Chartes durd) Dupuy im Anfang des 17. Jahrhunderts und die weiteren 
Scidjale diejer Sammlung bi8 auf unjere Tage erörtert. (Bibliothöque 
de l’&cole des chartes Janv.—Avril 1897, Bd. 58, 1, 2.) 


Am 8. und 9. Juni fand in Soejt die Verjammlung des hbanjiijhen 
Gejhichtsvereind und des Vereins für niederdeutiche Sprachforihung 
jtatt. Vorträge hielten Profefior Ed. Schröder über die Namen des 
deutihen Handwerks (mit interefjanten Berfpeftiven auf die Wirthihafts 
geihichte und die Gejchichte der deutichen Kamiliennamen), Arhivar Jlgen 
über Soejt im Mittelalter und Dr. Mad über Stefan Paris und die han- 
fiich-franzöfiihen und niederländiihen Beziehungen gegen Ausgang des 
16. Zahrhunderts. 


In Düfjeldorf tagte Anfang Juni die Verfammlung des hijtoriichen 
Bereins für den Niederrhein, bei der Vorträge von Shaarjhmidt, 
Hüffer und Tille gehalten wurden. 

Auch für die thüringiichen Staaten hat fich jet unter Führung des 
Vereins für thüringiide Geihichte eine Thüringiiche Hijtorijche 
Kommission gebildet, die namentlich die Inventarifirung der örtlichen 
Archive, Publikationen von Akten und Sammlung aller Art voltsthüm- 
lihen Material beabjichtigt. 


Bom 21.—23. April hat in Jena der 22. deutihe Geographen-: 
tag getagt. Wir erwähnen hier die Borträge von Heinr. Zimmerer 
und 8. Oberhbummer über frühere deutiche Forichungen in Kleinajien 
und über ihre eigene gemeinjchaftliche Forihungsreiie im Jahre 1896, die 
namentlich dem Stromgebiet des Haly3 galt. 


Füdiishe Preisaufgaben: 1. Geihihte der Juden in Babylonien. 
Preis 00 M. 2. Die Lehre des AJudenthums von der Verjühnung und 
deren Bedingungen. Preis 1000 M. Mblieferung bis 1. Juli 1899 an 
das Kuratorium der Zung-Stiftung in Berlin. 


Der Termin für die Preisaufgabe der Mevijien-Stiftung: Nachweis 
der im Anfang des 16. Jahrhunderts in Köln vorhandenen Straßen und 
Pläße, ift biß zum 31. Januar 1899 verlängert worden. (Preis 4000 M. 
Die neuen Preisaufgaben der Stiftung val. 78, 563 f. 
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In Wiesbaden jtarb am 9. April im Alter von 95 Jahren Friedrich 
Georg v. Bunge, geb. in Kiew und lange in den rufiiihen Djtfeepro- 
vinzen thätig, zu deren Nects= und Kulturgejhichte er zahlreiche Arbeiten 
veröffentliht hat. — In Wien jtarb Mitte April der bekannte Kunft- 
bijtorifer Karl v. Lüßomw, geb. 25. Dezember 1832 zu Göttingen, Be- 
gründer und Herausgeber der „Zeitichrift für bildende Kunjt“ (nebjt Kunit- 
gewerbeblatt und Aunftchronid), jowie Verfafjer mehrerer größerer funjthiito 
riiher Werke. — In feiner Billa in Zucco auf Sicilien ftarb am 7. Mai 
der 1822 geborene Herzog von Aumale, der aud als franzöfiicher 
Geichichtichreiber (Histoire des Princes de Conde) ji) auszeichnete. — 
In Bonn ift am 10. Mai im Alter von 62 Jahren Karl Menzel 
gejtorben (geboren in Speier). Außer Schriften zur Gejchichte des deutjchen 
Mittelalter und der hiftoriihen Hilfswifjenfchaften, die er an der Uni- 
verfität vertrat, ijt von ihm namentlicd) die Fortführung von Schliephate'8 
Geihichte von Nafjau zu erwähnen. Kürzere Zeit, vom Frühjahr 1874 
bi8 zum Herbjt 1875, redigirte er unjere Zeitichrift. Vgl. über ihn aud 
die Notiz über den Jahresbericht der Gejellichaft für Nheinijche Gejchichts- 
funde oben ©. 382. 


Über Leben und Schriften von Alerander Brüdner ift eine 
eigene fleine Schrift von Ch. de Lariviere erjhienen: Un historien 
russe. Alexandre Brückner (Rari8, Le Soudier. 1897. 30 ©.) Die Zus 
jammenjtellung der Schriften tft aber nicht volljtändig; wenigjtens vers 
mifjen wir zum Theil die in unferer Zeitjchrift erichienenen Arbeiten 
Brüdner’3. 


Erflärung. 


’n dem legten Hefte der „Hiltoriichen Zeitjchrift“, Bd. 79 9.1, findet 
fih eine Abhandlung von B. Nieje, „Zur Würdigung Alerander’3 des 
Großen“, die ganz bejonders gegen meinen in diejer Zeitjchrift (74, 1 fi. 
193 ff.) veröffentlichten Auffaß: „Alerander der Große und der Hellenismus“ 
gerichtet it. Ich glaube, auch den Erörterungen Nieje'3 gegenüber, meine 
Auffafjung und Darftellung in allen wejentlichen Punkten aufrecht erhalten 
zu fünnen, und erachte e8 im Hinbli auf die große, univerjalhijtorifche 
Bedeutung des Gegenitandes, jowie das methodologijche Interejie, das ji 
an den Beitand unjerer biftorijhen Überlieferung über Alexander Mmüpft, 
aud jachlich für wünjchenswerth, zu den Einwänden Nieje’s Stellung zu 
nehmen. Da dies aber in erfolgreicher Weije nur in einer etivas ein- 
gehenderen Begründung meiner Auffafjung möglich ift, jo muh; ich dieje 
einem bejonderen Auflage oder bejonderen Erörterungen innerhalb einer 
umfajjenderen, von mir geplanten Darjtellung vorbehalten. J. Kaerst. 
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Mobert Pohlmann. 


Erjter Theil. 


Wer den Urjprung der jozialiitiichen Ideen des Griechen- 
thums nur im Schatten der Schule, in den Spekulationen „welt 
fremder“ Denfer jucht, wer da glaubt, daß dergleichen Jdeen in 
den Hörjälen verhallten, der verfennt, daß gerade die lebendige 


Wirklichkeit, jo zu jagen die joziale Atmojphäre, die den Griechen 
umgab, mannigjache Keime zur Entjtehung einer derartigen Ges 
danfenrichtung enthielt. 


Der Boden, in welchen die wirthichaftliche, joziale und poli- 
tiiche Exriftenz des Griechen wurzelt, it der Stadtjtaat, die 
Polis. Nah außen hin jchließt fich dieje „autonome“ ftädtijche 
Gemeinde eiferfüchtig ab; ihre Politik ift vom Individualprincip 
fajt bis zur Karrifatur beherricht. Aber eben durch dieje Sioli- 
rung kommt auf der anderen Seite das entgegengejegte Princip 
zur Geltung. Sie führt dazu, daß nun die Gemeinde jich um 
jo enger im fich jelbit zujammenjchlicht. Das Korrelat des 
engherzigiten Stadtegoismus ijt der fräftigjte Stadtpatriotismus, 
die in allen einzelnen Gemeindegenofjen lebendige Vorjtellung 
von lofalen Gejammtinterefjen. Und wie auf dem politijchen, 
jo ift e8 auf wirthichaftlichem Gebiete. Der abgejchlojjene jtaat- 
liche Mikrofosmos der autonomen Gemeinde fann jich in diejer 
Selbitändigfeit nur behaupten, wenn er auch in der Geftaltung 

Hiftoriiche Keitichriit N. 5. Wb. XLITI 25 
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der materiellen Grundlagen jeiner Erijtenz nach außen hin mög- 
fichjt unabhängig dafteht. Er muß alle Zeit in der Lage jein, 
im Nothfall „sich jelbit zu genügen“. Sein höchjtes Ideal iit 
naturgemäß auch wirthichaftlich die „Autarkie“'). Er kann daher 
nicht in dem Grade, wie die moderne Stadt, in einer National- 
oder Bolfswirthichaft aufgehen, wo jeder einzelne Produftions: 
und Konfumtionsort ein völlig unjelbjtändiges Glied in dem 
Organismus der Gejammtheit aller Einzelwirthichaften ift, und 
im Großen und Ganzen überall die Berhältnifje der lofalen 
Produktion und Konjumtion durch diejenigen der Gejammtheit 
bejtimmt werden. Wenn auch die lebhafte Entwidlung des Ber: 
fehrs, des Handeld und der Imduftrie, die werbende Kraft des 
Kapitales die Schranken zwijchen den einzelnen Produftions- 
gebieten allenthalben durchbrach, und die territoriale Arbeits- 
theilung jehr bedeutijame Fortjchritte machte, jo juchte fich doc) 
jede hellenische Stadt auch wirthichaftlic; al8 ein möglichit jelbit- 
Itändiges Ganze zu behaupten, das von fich aus nad) jeinen be- 
jonderen Bedürfniffen Produktion, Vertheilung und Konjumtion 
der Güter, Preisbildung und Abjagverhältnifje regeltee Man 
denfe an die Eingriffe in die wirthichaftliche Freiheit zum Schube 
der Landesfultur, an die Kornhandel- und Theuerungspolitif 
mit ihren Taxen und ftrengen Verboten gegen Auffäuferei und 
Lebensmittelmucher, an die Ausfuhrverbote in Bezug auf Boden: 
produfte und Robftoffe der Imduftrie, an die Begünftigung des 
lofalen Marktes durch Handelsjperren, Straßenzwang und Stapel 
rechte, durch Eingriffe in den Geld- und Kreditverfehr, an das 
Vorfaufsrecht des Staates in Bezug auf gewifje für jeine Zwede 
nothwendigen Güter, an die offenbar vielfach vorkommenden 
jtaatlichen Monopole u. dgl. m. Selbjt die Demokratie hielt eine 


I) Kai nv nor — rühmt Beritles in der Leichenrede von Athen -- 
zois naoı TA0EOxXEVEOAUEV „ai &s nöleuov xai sionenv AUTAOREGTATNV. 
Ihuf. 2, 36. 2. Bgl. Ariftoteles Pol. 1,1,8.125: 7 0’ nlaovwr wur 
xowwvia teheros nohıs non, Maons Eyovoa ntegas uns avrapxeins ws Enos 
eineiv. In diefer Beziehung trifft auch auf die hellenijche Polis das zu, was 
Schönberg, Yahrbb. f. Nationaldtonomie u. Statiftit 1867 ©. 1 ff. zu 
GCharafterijtit des mittelafterlihen Stadtitantes bemerkt hat. 
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derartige energiiche Staatsintervention in wirthichaftlichen Dingen 
nicht für unvereinbar mit ihrem Princip der individuellen Freiheit, 
mit der — wenigjtens in Staaten, wie Athen — jo hoc) entwidelten 
‚Freiheit des Eigenthums und Verfehreds. Gerade in den Eentren 
ded wirthichaftlichen Fortichrittes, wo die Eriitenz einer zahl« 
reihen Bolfdmenge auf Handel und Gewerbe beruhte, und die 
heimische Landwirtbhichaft den Bedarf nicht dedte, mußte es fich 
bejonders häufig fühlbar machen, auf weldy jchmaler und jchwan- 
fender Grundlage das jtädtiiche Wirthichaftsleben fich aufbaute, 
welche Gefahren Hier jede wirthichaftliche Krijis, jede Unter- 
brecdung der Kommunikation, jede Störung der Güterverjorgung 
durch gewinnjüchtige Spekulationen Einzelner über die Bevölfe- 
rung beraufbeichwören fonnte. Eine Situation, die e8 nicht bloß 
al3 ein Recht, jondern geradezu als eine Pflicht der ftädtiichen 
Obrigfeit erjcheinen ließ, die Produktion, Vertheilung und Kon- 
jumtion der Güter zu überwachen!) und in diefelbe nöthigenfalls 
bejtimmend einzugreifen. 

Ein jolches Recht und eine jolche Plicht ergab fich jchon 
aus der ebenfalls in der Natur des Stadtjtaates begründeten 
nationalen Anjchauungsweije über das Verhältnis der Gejammt- 
heit zu ihren einzelnen Gliedern. Durch ihre Selbitändigfeit 
und Abgejchlofjjenheit erhielt die jtädtiiche Gemeinde das Gepräge 
einer wenigjtend® nach außen enge verbundenen Gemeinjchaft?), 
deren Mitglieder jich wohl bewußt waren, wie jehr hier die 
Wohlfahrt, ja die Erijtenz des Einzelnen von der des Ganzen 
und umgefehrt die Wohlfahrt und Leijtungsfähigfeit des Ganzen 
von der der Einzelnen abbing. Und je augenfälliger dieje Ab- 
hängigfeit jelbjt für den furzlichtigften Egoismus zu Tage trat, 
umfomehr war man gewohnt, an der jtaatlichen Gemeinichaft 
das zu jchägen, was jie für die allgemeine Kultur und Wohl: 









































































































») ©o ijt 3.8. der Stand der Getreidevorräthe ein ebenjo regelmäßig 
wiederfehrender Berathungsgegenjtand der athenijchen Efflejie, wie die „Sicher- 
heit de3 Landes“. Siehe Nriftoteled Adnv. mod. 43. 

2) Bejjer ald in unjerem „Stadtitaat“ fommt dieje Eigenart der Polis 
zum Ausdrud in den engliichen Bezeichnungen city-community (Grote) oder 
eity commonwealth, 





















25* 


nenn 
EUER. L 


nenn ine 


ern 


S 


ee 


en 


388 NR. Pöhlmann, 


fahrtspflege zu leilten vermochte‘). In den Yebensbedingungen 
des Stadtitaated und nicht in einer Naturanlage des 
Hellenenvolfes?) oder der angeblichen „antifen Staatsidee “ 
wurzelte die energijche Betonung des Wohlfahrtszwedes im belle: 
nischen Staatsleben, die auc) durch den jchnödejten Klafjenegois 
mus nic ganz verdunfelte Überzeugung, daß die Gemeinjchaft 
verpflichtet it, für das materielle und fittliche Wohl ihrer Mit- 
glieder zu jorgen, und daß an diejer Pflicht der Gemeinjchaft 
die ‚sreiheitsiphäre des Individuums ihre naturgemäße Schranfe 
findet’). Wo man jo lebhaft von dem Gedanfen erfüllt war, 
daß der Menjch und das menschliche Leben erjt Werth erhält 
durd) den Staat, da mußte man auch den Anjprüchen der jtaat- 
lihen Gemeinjchaft an ihre Mitglieder einen weiten Spielraum 
gewähren. Wie bezeichnend ijt es, daß der Begriff der Polizei 
a!ö der jtaatlichen Ordnung der gejammten VBolfswohlfahrt auf 
den Begriff der Polis zurücjührt ! i 

Wie weit derartige Eingriffe der Obrigfeit in die imdivi- 
duelle Freiheitsiphäre einerjeit8® und jene jtaatliche Fyürjorge für 
das Wohl der Bürger andrerjeitd gingen, das zeigen neben der 
Ihon erwähnten Wirthichaftspolitif des Stadtjtaates zahlreiche 
jozialpolitiiche Mafregeln, wie.z. B. gewijje Beichränfungen im 
Serfehr mit Grund und Boden (da8 joloniiche Grundbefigmagi- 


ı) Arijtoteles Pol. 1,1. 8. 1252b... yıwouern uer ovv tov Sör Ivexer, 
ovoa di roü © Liv (sc. 7 nohıs). 

2) Wie 3.B. Bödh, Staatshaushaltung 1?, 66 annimmt. 
Wie wenig fpezifiich ‚anti! diefe Staatsidee ijt, geht jchon daraus 
hervor, daß fie auf Grund derjelben mafjenpfychologiichen Urjachentomplere 
genau jo im mittelalterlihen Stadtjtaat und in der Gegenwart wiederfehrt. 
Bol. Schönberg, a.a.D. ©. 15 ff. „Die Zeit“ jagt Bücher (Entjtehung 
der Voltswirthichaft S. 49) vom Mittelalter — „gab dem Namen ‚Bürger‘ 
einen rechtlichen und fittlihen Inhalt, in mweldhem die Staatdidee der alten 
Hellenen wieder lebendig geworden zu jein jcheint.“ Und von der Gegenwart 
fagt Adolph Wagner (Die alademijhe Nationalötonomie und der Sozialid- 
mud): „Es ift im Grunde uralter, wahrhaft Mafjischer Boden, auf den jept 
nur die deutjche öfonomifche und joziale Theorie und Praris fi) bewußt 
wieder jtellen, der Boden, wo das Wort ded großen Stagiriten — freilich 
in moderner Auslegung und mit modernen Hülfsmitteln feiner — Erfüllung 
entgegengeführt werden joll. 
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mum!), die Aufwandgejege und die jonjtige Fürjorge für die 
„bürgerliche Zucht“, die Gejchichte der Armenpolitif von dem 
jolonischen Gejeg gegen den Mübiggang bis herab auf die — 
die gejammte arbeitsunfähige Armuth umfajjende — jtaatliche 
Invalidenverjorgung des jpäteren Ylthens !), die jtaatliche Rege- 
lung der Kolonilation, die Yandanfteilungen und Schuldenerlafje 
u. dgl. m. Und ijt micht auch der Staatsjozialismus Spartas 
und Kreta® — allerdings unter Mitwirkung bejonderer geichicht- 
licher Berhältnifie recht eigentlich auf dem Boden der Stadt- 
itaatwirthichaft und Stadtjtaatpolitif erwachjen ? 

E3 liegt auf der Hand, daß die geichilderte Entwicklung dem 
Urtheil über das jozialöfonomijche Gejchehen von Anfang an 
eine bejtimmte Richtung geben mußte. Die jelbit auf der höchiten, 
von der Demokratie, erreichten Stufe wirthichaftlicher Freiheit nie 
ganz verloren gegangene Gewöhnung an das regelnde und jchügende 
Eingreifen der Öffentlichen Gewalten in den Gang der Öfonomi- 
ichen Privatthätigfeit, welches den hier ja ohnehin jo leicht er- 
fennbaren Zujammenhang zwijchen der Einzelwirthichaft und dem 
Gejammtleben des gejellichaftlichen Körpers immer wieder von 
neuem energiich zum Ausdrud brachte, fie drängte dem Bervußt- 
jein des hellenischen Stadtbürgers gerade das auf, was die erjte 
Vorausjegung für das Entjtehen jozialiftiicher Gedanfen bildet, 
nämlich die Erkenntnis der gejellichaftlichen Bedingtheit der 
individuellen Wirthichaft, insbejondere der Bedingtheit durch die 
bejtchende Rechtsordnung. Hier konnte die jeweilige Ordnung des 
Eigenthumes und jeines Gebrauches fich unmöglich auf die Dauer 
als „natürliche“ oder — was nach volfsthümlicher Anjchauung 
dasjelbe — als göttliche und darum unantaftbare behaupten. 
Durd) die Entwicdlung des praftiichen Lebens wurde jie früh: 
zeitig zu einem Problem. Durd) die gebieterijch fich geltend 
machende Nothwendigfeit, die Lebensbedingungen der VBoltswirth- 
ichaft und der von ihr abhängigen bürgerlichen Gejellichaft zu 
jichern, jahb man jich immer wieder (3. B. in der Theuerungs- 
politi£!) vor die Frage geitellt: Wie it der Inhalt der im Privat- 


ı) Siehe Ariitotelee A9nr. os. 49, 
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eigenthum enthaltenen Rechte zu bejtimmen, damit das Eigen: 
thum oder gewilje Arten desjelben in dem Prozeß der Erzeugung 
oder der Bertheilung der Güter günitig fungire, eine etwaige 
ihädliche Benügung des Eigenthums verhütet werde? 

War man aber einmal gewohnt, wenigitens in einzelnen 
Zweigen der Bolkswirthichaft das Herrichaftsgebiet des Privat- 
eigenthums durch Gejeggebung und Verwaltung nad) Gründen 
öfonomijcher und gejellichaftlicher Zwecmäßigfeit regulirt zu jehen, 
jo war e8 nur eine Frage der jeweiligen Anjchauungsweije über 
das, was gejellichaftlich müßlich, gerecht, oder ausführbar jei, 
wie weit Theorie oder Praxis in der Beichränfung des privat- 
wirthichaftlichen Gebietes gehen würden. Denn eine allgemein 
anerfannte principielle Grenze für die Ausdehnung der ftaatlichen 
Machtiphäre gab es ja nicht. 

Nun fanden allerdings die in der Natur der Stadtitaat- 
wirthichaft liegenden centralijtiichen Tendenzen ein jtarfes Gegen: 
gewicht in dem lebhaften Interefje an der möglichjt freien Be: 
wegung des Privateigenthums und des privatwirthichaftlichen 
Verfehres, wie es durch die fapitaliftiiche Entwicdlung des Wirth: 
Ichaftsichens, durch Handel, Industrie und Geldwirthichaft her- 
vorgerufen war. Allein gerade jolche Konzejjionen an die dem 
fapitalijtiichen Bedürfnis entjprechende Politif des Gehenlafjens 
mußten ihrerjeitd wieder dazu beitragen, im Volfsberwußtjein den 
Glauben an den Beruf des Staates zum regelnden und jchügenden 
Eingreifen wach zu halten. Der von der Freiheit ja allezeit 
unzertrennliche jelbjtjüchtige Mipbrauch des Privateigenthums, 
durch welche dasjelbe zum Ausbeutungsmittel gegenüber Anderen 
wird, die auch ohne jolchen Mißbrauch durch die bloße Über: 
macht des Befises gejchaffenen Gegenjäge mußten im der jozialen 
Atmojphäre eines hellenischen Gemeinwejend nothiwendig immer 
wieder eine Neaftion in diefem Sinne herbeiführen. 

Die Bürger eines jolchen Gemeinwejens fonnten e8 unmög: 
lich auf die Dauer in dumpfer Refignation wie ein Naturereignis 
hinnehmen, wenn fie fich durch die beitehende EigenthHumsordnung 
die Bedingungen zu einer gedeihlichen Entwidlung ihres Dajeins 
unterbunden oder gar ihre ganze Eritenz gelähmt und unter: 
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graben jahen. Ihnen war ja jtet3 die Macht allgegenwärtig, 
welche hier jchügend und helfend eintreten fonnte. Der Staat 
war für fie nicht ein abjtraftes, myjteriöfes Wefen, dem der Ein- 
zelne innerlich fremd gegemüberjtand. Ihre Polis mit der allen 
Bürgern gemeinjamen Gentrale, die nad einem jchönen Wort 
von Eurtius „darauf berechnet war, daß jie ein überfichtliches 
Ganze jei, daß in Theatern, auf dem Marfte, im Bolksverjamm- 
lungsraume die ganze Bürgerjchaft vereinigt jei, und des Herolds 
Auf, jowie des Nednerd Stimme jeden Bürger erreiche“!) — 
dieje Polis war für jie etwas jehr Konfretes, Leibhaftiges, gleich- 
jam ein großes Individuum, auf dejjen Willen einzuwirfen auc) 
der Niedere hoffen durfte. Sie jahen es täglich vor Augen, wie 
mannigfaltig die Möglichkeiten zur Bethätigung diejes Willens 
waren, wie gewaltig die Macht ihres Gemeinwejens gerade auf 
wirthichaftlichem Gebiete war. Wie hätte da nicht auch der 
Arme, der Nothleidende, der im Kampf um’3 Dajein Erliegende 
jeine Frage an den Staat haben jollen, zumal wenn er ermog, 
was alles jchon mit Hülfe diefer Macht die Starfen der Gejell- 
Ichaft für fi) und ihr Interefje zu erreichen vermocht hatten ? 
Warum jollte ji) mit einem jo gewaltigen Werkzeug jozialer 
Hülfe und jozialen Schuges nicht auc) für'die Schwachen Großes 
ausrichten lajjen ? 

In der That tritt ung, wenn wir dieje Verbindungsfäden 
zwifchen dem eigenthümlichen gejchichtlichen Charakter des Stadt- 
ftaates und dem GSeelenleben des Volkes aufmerfjam verfolgen, 
jofort als eine überaus bezeichnende jozialpjychologiiche Thatjache 
der naive Glaube an die Allmadt des Gejeges entgegen: 
die Anjchauung, daß alles Gewordene nur die Wirkung zwed- 
bewuhter menschlicher Thätigfeit ift. Was in Recht, Staat und 
Gejellichaft beiteht, wird auf den Willen eines „Gründer“ oder 
Gejeggebers zurücdgeführt. Wer die Klinfe der Gejeßgebung in 
die Hand befommt und e8 nur an der nöthigen Entjchlofjendeit und 


1) Die Poli8 hat für den Griechen den Vorzug, dak die Bürgerzahl 
eine „wohlüberjehbare” iit (evovvonros Ariftoteles, Pol. 4, 4, 8. 1326b), dah 
die Bürger einander fennen (yrwoiLew ahırkovs noioi tive; eicı ebenda & T). 
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Konjequenz nicht fehlen läßt, der fann nach diejer Anjicht wahre 
Wunder wirken. Es ijt echt nationale Anjchauungsweije und 
nicht ihr jpeziftich eigenthümlich, wenn die helleniiche Sozial- 
theorie die Fähigkeit des Staates zur Leitung der im jozialen 
Leben wirkfjamen Kräfte jo überaus Hoch anfjchlägt, wenn fie 
durch einfache Gebote und Verbote der Staatsgewalt die madht- 
volliten geichichtlichen Entwidiungen aus der Welt jchaffen, das 
ganze Volfsfeben in neue Bahnen zwingen zu fünnen glaubte. 
Auch außerhalb der Lehrjäle der „Philojophen“ begegnen wir 
genau demjelben Optimismus. 

Was hat man nicht alles bei den Männern für möglich 
gehalten, die als die Erjten die jyjtematijche Hebung unterdrüdter 
und ausgebeuteter Bolksklafjen, in gewiffem Sinne „den Kampf 
gegen Armuth und ReichtHum“ von Staatswegen in die Hand 
genommen haben! Damit alle Bürger jelbjt arbeiten müfjen 
oder zu arbeiten haben, erfolgt durch Periander ein radifales 
Berbot der unfreien Arbeit’), Und das in einer Stadt, wie 
Korinth, deren glänzende induftrielle und fommerzielle Blüte 
auf einer ausgedehnten Sklavenwirthichaft beruhte, und während 
alle Welt ringsum an der bejtehenden Arbeitsverfaflung fejthielt, 
ja diefelbe immer weiter entwidelte! Der Üppigfeit geht er zu 
Leibe, indem er alle Dirnen — in der Stadt der Aphrodite! — 
erjäufen läßt und eine joziale Kontrollbehörde einjegt, die jorg- 
fältig darüber wacht, daß Niemand mehr ausgäbe, ald er ein- 
nahm?)! Der „Bhilantrop“ auf dem atheniichen Fürftenthron, 
Pififtratos, joll dem gemeinen Manne eine jo ideale Fürjorge 
gewidmet haben, daß man noch in jpäter Zeit von ihm rühmte, 
das atheniiche Volk habe e8 unter ihm fat jo gut gehabt, wie 
im Kronosreich!?) Und vollends die großen Gejeßgeber! Aus 

1) Kic. Dam. 58 nad Ephoros. 

2) Bovinw En’ dayarwv xareoınoerv, ol or“ Eyiscav danavar nıkdov 
n »ara as nro000dovs. Ps. Heracl. 5b. Müller, F.H.G. 2,2k. Etwas 
Ahnliches, aber doc kaum in dem hier angenommenen Umfang, bejtand ja 
allerdings in Korinth noc jpäter; nad) Diphilos b. Athenäos 6, 227. 

3) Ariftotele8 Adnv. nos. 16 von Pifistratos. Gleiches wurde behauptet 
von der Zeit Hipparh’3; j. den pjeudoplatonijhen Dialog Hippardh 229. 
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der wahrlich tief genug in alle Eigenthumsverhältnifje eingreifenden 
und für den Bejig ohnehin mit enormen Opfern verbundenen 
„Laftenabwälzung“ Solons hat man cine radifale Kajjirung 
aller Schuldverbindlichkeiten, auch der im Handel und Geld: 
verfehr gemacht, ohne Ahnung von der furchtbaren Zerrüttung der 
ganzen Volfswirthichaft, die ein jolcher Schritt zur Folge gehabt 
hätte!). Und was will jelbjt diefer jolonische Radifalismus be: 
jagen gegenüber dem, was man jic) von dem jozialen Heiland 
Spartas erzählte! Lyfurg habe nicht nur den gejammten Grund 
und Boden des Landes als Gemeingut erklärt und in völlig 
gleichen Zojen unter alle Bürger aufgetheilt — eine Maßregel, 
die man ihm in Sparta jpäter thatjächlich nachgemadht hat —, 
jondern er habe auch) einen großen Theil des beweglichen Gutes 
exproprirt, indem er alles Geld aus edlem Metall ohne weiters 
einzog und durch ein ganz primitives Taujchmittel erjegte — 
und er habe jo mit einem Schlage erreicht, was die edeliten 
Geijter jpäterer Zeiten vergeblich erjehnten: Armuth und Reich- 
thum find aus jeinem Gemeinwejen verjchwunden! 

Wenn man dergleichen in den Kreifen der Gebildeten für 
möglich gehalten hat, wieweit müfjen da die Träume Hungernder 
Proletarier, die leidvenjchaftlichen Begierden demagogiich verheßter 
Mafjen geführt Haben! Wir fünnen jagen: Auch die in Pro: 
letarierföpfen entjtandenen Ideen der Weltverbejjerung mußten 
vielfach eine’ fommuniftische oder jozialiftiiche Färbung annehmen, 
aus dem einfachen Grunde, weil eben die Entwidlungstendenzen 
des helleniichen Stadtjtaates — im Sinne der Mafje bis in ihre 
legten SKonjequenzen verfolgt — ganz naturgemäß zu Ddiejem 
Ergebnis führten. 

Die Polis hat fic) uns dargeitellt als cine Gemeinjchaft, 
deren Glieder ich durch ein lofales Gejammtinterefje gegen die 
Außenwelt verbunden fühlten. Aus diejer Intereffengemeinjchait 
und der Allen gemeinfamen Pflicht, für diejelbe jederzeit mit 
Gut und Blut einjtehen zu müfjen, entwidelte ji) unter den 
Sliedern der Gemeinjchaft ein jtarfes Gefühl der Gleichheit, das 


!) Die „Meijten“ jogar waren diefer Anjicht, nad) Plutarc) Solon 15. 
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zulegt jeinen Ausdrud fand in der Forderung gleichen Rechtes der 
Genofjen in der Gemeinichaft. Der Stadtitaat wird die Ge- 
burtsftätte der Demofratie! Gleiches Recht im Staat ijt aber 
auch gleiches Recht am Staat. Die Wohlfahrtspflege des Staates, 
die Syürjorge für den „gemeinen Nug und Frommen“, zu ver, 
wie wir jahen, recht eigentlich die Polis berufen war, joll Allen 
ohne Unterjchied in gleicher Weile zu gute fommen'!). Auch im 
Niedrigiten wird die Überzeugung lebendig, daß, wenn Selbit- 
bülfe und Privatt;ülfe verjagt, die Gejammtheit für ihn eintreten 
müffe. Nur injofern ift der Staat für ihn eine Organijation des 
allgemeinen Bejten, ald er eben in demjelben jein eigenes 
Wohl inbegriffen weiß. Wie für die mittelalterliche Stadtobrig- 
feit Förderung des „gemeinen Beten“ und „Wohlfahrt der Ar 
muth“?) zujammengehörige Begriffe find, jo hat jich jchon der 
antife Stadtjtaat diejer aus jeinem ureigenjten Wejen entjprin- 
genden SKonjequenz nicht entziehen fünnen?). Welche Dienite 
leiitete er gerade dem Armen durch dem gejeglichen Schuß gegen 
Bertheuerung des Brote, durch die jtaatliche Invalidenverjorgung 
u. dgl. m. Und warum hätte er ihm nicht noch mehr leiiten 
jollen, als diejes? 

Wenn die jtantliche Gemeinschaft ein Mittel zur Befriedigung 
der Interefien Aller war, und wenn ein demofratijcher NRadifa- 
lismus den Anjpruch erhob, dat Jeder gleiches Recht im Staate 
babe, jo ergab fich auf diejem Standpunkt ganz von jelbjt dic 
weitere Forderung, daß der Staat ein für Alle gleich nügliches 
Werkzeug jei. Konnte er aber dieje Funktion völlig frei bethä- 
tigen unter Verhältniffen, wie jie fich) auf dem Boden der 


ı) Der Sap des Ariftoteles (Politit 3,1,5b): 7 yao ov moÄAitas ya- 
zeov elvaı Tovs uereyorrag N dei xoıwwveiv Toi ovugeoorros ijt vecht eigent- 
lih Ausdrud der allgemeinen Boltsüberzeugung. 

2) Nach einer Erklärung des Lübeder NRathes. Siehe Neumann, 
a.a.0. ©. 16. 

s) Wie bezeichnend ift allein die jo ganz auf dem Boden des Stadts 
itaate8 erwachiene Anjchauung, daß das politifche Band eine Art Freundicaft 
jei und daher unter den Bürgern auch Gemeinjchaft, wie unter Freunden, 
beitehen jollte! Siehe Eudemijche Ethit 10. 1242: ov uörov yıhia ahha xai 


FL - o. ie 4, a . a ’ 
s pikoı xowowovow. Bgl. ebenda: 7 de xar' ion yıkia doriv 7 nobırum. 
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bejtehenden wirthichaftlichen Rechtsordnung herausgebildet hatten? 
Das Eigenthumsd: und Vertragsrecht, auf welchem die ganze 
Wirthichafts: und Gejellichaftsordnung beruhte, erwies fich für 
einzelne Individuen und Klafjen unverfennbar vortheilhaft, für 
andere nachtheilig.. E8 wirkte vielfach als eine Urjache der Un: 
gerechtigfeit, hier unverdienten Reichthums, dort unverjchuldeten 
Elends. Indem der Staat diefe Ordnung janktionirte und 
ihüste, fungirte er aljo feineswegs als ein für Alle gleich- 
werthiges und gleich nügliches Mittel zur Förderung ihrer Wohl- 
fahrt. Und nun denfe man fi in die Seele eines geijtig jo 
eminent regjamen Bolfes hinein, in welchem die Reflexion über 
das joziale Seinjollen jo frühzeitig erwacht it! Wie bitter 
mußte unter dem Drud ungünftiger jozialer VBerhältnifje diejer 
Widerjpruch zwijchen den Anjprüchen an die jtaatliche Gemein- 
haft und deren thatjächlichen Leiltungen in einem Bolfe empfunden 
werden, das eine jo janguintiche Vorjtellung von dem hatte, was 
jich alles mit Hülfe der Staatsgewalt bei gutem Willen erreichen 
ließ! Mubte nicht der Glaube an die Allmacht des Gejeges, 
verbunden mit der Unfähigkeit eines ungejchulten Denfens, jene 
„Ungerechtigfeiten“ aus der Natur der Dinge jelbit, aus den 
neben dem Necht mitwirfenden technijchen, öfonomifchen, ethiichen 
Fzaftoren zu begreifen, in jo gejtimmten Gemütern die Vorjtellung 
erweden: Wenn die Rechtsordnung für jo Viele eine Quelle des 
Glüctes werden fann, warum nicht für Alle? It nicht aud) 
eine andere Geitaltung des Eigenthumsrechtes denkbar, welche 
Allen gleichmäßig ein ficheres und glücliche® Dajein verbürgt, 
in That und Wahrheit das allgemeine Bejte verwirklicht, wie 
e8 eben das Princip der Gleichheit und Brüderlichkeit forderte? 

Sp jtellte ji) ganz folgerichtig der Gedanke ein, daß die 
überfommene, wejentlich vertragsmäßige Ordnung des Güterlebeng 
durch eine zwangsweije gejellichaftliche Regelung der Güter: 
vertheilung im Sinne jener Principien umzugejtalten je. Der 
Demofratismus im hellenijchen Stadtjtaat erzeugt als jein logijch 
nothiwendiges Komplement den Sozialismus. 

Ericheint doc jener Gedanke nicht einmal jo beionders 
utopijch, wenn man erwägt, daß er nur die legte Konjequenz 
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des gejchilderten Spiteıns jtaatliher Negulative darjtellt und 
andrerjeitS nur für Verbältnijje Geltung beanjprucht, unter 
denen die Möglichkeit einer einheitlichen und planmäßigen Rege- 
lung des Güterlebend nicht von vornherein in Abrede gejtellt 
werden fann. Im dem engen Rahmen des Stadtitaates, wo nicht 
das Schwergewicht großer Flächen und großer politijcher Dimen- 
jionen hemmend im Wege jtand, wo jich eine wirfiame Beherr: 
ihung des ganzen Wolfslebend von einer einheitlichen Spige 
aus leicht durchführen ließ!), da konnte man in der That an 
den Erfolg juzialiftiicher Erperimente glauben, und an Projekten 
und Experimenten der Art hat es ja in der That nicht gefehlt. 

E83 ift uns leider nicht vergönnt, in den intimen Äußerungen 
des Volfölebens jelbjt die angedeuteten Gedanfengänge zu ver: 
folgen. Was man in den Proletarierhütten über den „Kampf 
gegen Reichthum und Armuth“ gedacht hat, der doc) in den LXehr: 
jälen und in der Literatur mit einem jo gewaltigen Aufwand 
von geiftiger Energie geführt ward, darauf läßt die beflagenswerth 
trümmerbafte Überlieferung nur ganz vereinzelte Streiflichter 
fallen. Wenn irgendwo, jo empfindet man hier die jchmerzliche 
Bedeutung de3 Grote’jchen Wortes, daß wir von der antifen 
Literatur eben nur das bejigen, was von dem Wrad eines ge 
Itrandeten Fahrzeuges an das Ufer getrieben it. Hat man von 
den Ideen eines agrariichen Sozialismus, die im 6. Jahrhundert 
unter dem bäuerlichen Proletariat Attifas auftauchten, noch vor 
wenigen Jahren — vor der Wiederauffindung der ariftotelijchen 
Berfafjungsgeichichte Athens — eine einigermaßen genügende 
Vorjtellung gehabt? Und was will jelbit unfere jegige Kunde 
bejagen ? 

Um jo jorgfältiger wird man jolchen direften Spuren nad): 
gehen müflen, und wo fie ung verlajjen, werden wir wenigjtens 
mittelbar einigen Erjag zu gewinnen juchen durch) eine Analyje 
der jozialöfonomijchen und politischen Zuftände. Wenn diefe 


2) Wie jehr man die Bedeutung diejer Kleinheit des Staates für die 
Verwirflihung des Wohlfahrtszweds zu würdigen wuhte, zeigt die charatteı 
ijtifche Erörterung bei Arijtoteles 4, 4,5 ji. 1326a u. b. 
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Zuftände, wie uns die Entwidlungsgeichichte des Stadt: 
jtaates gezeigt hat, immer gewijje — ihnen entiprechende — 
sormen des gejellichaftlichen Bewußtjeind erzeugen, jo wird fich 
theilweije noch feititellen lafjjen, inwieweit eine Präjumption für 
dad Vorhandenjein fommunijtiicher und fozialijtiicher Ideen ge 
geben ift, die ja jtets nur der ideale Refler gewijier Struftur- 
veränderungen der Gejellichaft jind?). Erjt dann, wenn wir eine 
genaue Vorjtellung von den Entwidlungsreihen gewonnen haben, 
ald deren nothwendiged Ergebnis die Entitehung jolcher Ideen 
zu begreifen ijt, fönnen wir beurtheilen, ob das, was ung zu: 
fällig überliefert wird, auch thatjächlich eine vereinzelte Erjcheis 
nung oder von allgemeinerer Bedeutung war. 

Bon der wirklichen gejchichtlihen Bedeutung jener deen 
freilich, von der Rolle, die jie im hellenischen Voltsleben gejpielt 
haben, läßt fich auch fo nur eine äußerft mangelhafte Vorjtellung 
gewinnen. Die Zufälligfeiten der Überlieferung, von denen wir 
eben immer abhängig bleiben, müjjen die Darjtellung nothiwendig 
ungleihmäßig machen, die „wahren Proportionen des Objefts“ 
verjchieben?). Genug, wenn man fich diejes Abftandes von Dar- 
jtellung und Wirklichkeit ftetS bewußt bleibt! — 


Wie aus dem Schoße der Stadtjtaatwirthichaft, wenn nur 
die entjprechenden Vorausjegungen gegeben waren, der Sozialis- 
mus emporwuchs, dafür haben wir ein Hlasfiiches Beijpiel an 
dem Staate der Spartaner. Hier find die Entwiclungsfeime, 
die anderwärts durch) entgegengejeßte, individualiftiiche Strömungen 
itarf zurüdgedrängt wurden, zu voller Entjaltung gekommen. 
Die jtraff centraliftiiche Geitaltung des Gemeinwejens prägt fich 
hier auc) in der Organijation und der Rechtsordnung der Volfs- 
wirthichait aus. Das Sozialprincip, welches bier das ganze 
bürgerliche Leben bis in’s Einzelne bejtimmte und beberrichte, 


1) E83 gilt mettre l’homme vrai dans son vrai milieu. 

2) Der Forderung, welche E. Meyer, Gejcdh. d. Alterth. 2, 30 in Bezug 
auf die „Sleihmäßigkeit der Behandlung“ jtellt, fannn eben auf dem Gebiete 
der alten Gejchichte gar nicht genügt werden 
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hat auc) zu einer engen öfonomijchen Gemeinjchaft der Bürger 
geführt. Die „Sozialifirung des Verzehrs“, die theilmeiie Gleich- 
heit des Konjums ijt durch eine Art von gemeinjchaftlichen 
Haushalt in weiten Umfang verwirklicht‘). Das wichtigite Pro- 
duftiongmittel des bejtehenden Wirthichaitsiyitems, die Arbeits- 
fraft der hörigen Zandarbeiter, der Heloten, iit Kollektivbejiz 
der Gejammtheit. Soweit Privateigentbum bejteht, unterliegt 
e8 wenigiten® einer gewiljen jozialen Regelung, fei e8 durch) 
rechtliche Bejchränfung der Herrichaftsbefugnifje des Grundeigen- 
thümers, jei e8 durch die Sitte, welche Gegenjtände des Bedarfes 
durch den Nießbraud) in gewijjem Sinne zum Gemeingut machte?). 
Nicht bloi mac) außen, jondern auch in den Beziehungen unter 
einander fonnten fich hier die Einzelnen al3 Glieder einer eng- 
verbundenen Genofjenjchaft fühlen. 


Daher fam in Sparta auch das Korrelat des Gemeinjchaits- 
principes, die Idee der Gleichheit, in bejonders prägnanter Were 
zum Ausdrud. Die alte Wehrgemeinde der Freien und Gleichen 
bat jich Hier lange in ungebrochener Kraft erhalten; und wenn: 
gleich die fozialiftiiche Färbung des Gemeinwejens die fortichrei- 
tende wirthichaftliche Differenzirung der Bürgerjchaft nicht hat 
verhindern Fünnen, jo hat doch auch der größere Befig vor der 
berrichenden Tendenz der Gleichheit jich beugen müjjen. So ijt 
3. B. die demofratiiche Umgejtaltung der bürgerlichen Tracht von 
Sparta ausgegangen. Die Spartaner haben jich — wie Thu- 
fydides berichtet — gegenüber dem Kleiderlurus der alten Zeit 
zuerjt des jpäter allgemein üblich gewordenen jchlichten Bürger- 
fleides bedient, und auc im übrigen haben hier die Bermögenden 
ihre Lebensführung derjenigen der Mafje gleichartig geitaltet?). 
Die Rüdfiht auf die Gleichheit hielt fie ab, die im Reichthum 


an a a ee un 
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1) Ariftoteles, Politit 2, 2, 10. 12636: ra negi ras wnasıs Ev Aaxs- 
daiuorı xai Korn tois ovooırioıs 6 vouoFerns Enoivwoer. 

2) Vol. Bd. 1,55. 62 ff. meiner Gejchichte des antifen Kommunismus 
und Sozialismus. 


u 


a\ . , ee _° > - wer s - ’ - 
3) 1,6: wergia Öd'av Lodits nal ds Toy wir roonov nowroı Aaxeduı- 
uuvıoı &yonoarro xai ds ra ahha noos rors nokkovs oi ra usiko xerınusvor 
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(iegende Macht zur Steigerung des materiellen Glüdes ent: 
iprechend auszunügen!). 

Enthielt nun aber die zumehmende Ungleichheit des Bejiges 
nicht am fich jchon einen Widerjpruch zu den Principien, auf 
denen jich das ganze Gemeinweien aufbaute? Wenn die be- 
stehende Wirthichaftsverfaflung nicht zu verhindern vermochte, daß 
den Befigern größeren Landeigenthums jolche gegemüberjtanden, 
deren Antheil für die volle Behauptung ihrer bürgerlichen Eriftenz 
nicht binreichte, oder die überhaupt feine Scholle mehr ihr Eigen 
nennen fonnten, was hatten denn dann für dieje Enterbten die 
genannten Principien noch zu bedeuten? Und in der That fügte 
fi) auch das jpartamische Staatsreht in den Zwang, der jich 
aus der thatjächlichen Gejtaltung des Privateigenthums ergab. 
Es jchloß alle, welche die Beiträge für die gemeine Bürgerjpeijung 
nicht aufbringen fonnten, vom Vollbürgerrecht der „&leichen“ 
(duoeoe) aus. 


Kein Wunder, daß ji) dagegen das Gleichheitd- und Gemein: 
ichaftsgefühl, das in dem Herzen lebte, mächtig auflehnte, daß 
man gegen die Konjequenzen der öfonomiichen Entwicklung die 
Grundprincipien des Gemeinwejens in’3 Feld rief?). Wir haben 
noch einige Kenntnis von der gefährlichen Gährung, welche im 
Anfang des 4. Jahrhunderts unter den vom Sreiie der „Gleichen“ 
Ausgeichlofenen Herrichtee Won dem Führer der Bewegung, 
Kinadon, heißt es, er habe im Berhör auf die Frage nach. dem 
Motiv der Verichwörung die Erflärung abgegeben, dah er nicht 
etwas Geringeres jein wolle, ald Andere in Lacedämon?). Eine 
Antwort, die übrigens von den Bertheidigern des Bejtchenden 
wahrjcheinfich entjtellt ift und im Wirklichkeit ganz allgemein ge 
lautet haben wird: „Damit Keiner in Sparta geringer jei, als 


») Bol. die allerdings übertreibende Bemertung Theophrajt’3 bei 
Plutarh, Lykurg c. 10. 


*) Treffend hat den Widerjprucd zu dem grundlegenden demokratijchen 
Princip auch Ariftoteles hervorgehoben Pol. 2, 6, 21. 1271a. 
’) Kenophon, Hell. 3, 3, 11 — reios avrov noovro ri xai Bovköusrog 


ravra noarros. 0 Ö' anexoivaro underös yrrwr elvar dv Aaxsdainorı. 
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der Andere.“ Iedenfalld war dies für alle jeine Schidjals: 
genofjen längjt vor ihm die gegebene Parole. 

Ebenjo war e3 nach Lage der Dinge unausbleiblich, dat 
von dem Moment an, wo ji) das Gleichheitsbewußtjein kritijch 
gegen das Beitehende wendete, die Gleichheitsforderungen eine 
ökonomische Färbung erhielten, daß auf dem Boden der politi- 
jchen eine joziale Demokratie erwuchs. Wenn es die ungleicy 
mäßige Befites- und Einfommensvertheilung war, welche die 
bürgerliche Gleichheit vernichtete, jo war es in einem Staat, der 
mit jeiner Bwangsgewalt jo tief in das wirthichaftliche Leben 
eingriff, ein naheliegender Gedanke, daß die Staatögewalt be: 
rufen jei, dieje Bertheilung durch eine zwangsmäßige Negulirung 
jo zu gejtalten, daß die von hier aus der Gleichheit drohende 
Gefahr für immer als bejeitigt gelten fonnte. Und die einfachjte 
Sormel, die fich für die Löjung der Aufgabe darbot, war die: 
„Thatjählidhe Durhführung der Gleichheit Aller auch in 
materieller Hinficht“ oder — fonfret ausgedrüdt — „Öleiches 
Necht für Alle an dem Boden“, der das materielle Subjtrat 
ihrer ganzen bürgerlichen Exijtenz bildete. Für diefe — im ihrer 
Tendenz auf &leichheit der Lebensbedingungen unverkennbar 
fommuniftiiche — Unterftrömnng innerhalb der Bürgerjchaft und 
nicht für die thatjächlich anerkannte Rechtsordnung Spartas 
treffen die Hußerungen über die grundjägliche Gütergleichheit der 
Spartaner zu, die ung in der Literatur entgegentreten?). 

Allerdings lag diejer agrariiche Sozialismus in gewifjem 
Sinne ganz in der Richtungslinie, welche jchon die bisherige 
gejchichtliche Entwidlung genommen. Wenn ein Hauptfaftor der 
Produktion, die Arbeitskraft der Heloten, gejellichaftliches Eigen- 
tyum war, wenn ein großer Theil des Bodenertrages ebenfalls 
regelmäßig der Hinüberführung im gejelljchaftliches Eigenthum 
unterlag, jo that man nur noch einen weiteren Schritt auf der 


ı) Zlokrates, Paneg. 179: ... rs Xooas 75 mooonxev icor Eysw 
&naorov. Polyb. 6, 45: ... as Eyyalovs xtross av oVderi uereorı nhsior 
ahlı nüvras rovg nohirag ioov &yew dei ıns nohırınns yooas. Siehe meine 


Gejchichte 1, 104. 126. 
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längjt betretenen Bahn, wenn ınan den Prozek der Bergejells 
ihaftung auf den Grund und Boden jelbjt ausdehnte. Auch 
fehrte man damit ja nur zu dem Ausgangspunfte zurüd, in 
welchem die ganze bejtehende Vertheilung des Bodens im legten 
Grunde mwurzelte. Alles bürgerliche Grundeigenthum war in 
Sparta urjprünglich durch Zutheilung von Seite der Gemein- 
ihaft entitanden und der Name „Qos“ (zAroos) für den einzelnen 
Bodenantheil jowie für die jpäteren Zandanmweijungen auf er 
obertem Gebiet haben die Erinnerung an Ddiejen Urjprung des 
privaten Örundeigenthums jtet8 wach erhalten. Ungleic) mehr 
noch, al3 bei anderen Bölfern mub bier im VBolfsbewußtjein die 
Anichauung lebendig geblieben jein, daß die Erde troß aller Boden» 
auftheilung niemals völlig aufgehört habe, Gemeingut zu fein, daß 
daher alles Sondereigenthum an Grund und Boden nur innerhalb 
der Schranfen beitehen fünne, die eben das vorbehaltene Recht der 
Allgemeinheit dem Willen des Einzelnen jegt. Das Recht der All: 
gemeinheit aber hatte zur Zeit der erjten Landtheilung darin jeinen 
Ausdrud gefunden, daß jedem wehrhaften Glied der Gemeinde 
ein Grundjtücd zugewiejen ward, das ihn in den Stand jeßte, jich 
und jeine Familie zu erhalten und jeine Pflichten gegen die 
Gemeinde zu erfüllen. E8 bedeutete aljo nur die Rückkehr zu 
dem im einer bejtimmten Entwidlungsphaje der Staate- und 
Gejellichaftsordnung thatjächlich bejtehenden Rechtszujtand, wenn 
die Partei der jpartanijchen Bodenreformer diejes Princip durch 
eine Neuauftheilung des gejammten Grund und Bodens, durch 
den „yis wwadaouös“ zu verwirklichen gedachte 

Auch war dieje Forderung feineswegs jo utopiich, als es 
uns auf den erjten Blid erjcheint. Sie will ja nicht einen 
Bruch mit der gejammten bisherigen Rechtsordnung. Das Ziel 
war ein ähnliches, wie e8 Proudhon einmal al3 das jeinige pro- 
flamirt hat: Das Imititut des Privateigentdums, auf dem die 
geichichtliche Rechtsordnung beruhte, jollte nicht abgeichafft, 
jondern nur verallgemeinert werden; es jollten die Schranfen 
fallen, die e8 einem Theile der Bürger unmöglich machten, Eigen- 
thümer zu werden. Daher wird auch) an dem Princip der privat: 
wirthichaftlichen Organifation der Bodenwirthichaft durch den 

Hiftoriiche Zeitichrift ®. F. Bd. XLIIT. 26 
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yis awadaouog nichts geändert. Eine Umwandlung derjelben 
in Sozialistische, für und durch die Gejellichaft betriebene Pro- 
duftion war nicht beabfichtigt: Nur der Bezug und die Ver 
theilung des agrariichen Einfommens, der Grundrente, würde 
eine andere geworden jein. 

Sozialiftiich, bzw. fommuniftisch ift allerdings an dem Refornı- 
progamm die Überführung des Bodens in das Kolleftiveigenthum, 
ohne welche eine radifale Neuregulirung der Bejigverhältnifje 
nicht möglich war, jowie das Princip des gleichen Anteiles Aller. 
Diejes Princip hätte ja auf die Dauer gar nicht verwirklicht 
werden fünnen, wenn man nicht das Herrichaftsgebiet des Privat: 
eigenthums in der neuen Ordnung in einer Weile eingejchränft 
hätte, daß von einem wahren Eigenthum faum mehr die Rede 
gewejen wäre. 3 hätte in jeinen Konjequenzen ein fortwährendes 
regulivendes Eingreifen in die Vertheilung und Einkommens 
bildung nöthig gemacht, immer wieder zu einem „jozialiftiichen“ 
Vertheilungsiyitem geführt. 

Es wäre von höchjtem Interefje, zu erfahren, wie alt die 
Bodenreformbewegung in Sparta war, wie fie fich im weiteren 
Verlauf geitaltete und wie ich die bejtehenden jtaatlichen und 
gejellichaftlichen Gewalten mit ihr-auseinandergejegt haben. Leider 
läßt ung aber die Tradition darüber fat völlig im Dunfeln. Die 
Lyfurglegende, welche das Programm der Bodenreformer in die 
graue Vergangenheit zurüchprojizirt und den erjten radifalen Ver- 
juch zu jeiner Verwirklichung jchon der Frühzeit der jpartanijchen 
Geichichte zujchreibt, ijt eben nur eine Legende. In der beglaubigten 
Gejchichte tritt ung das Verlangen nach einer Neuauftheilung des 
Grund und Bodens erjt im Laufe des 7. Jahrhunderts v. Chr. ent- 
gegen. Aber auch da erfahren wir weiter nichts, al3 die unmittel- 
bare Urjache der Bewegung: Die wirthichaftliche Nothlage eines 
Theiles der Bürgerjchaft infolge der jchlimmen Kriegszeiten, die 
den Gegenjag von Arm und Reich jo verjchärft hätten, daß die 
unzufriedenen Elemente eben an jenes radifale Heilmittel appels 
lirten'). Wie man diejer revolutionären Bewegung Herr wurde, 

I) Ariftoteled, Pol. 8,5, 12. 1307a: Hıßouevoı yao Tives dia Tov 


nöhsuov NEiovv avadaorov row Tr» yogar. Dazu Paujanias 4, 18, 1 
und 1, 101}. meiner Geichichte. 
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welche Reformen fie etwa veranlafte, wijjen wir nicht. Denn 
die Berufung auf die „ernite und zugleich jchwunghaite Kraft 
der Dichtung“ des Tyrtäos, der in der Elegie „euvouia‘* der 
jozialen Revolution entgegentrat, enthält natürlich feine Erklärung. 
Insbejondere bleibt e8 im Unflaren, inwieweit jene außerordent- 
liche Nothlage der durch den mejjenijchen Aufitand ihres Grund- 
befiges beraubten Bürger oder die Oppojition gegen die ja damals 
ihon ziemlich weit fortgeichrittene Ungleichheit in der Boden- 
vertheilung?), aljo eine jpezifiich antifapitaliftiiche Tendenz, das 
eigentlich entjcheidende Motiv der ganzen Bewegung gewejen ijt. 

Über die folgenden Jahrhunderte vollends, in denen doch 
Sparta manche innere Wandlung durchgemacht hat, erfahren wir 
über unjere Frage gar nichts. Aus dem 4. Jahrhundert wird 
dann zwar von einer gefährlichen revolutionären Bewegung be= 
richtet, der bereits erwähnten Verschwörung des Kinadon, aber 
über die jozialpolitiichen Ziele läßt uns die Tradition völlig im 
Dunfeln. Erjt im nädjten Jahrhundert, wo die joziale Revo- 
(ution einem reißenden Bergitrom gleich über den Eurotasjtaat 


hereinbrach und das ganze Gejellichaftsgebäude in Trümmer legte, 
hat fie tiefere Spuren im Gedächtnis der Späteren hinterlafjen. 


Soviel ijt übrigens gewiß: Der Sozialismus als Kritif 
des Kapitals?) ift recht eigentlich ein Erzeugnis derjenigen Epoche 
der griechiichen Gejchichte, in welche auch die ältejte jozialrevolu- 
tionäre Bewegung Spartas fällt. Im Laufe des 7. Jahrhunderts 
hat in den jozial und Öfonomijch fortgejchritteniten Landjchaften 
der hellenijchen Welt die fapitaliftiiche Wirthichaft?) einen Umfang 
und eine Verbreitung gewonnen, daß fie von weiten Schichten 
des Volkes als ein jchwerer Drud empfunden ward. Hier tritt 


1) Eiche a.a. 0. 1, 102. 

2) Siehe a. a. D. 1, 244 f. 

*), Die Bedeutung, die im folgenden dem Begriff der „fapitaliftischen 
Wirthichaft“ beigelegt wird, deckt fi) mit der Auffafiung von Knapp in der 
ihönen — gerade für die hier behandelten Verhältnifje äußerjt lehrreihen — 
Abhandlung über Erbunterthänigfeit und kapitaliftiiche Wirthihaft. Siehe 
dejien Buch, Der Landarbeiter in Anechtichaft und Freiheit S. 43 ff. 

26® 
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uns zum erjten Mal eine joziale Klafje entgegen, die, wie fie 
das Produkt des fapitaliftiichen Wirthichaftsiyitemes ift, jo auch 
als Trägerin einer jozialiftiichen Negation desjelben auftritt. 
Wenn aber die Entitehungsgeichichte des Sozialismus mit 
der Gejchichte des Kapitalismus zujammenfällt, jo ergibt jich für 
uns vor allem die Frage: Wie alt ift denn eigentlich das, was 
wir als fapitaliftiiches Wirthichaftsiyftem bezeichnen? Man könnte 
geneigt jein, ziemlich weit in die Bergangenheit zurüdzugehen. 
Denn eine vor allem in die Augen fallende Seite der fapita- 
litiichen Wirthichaft, der Großbetrieb, tritt uns bereit3 in der 
Welt des Epos vollentwicelt entgegen. Die homerijchen Edel- 
höfe mit ihren Mafjen von Arbeitskräften, mit ihren großen 
Herden und ausgedehnten Ländereien lafjen uns deutlich er- 
fennen, in welchem Umfang bier neben und über dem bäuerlichen 
Betrieb die große Güterwirthichaft emporgewachjen, wie tief die 
Kluft zwiichen Edelmann und Bauer auch in wirthichaftlicher 
Beziehung bereits geworden war!). Allein diefem Gutsbetrieb 
war feineswegs von Anfang an das eigenthümlih, was das 
jpezifiiche Kennzeichen der fapitaliftiichen Wirthichaft bildet. Er 
war lange Zeit ein rein naturalwirthichaftlicher. Was der Guts- 
herr an Korn und Wein bauen,. an Vieh züchten ließ, wanderte 
nicht auf den Markt zum Verkauf, jondern in den Haushalt 
des Herrenhofes zum Verbraud. E3 ijt Produktion zum Zwede 
des Koniums, nicht des Erwerbes. Der fapitaliftiichen Wirth: 
jchaft nähert jich der Gutsbetrieb erjt jeit der Zeit, in der er 
für den Verfauf auf dem Markte zu produziren begann. Und 
dieje Wandlung erfolgt eben im Laufe des 8. und 7. Jahr: 
hunderts, in dem Hand in Hand mit einer gewaltigen Zunahme 
der Bevölkerung Städtewejen und gewerbliche Betriebjamfeit, 
Handels- und Kolonialverfehr mächtig emporblühten und von 
den zahllojen rajch wachjenden jtädtiichen Mittelpunften aus die 
Geldwirthichaft jich weithin über das Land verbreitete?). 


1) Siehe mein Buch: Aus Altertfum und Gegenwart ©. 180 f. und 
9. 3. Bd. 75 (Aus dem helleniihen Mittelalter). 

2) Die Epoche der wachjenden Macht des Kapitals, die Thutydides mit 
den Worten andeutet: Jvvarwregas dE yıyvousins tus "Ekhudos nal raw 
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Jegt wird das Ziel der Wirthichaft die Herjtellung einer 
jolhen Menge von Erzeugnijjen, daß aus dem Berfauf eine 
möglichit große Einnahme entitand. E8 vollzieht jich der von 
Artjtoteles in der Politik gejchilderte Umjchlag des „Hausver- 
mögens“ in jpefulatives Kapital, der Güterbeichaffung für den 
Unterhaltsbedarf in die Spekulation auf den Geldprofit, der jich 
als Überjchuß über die Herjtellungskoften ergibt), An Stelle 
der „Ofonomif“ tritt mehr und mehr die „Chrematiftit“, das 
eigentliche Kennzeichen der fapitalijtiichen Wirthichaft. Und damit 
verbindet jich noc) ein anderes. Das Einfommen aus dem Gewinn 
der Wirthichaft joll möglichjt weit über den Bedarf des Lebens 
hinaus geiteigert werden. Es joll zur Bildung eines großen 
Vermögens dienen, „Reichtum“ jchaffen, von dem jchon Solon 
gejagt hat, er kenne fein Ziel, das erfennbar den Menjchen 
geiteckt ijt?). 

Die eriten Spuren diejer Entwicklung reichen bi8 in die 
Zeiten des epiichen Gejanges zurüd. Die Herren, vor denen 
der joniiche Aöde fingt, und aus deren Leben er die Züge für 
jeine Schilderungen entnimmt, find nicht mehr bloß Männer des 


Waffenwerfeds. Sie haben ein ausgeprägt öfonomijches Interejje. 
Und die jchon im Epo8 erkennbaren zahlreichen Fortichritte in 
der Organijation der Arbeit, der Intenjität der Bodenkultur, der 


xonuarın nv row Erı uähkorv 7 NOUTEOOV NOIWVuErNS ra nokka rvoav- 
vides iv Tois nohssı xatioravıo TOv n00000wv usıLövov yıyvousvaw ... 
vavrıza te £önorvero 1, 'Ehhas nal 175 Pahacons uahhor avreigorro (1, 13). 
Dazu die Schilderung bei E. Meyer, Die wirthichaftlihe Entwidlung des 
Alterthums ©. 18 fj. — F. Cauer, Parteien und Polititer in Megara und 
Athen S. 17, hebt hervor, da damals gleichzeitig die Ausbeute der Iydijchen, 
fypriihen und fpanijchen Bergwerte auf den griechiihen Markt gebracht 
worden jei; und er jchreibt diefer Erjchließung neuer Gold» und Silber: 
quellen eine ähnliche Wirkung zu, wie der Entdedung Umeritas. Weld 
legtere Anficht hier dahingejtellt bleibe ! 

ı) Siehe 1, 229 ff. meiner Gejchichte. 

) Fr. 13 v. 72: 

nAorrov 8’ oröiv Teoua negasucvor avdoaaı xeitau. 
Bal. die Sammlung der Theognidea v. 227 ff.: 
ol yap vir nuov nAsiorov &yovar Blow 


> ‚ ‚ ” « 
dınlacıon orterdondı* Tiz «av RoQ8dtier afavTaz. 
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allgemeinen Betriebsweije der Zandwirthichaft überhaupt zeugen 
von ihrem erfolgreichen Bejtreben, fich den Anforderungen ge: 
wachjen zu zeigen, welche die Leitung eines landwirtbichaftlichen 
Großbetriebes an den Gutsherrn stellte‘), Wie ein moderner 
Landwirt wird in dem Erntebild des Achilleusjchildes der Guts- 
herr dargeitellt. Er jteht mitten unter jeinen seldarbeitern „Die 
Freude im Herzen“ (ynIoovvog Ang). Und diefe Freude an 
Bejig und Erwerb fommt überall im Epos zum lebhaiteiten 
Ausdrud. Dap Adel mit NReichthum verbunden jei, it eine jo 
jelbjtverjtändliche Vorjtellung für das Epos, dah bei der Charaf- 
terijtif adeliger Männer die Begriffe „reich und edel“ ganz 
formelhaft gebraucht werden. Und wie der Dichter im Zobe der 
Helden, bejonders der Gefallenen mit Vorliebe auf diefen Vorzug 
hinzumweijen pflegt, jo lieben e8 die im Epos auftretenden Edlen, 
jei es bei eritmaligen Begegnungen oder, wo e3 darauf anfam, 
jichh perjönlich Geltung zu verjchaffen, nicht bloß durch die Be- 
rufung auf den Adel, jondern ganz bejonders auf ihren Neich- 
thum fich zu legitimiren, wobei mitunter in natvjter Weije die 
einzelnen Bejtandtheile des Neichtyums aufgeführt werden: die 
großen Schafheerden, die Menge von Saatfeldern, Baumpflan- 
zungen u. j. w.?)! Selbjt dasjenige Moment, welches recht eigent 
lich den Ehrenvorzug des Adels bildet, Wehrhaftigfeit und friege 
riicher Ruhm muß es jich bei jolchen Gelegenheiten gefallen lajjen, 
erit nach dem Befig erwähnt zu werden! Schon fündigt fic) 
die Zeit an, wo der Reihthum allen anderen VBorzügen mit 
Erfolg den Nang in der Gejellichaft jtreitig macht. 

Ein Odyfjeus will lieber noch länger in der Welt umber 
jtreifen, wenn er dann nur mehr Hab und Gut nad) Haufe 
brächte! Kein Wunder, daß der Adel auch die neuen Erwerbs: 
arten jeinem Interefje dienjtbar machte, welche der Aufichtwung 
des Verfehrslebens der wirthichaftlichen Spekulation eröffnete 
Er mußte es, wenn er nicht hinter dem mächtig emporjtrebenden 
jtädtijchen Bürgertum zurücdbleiben wollte. Frühzeitig ericheint 

ı) Vgl. mein Buch, Aus Altertfum und Gegenwart ©. 193 fi. (9. 
3. Bb. 75.) 

2) Die Belegitellen j. a.a. &. ©. 176. (9. 3. 8b. 75.) 
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er an den indujtriellen und kommerziellen Unternehmungen bee 
theiligt, auf die ihn ja der für den Erport immer wichtiger 
werdende Anbau von Handelsgewächien (Wein und DI), der 
Belig von Thonlagern und Erzgruben, die Schafzucht von jelber 
hinwies. Schon bei Homer jteigen Edle jelbjt zu Schiffe, um 
Erz gegen Eijen einzutaujchen!), Der Bruder der hochadeligen 
Sappho führt eine Ladung lesbiichen Weined nad Ügypten?), 
und auc von Angehörigen des attiichen Adels wird aus der: 
jelben Epoche die perjönliche Betheiligung am Seehandel be 
richtet’). Selbit ein Theognis, der jonit dem arijtofratiichen 
Standesgefühl den denkbar jchroffiten Ausdruck verlieh, hat dem 
Geijt der neuen Zeit jeinen Tribut gezahlt. Er hat durch den 
unglüdlichen Ausgang eines überjeeiichen Handelsunternehmens 
jeine Güter verloren und fich jpäter eifrig bemüht, „jowohl zu 
Lande, wie auf dem breiten Rüden des Meeres“ das Verlorene 
durdy Handel wiederzugemwinnen*). Ja er verfteigt jich einmal 
jogar — im Widerjpruch zu jeinen jonjtigen ethijchen Grund- 
lägen — zu dem Wunjche: „Wäre ich reich und hätte die Gunit 
der Unjterblichen, jo würde ich mich um andere Tugend nicht 
fümmern)!“ 


So vollzieht jich eine innere Annäherung des Adels an die 
Klafje, welche aus der industriellen und merfantilen Spefulation 
ihren Lebensberuf machte und durch diejelbe bald in wirthichaft- 
licher Hinficht dem Adel vielfach ebenbürtig zur Seite trat, ja ihn 
oft genug überflügelte. Ind dieje Annäherung fand ihren Ausdrud 
in jener „Miichung des Edlen mit dem Gemeinen“, welche der 
adelige Sänger jo tief beflagt hat. „Edelleute verjchmähen es nicht, 
ein gemeined Weib, des gemeinen Mannes Tochter zur Gattin 
zu nehmen, wenn jie nur viele Schäge mitbringt. Und aud) 






Odyfi. 1, 185. 
Herodot 2, 135. Strabo ©. 808. Athenäos ©. 596. 
Aristoteles 4F. roi. 11 von Solon. 


*) v. 1197 ff. Dabei it e8 für die Stellung des Adeld zum Handel 
überhaupt bezeichnend, dab Theognis den Rath gibt, auf Handeläreifen nur 
einen Edelmann zum Genojien zu wählen. v. 1165 f. 

5) v. 658, 
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das edle Weib verjchmäht e& nicht, die Gattin des reichen 
Mannes zu werden; jie will den Reichtum jtatt des Adels. 
Das Geld ehren jie, darum freit der Edle die Tochter des 
Reichen und den Reichen die Tochter des Edlen. Das Geld 
vermijht die Stände!).“ — „Nicht umjonjt verehren dich 
die Menichen am meijten, o Plutos; denn du erträgjt auch den 
gemeinen Sinn, mit dir du begehrtejter aller Götter wird auch 
der Gemeine ein edler Mann?).“ 

In einer Zeit, der es im diefer Weije zum Bemwußtjein ge 
fommen war, daß „Neichtyum Macht“ ijt?), fonnte es auf die 
Dauer unmöglich ausbleiben, daß aud) die bürgerliche Thätigfeit, 
wenn jie mit materiellem Erfolg gekrönt war, vielfach zum Auf: 
jteigen in die höhere Klafje führte. Mehr und mehr nimmt 
diejelbe ein plutofratijches Gepräge an. it doch jchon um die 
Wende des 8. und 7. Jahrhunderts das Wort gejprochen: „Dem 
Reichtgum folgt die Ehret),“ — „Hab und Gut ijt die Seele 
der armen Sterblichen?).“ Und das folgende Jahrhundert hat 
den Gedanken noch jchroffer formulirt in dem berüchtigten Motto 
einer zahlungsfähigen Moral, da „das Geld den Mann macht, 


und fein Armer eine Ehre hat“®). Im der volfsthümlichen 
Volemift Solons gegen die herrichende Klajje des damaligen 


1) v. 188 fi. 
2) v. 58: 
Iloöre, Peov nahlıore xai iuspodorare navıow. 
Wer dentt hier nicht an den Fluch über das Gold in Shatejpeare'3 Timon 
(4, 3)? 
Gold? Kojtbar, jlanımend rothes Gold ? 
So viel hiervon macht jchwarz weiß, häklih jchön, 
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel. 
... ehrt den Dieb 
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einfluß 
Im Rath der Senatoren. 
9) ws nAovros nreiornv nacım Exsı Övvanır. Ebenda 520. 
*), Hefiod, Werte und Tage 373: 
rAovr@ Ö’ aosrn #ai #0dos unmdeı. 
5) Ebenda 685. 
6) yonuar’ avne nrevıgoos Ö' ovdeis neher' do#hos ovre rimos. Altäos 


Fr. 49. ®ergt, Poet. Lyr. Gr. 3,168. Vgl. ®indar, Isthm. 2, 11. 
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Athens tritt das Moment der Geburt völlig zurüd hinter der 
iharfen Betonung der Thatjache, dab dieje „Mächtigen“ eben 
zugleich diejenigen find, welche „im Reichtum prunfen“ '), welche 
rückjichtslo8 das Geldinterefje vertreten?),. Und ganz ähnlich ift 
8 3.8. in Milet, wo im 6. Jahrhundert die arijtofratische 
Partei auch als die der Neichen “ar’ 25oyr» erjcheint?), und 
anderwärts, wo die Nriftofraten als die „Fetten“ oder Die 
„Schweren“ (04 rayeis) bezeichnet werden, als die, welche „das 
Vermögen“, das Geld haben*). Neben dem Gegenjag von 
Vornehm und Gering kommt jet mehr und mehr der von Reich 
und Arm als Merkmal der Klajjenjcheidung in Betracht’). 
Das Eindringen fapitaliftiicher Gefichtspunfte in die fo 
nomie des großen Grundbejiges, die Umbildung der alten Arijto- 
fratie in plutofratiichem Sinne konnte ji) nun aber nicht voll- 
ziehen, ohne daß auch die Gefittung und Lebensanjchauung der 
berrichenden Klafje in mancher Beziehung eine andere wurde. 
Handel und Gewerbefleiß eröffneten ganz neue Möglichkeiten 
des Lebensgenufjed. An Stelle des mehr auf die Mafjenhaitig- 
feit des Konjums gerichteten Zurus der älteren Zeit, bei dem 
die Genußfähigfeit des Einzelnen immerhin eine bejchränfte war, 
und der daher auch nicht jeine ganze Lebensführung bejtimmen 
fonnte, treten jegt die zahlreichen jeineren Bedürfnifje der ent- 
widelten Kultur hervor: Pracht und Glanz der Wohnung, der 
Kleidung u. j. w., jteigender Begehr nach den Waren der Fremde. 
Es ijt ein Luzus, der mehr das ganze Leben durchdringt, und 
der damit recht eigentlich — wie jchon Aristoteles bemerkt hat?) — 


ı) Fr. 5 bei Bergf, P. L. Gr. 24, 38. Siehe Arijtoteles 49. mod. 12,1: 
ol Ö' eiyov Övvauır xal yonruaaıv noav aynzoi. 

%) Fr. 4: yoruacı neıFouevon. 

9) n nhorris (vgl. die „Richerzeche“ Altkölns!), die das ariftofratifche 
Interefje vertritt gegen die „Partei der Fäufte“ (N xesoonaya). Plutard), 
Quaest. Gr. 32, 298c. 

“ EITT0E01, oi rao oVGias, Ta xomuara Eyovress, 

5) Schon bei Solon Fr. 4 nÄovroücır „.. rar Ö2 nerıyoor. 

6) Die rovgn verbindet fi ihm naturgemäß mit der oAıyaoyie. Pol. 
8,8,7. 1311a. Bgl. $ 21 über die Söhne und 6, 12,9 über die Frauen 
in der oligarchijchen Gejellichaft. 
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dem Bedürfnis einer Gejellichaftsklaffe entgegenfam, in der der 
joziale Werth des Einzelnen überwiegend nach einem materiellen 
Mapitab geichägt wurde. 

Wer fennt nicht die Schilderungen und bildlichen Daritel- 
ungen aus dem Leben der jonijchen und attiichen Aritofraten : 
den Glanz des äußeren Auftretens, den Prunf der Bejtattungen 
u. j. w.!). Sie jchreiten einher auf hohen Schuhen, in Purpur- 
gewändern und den Duft ausgejuchter Salben um jid) verbrei- 
tend, mit goldenen Armjpangen und goldenem Stirnjchmud ans 
gethan und jelbit das Haar in „goldenen Feileln*. Lebteres 
bejonders bezeichnend! Die vornehmen Herren wollen nicht bloh 
die „Anftändigen“ fein, jondern auch die „Zierlichen“. Meitten 
in das NRococco und in die Zeiten ded ancien regime verjeßen 
uns die Locenfrijuren und die fumstreich geflochtenen Zöpfe, 
durch welche die Angehörigen der feinen Gejellichaft den weiten Ab: 
itand, der den reichen Mann vom Armen trennte, auch im Außern 
recht jinnenfällig zum Ausdrud brachten. Eben deshalb jteigert 
fi) die Sierlichfeit bis zur Geziertheit, wird überhaupt der Geijt 
der Etiquette und des Stonventionalismus in diejer Gejellichaft 
immer mächtiger?). Weil die gejellichaftlichen Abzeichen der Aus- 
druck der jozial begünjtigten Bofition find, und weil der Reich. 
thum ihre Hauptgrundlage ift, wird auf ihre Schauftellung der 
größte Werth gelegt. 

Der äußerliche materielle Zug in dem Dajein der herrichen- 
den Gejellichaftsjchicht konnte natürlich nur dazu beitragen, daß 
die wirthichaftlichen Bejtrebungen in ihrem Sinnen und Trachten 
noc mehr in den Bordergrund traten. Diejer Art des Yurus 
und des Lebensgenufjes ift ja, wie Aritoteled in feiner piycho: 
logiichen Motivirung der Chrematiftif treffend ausgeführt hat, 
gleich diejer jelbjt eine gewijje Richtung in’s Endloje eigen ?). 
Sedenjalls ermöglichte die neue Geldwirthichaft die Steigerung 


ı) Mit Necht weiit Eduard Meyer, Geich. d. Altertd. 2, 366 auch auf 
die Schilderung der Phäafenjtadt hin, die nur ein Gegenbild der realen Vers 
hältnifje, 3. B. Milets jein fünne! 

Vgl. Sittl, Die Patrizierzeit der griehijchen Kunit 1891. 

9) Vol. 1,13, 19. 1258a, 
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des Luzus bis zu einem Mabe der Berjchwendung, wie fie — 
zumal, wa® die vermögenzerrüttende Wirkung betrifft — unter 
den alten naturalwirtbichaftlichen Formen des Dajeins in diejer 
Weije nicht möglich war). 

Kein Wunder, daß die bereits angedeutete innerlich durchaus 
verwandte Tendenz der fapitalijtiichen Wirthichaft, die Unbegrenzt- 
heit ihres Strebend immer allgemeiner zum Durchbruch kam. 
Auch der Ariftofrat, der für den Markt produzirte und jeine 
Schiffe auf den Meeren jchwimmen hatte, unterlag dem Gejck 
des größtmöglichen Gewinnes, welches das Lebensprineip der 
neuen Gejellichaft geworden war. Und oft genug mag aud) bei 
ihm diefer neue Erwerbötrieb zur Habjucht entartet jein. Auc) 
er wurde ergriffen von jenem Durjt nad) Reichthum, der überall 
mit der merfantilen Spekulation fich einjtellt. Das ‚Wort, daf 
man niemals jein Herz am Neichthum überjättigen kann, jtammt 
von einem Edelmanne diejer Zeit?)., Allerdings ijt der Tadel 
geiprächiger ald das Lob; und man muß fich gerade hier vor 
jaljchen Verallgemeinerungen hüten. Aber e3 gibt doch zu denfen, 
daß in der Literatur, im welcher die Zeititimmung am unmittel- 
barjten und lebhafteiten zum Ausdrud fommt, in der Lyrif, das 
nimmer ruhende Halten und Jagen nach Gewinn und Genuß 
recht eigentlich als die Krankheit der Zeit ericheint. 

Aber auch die vom Adel, die ihre Seele noch nicht der 
neuen Zeit verjchrieben hatten, konnten jich dem jpefulativen 
Zuge derjelben unmöglich ganz entziehen. Wenn der arijtofra- 
tiiche Grumdbejig auch unter den neuen durch die Geldwirtbichaft 


») Bei Theognis wird geradezu der Gedanke ausgejprocden, dab der 
Überftui ihon mehr Menjhen zu Grunde gerichtet habe, al® der Hunger. 
v. 605 j. Und wir fünnen aus jeinen Außerungen in der That auf einen 
weitverbreiteten und verderblichen Yurus jchließen. Er jelbft fordert einmal 
zu Wohlleben und Berichwendung geradezu auf. v. 1007 fi. Und wenn er 
ein andere8 Mal wieder davor warnt, jo jieht man doc aus der Art der 
Begründung deutlich, daß der Dichter in jeinem Inneriten gerade dahin neigt, 
wovon er abräth. v. 903 ji. 

2) Theognis v. 1157 f.: 

Ilkovro; xei sogin Pyrrois auayerraroy aiei 


. „ a : . 
Ovre vao ar nhAovror ıh HOoV VITEORODEO MAIS, 
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geichaffenen Verhältnijjen jeine joziale Bofition behaupten wollte, 
jo brauchte er Geld und immer wieder Geld. Denn je mehr 
die Geldwirthichaft durchdrang, umjomehr wurde für jeden Ein 
zelnen die Macht des Geldes fühlbar als der Ware, die für 
alle unentbehrlich und für die alles fäuflich war, bejunders die 
zahlreichen neuen Befriedigungsmittel einer gejteigerten Lebens: 
haltung, die man in der eigenen Wirthichaft nicht produziren 
und doch auch nicht mehr entbehren fonnte!)., Die Verhältnifje 
jelbjt drängten den Yandwirth dazu, aus jeinem Grundbejig eine 
möglichit ergiebige Geldquelle zu machen. 

AM dies muß man fich vergegenwärtigen, wenn man den 
Landhunger verjtehen will, der jich in diefer Zeit der Grund» 
arijtofratie bemächtigte. Sollte das Geldeinfommen jich mehren, 
jo mußte die Bodenrente jteigen, der Umfang des Gutsbetriebes 
oder wenigitens des Gutsbejiges eine möglichjte Ausdehnung er: 
fahren. Auf den „fetten Acker“ weiit ein Dichter des 6. Jahr: 
hundert3 den hin, dejlen Herz nach NReichthum verlangt; denn 
der Ader „it das Horn der Amalthea*?)., Mehr Land umd 
größerer Ertrag wird das Lojungswort der Herren, und jede 
Gelegenheit benüßt, e8 zu verwirklichen. 

Solche Gelegenheit mochten jchon die alten Klientel, Pacht: 
oder Hörigfeitsverhältnifje darbieten, die einen Teil der ländlichen 
Bevölferung jeit alter Zeit in Abhängigkeit vom Adel erhielten, 
Terhältniffe, die e8 demjelben gewiß vielfach ermöglichten, Bauern: 
land zum Rittergut zu jchlagen oder den Antheil des Grundherrn 
am Bodenertrag auf Kojten jeiner abhängigen Leute zu jteigern. 
Der fapitalijtiihe Imdividualismus beraubte diejfe Verhältnifje 
ihres patriarchaliichen Charakters und machte fie zu einem Mittel 
der Ausbeutung des Nebenmenjchen. Die Bedingungen, unter 


1) Welche Bedeutung das Geld bereit? gewonnen, zeigt die Definition 
des NeichthHums bei Theognis v. 1185 ff.: 
aör tor rkovroicew, dos nohüs aoyvoos dan 
za X0vCOS xai yns WOOPoEov nredia immo Ö' Hwovoi te ri. 
9) xonikov nhottov uehernv dye niovos dyoor 
ayoov yao te keyovaıw Auah$eins neons elvaı. 
PHotylives Fr. 7. 
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denen die Hinterjajien oder auch die Pächter des Gutsheren 
wirthichafteten, wurden möglichit zu quniten des letteren ver- 
ändert; und wenn jie den gejteigerten Verpflichtungen nicht nach- 
fommen fonnten!), jo machte er immer vückjichtslojer von den 
Zwangsbefugniffen Gebrauch, die ihm ein hartes Schuldrecht 
gegenüber dem Säumigen einräumte. Sie wurden mit Weib 
und Kind jeine leibeigenen Knechte, die er wie jeine Sklaven als 
unbedingt abhängige, auf das Eriftenzminimum gejtellte Arbeiter 
jeinem Gutsbetrieb dienjtbar machte oder durch Verfauf über die 
Grenze unmittelbar zur Mehrung jeines Geldeinfommens ver: 
wendete. 

Ein anderer Weg, das gemwünjchte Ziel zu erreichen, war 
das Ausfaufen von Bauernhöfen, ein Bejtreben, das durch die 
Zeitumftände in hohem Grade begünftigt ward. Gerade damals 
war ja die Widerjtandsfähigfeit des mittleren und Fleinen Bauern. 
ftandes gegen die Aufjaugungsgelüfte des großen Befites vielfach 
geichwächt. Im jolchen Epochen großer öfonomijcher Umwälzun: 
gen fommen die wirthichaftlich Schwachen gegenüber den Stär:- 


feren immer in Nachtheil. Der Bauer bejaß nicht die Elajtizität, 
um fich) den veränderten Verhältnifjen jo rafjch anzupafjen. Die 
bald auch auf den Kleinverfehr ausgedehnte Geldwirthichaft jtellte 
den Bauern in jteigendem Maße in die allgemeine Berfehrswirth- 
ihaft und damit in Berhältnifie hinein, denen er mit jeiner 
geichäftlichen Unkenntnis, mit jeiner geringeren Kapitalkraft und 


ı) Welh) namenlojes Elend der Theilbau dur Borichußwirthichaft 
oder Ausbeutung der Nothlage von Seite der Herren für den armen Pächter 
zur Folge haben fann, zeigt der Bericht eine® Augenzeugen über die Ver- 
hältnifje des heutigen Siciliend. Er jchildert die Abmefjung des Getreides 
in einer Scheune. „Als die Mefjung beendigt war, blieb dem Bauern nur 
ein Häufchen Getreide, alles übrige gehörte dem Padrone. Der Bauer jtügte 
die Hand und das Kinn auf den Stil einer Schaufel und betrachtete jtarı 
bald diejen feinen einzigen Haufen, bald jeine rau und Kinder. Umd da 
er nun wohl daran dachte, dal ihm nad) einem Jahre voll Mühen und 
Schweis nichts übrig bleibe, um jeine Familie zu erhalten, als diejes 
Häufchen Getreide, erjtarrte er fürmlidy und eine Thräne jtahl ji aus jeinem 
Auge. Es ift befannt, daß nad) der Theilung manden Bauern nicht nur 
gar fein Getreide zufällt, jondern dai; fie auch noch jchuldig waren.“ 
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Kreditfähigfeit ungleich weniger gewachjen war, als der geichäfts- 
fundige, fapitalfräftige und in dem forporativen Zujammenhalt 
jeiner Klafje zugleich einen mächtigen Rückhalt befigende Gute- 
herr. Unter diejen neuen Berhältniffen und gegenüber einem 
jolchen Wettbewerb mochte e8 dem Bauern oft jehr jchwer werden, 
ji) auf jeiner Hufe gegenüber dem VBergrößerungsbedürfnis 
adeliger Gutsnachbarn zu behaupten. Schon die Schwierigfeit, 
das Geld aufzubringen, dejjen auch er jet in jteigendem Mahe 
bedurfte, mußte ihn häufig in eine Nothlage bringen. Sie wird 
eine der wejentlichjten Urjachen der allgemeinen und großen Ber: 
ichuldung gewejen jein, die ung in Landichaften, wie Attifa und 
Megara als einer der jchwerjten wirthichaftlichen und jozialen 
Schäden der Zeit entgegentritt, wenn auch natürlich hier und 
anderwärts noch eine Neihe anderer Momente mitgewirkt hat, 
wie Kriegsnoth, wirthichaftliche Krijen, allzu großes Wachsthum 
der Bevölferung u. dgl. m. 

War aber einmal in Form von Forderungsrechten in das 
freie bäuerliche Eigenthum Brejche gelegt, war einmal der Hypo» 
thefenjtein auf Bauernland errichtet, zum Zeichen der Berpfän- 
dung?), jo ging der Prozeß der Enteignung des Bauern unauf- 
haltjam weiter. Die an jich .enorme Höhe des Zinsfuhes in 
diejer Zeit und die wucheriiche Ausbeutung der Noth jorgten 
dafür, daß die Verichuldung nur zu oft mit der völligen Injol- 
venz endigte. Dann durfte ich derjenige, den der Gläubiger als 
fümmerlichen Theilpächter auf der Scholle jeiner Väter jigen lich, 
noch glüdlich preiien im Vergleich mit dem, dejjen Land ein- 
gezogen und zum Nittergut gejchlagen wurde, der zum proleta- 
riichen Gutsarbeiter oder gar zum umfreien Snecht, zu einem 
Mittelding zwilchen Arbeitsthier und Menjch herabgedrüct ward. 

Sp machte die fapitaliftiiche Ausgeftaltung der Agrarwirth- 
ihaft immer größere Fortichritte.e Immer fühlbarer tritt die 
Tendenz hervor, die agrariiche Gejellichaft in zwei jozial ger 
jonderte Klafjen zu jpalten, von denen die eine die Produftions- 


1) der „Rnechtichaft”, wie Solon fi ausdrüdt. Fr. 36, 4. Ariftoteles 
4IIrnv. nos. 12, 4. Er jpridt von den 500 noAlayn nennyoras. Ein 
Beweis für die Ausdehnung der Berjhuldung! 
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mittel, Grund und Boden, Rohjtoffe und Werkzeuge bejah, die 
andere nichts oder fait nicht? als ihre Arbeitskraft und häufig 
nicht einmal über dieje frei verfügen fonnte. Denn ein Theil 
der Freien hatte jogar das Recht auf eigene Arbeit und eigenen 
Erwerb eingebüßt. Die Schuldfnechtichaft gab dem zum Herrn 
des Schuldners gewordenen Gläubiger das Eigentum an Arbeit 
und Erwerb des Kinechtes. Er fonnte über dejjen Perjon ver- 
fügen, joweit e8 die Ausübung diejes Eigenthums erforderte. 
Dasjelbe wurde jo zu einem Eigenthum an der Berjönlichkeit jelbit. 
Hier traf das Wort in feiner ganzen Furchtbarfeit zu: „Indem 
man den Boden der jpefulativen Ausbeutung und Berpfändung 
überlieferte, überlieferte und verpfändete man jeine Bewohner!).“ 

Dazu fam, daß in diefem öfonomijchen Kampf des Edel- 
manna gegen den Bauern nicht bloh das wirthichaftliche Über: 
gewicht auf Seite des Erjteren war, jondern auch alle die Bor: 
theile, welche der Bejig der Macht gewährte. Aus den Reihen 
der regierenden Herren gingen ja die Richter und die Organe 
der Verwaltung hervor, die das Necht jprachen und die Buhen 
und Strafen verhängten. Arijtofraten waren die Prieiter, die 
allein zu deuten verjtanden, was dem Willen der Götter genehm 
jei. Furchtbare Waffen in der Hand einer Klafje, die entichlofjen 
war, dieje Machtitellung rücfichtslos in ihrem Intereffe auszu- 
nügen! Und es ijt ja nicht bloß durch die Klagen der Unter- 
drücten, jondern auch durch die eigenen Standesgenofjen hin= 
reichend bezeugt, daß mit der fapitaliftiichen und plutofratijchen 
Entwidlung der Ariftofratie vielfach die Entartung zur ausbeute- 
riichen Klafjenherrichaft Hand in Hand ging. Neichthum und 
ein Übermaß politiicher Macht in Einer Gejellichaftsflafje ver: 
einigt müfjen eben naturgemäß, wie jchon Aristoteles bemerkt 
hat, diefe Mlafje mit Übermuth und Habgier erfüllen?). 

Einen ergreifenden Ausdrud hat die Erbitterung über diejen 
gejellichaftlichen Despotismus in den Worten der Fabel gefunden, 


») Treeje, Jahrbb. f. Nationalöfonomie u. Statiftit 61, 666. 
2) Vol. 8, 6,4. 1307a: oi Ö’ &v Tais evnogiaus, av n nobıreia dıdo rıv 
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die der bäuerliche Sänger aus dem armen Dorfe am Helifon an 
die Herrichenden richtet, „die Elug fich’3 deuten mögen“. 
„So zur Nachtigall, der melodiihen, jagte der Habicht, 
Da er gar hod) in den Wollen fie trug mit den padenden Krallen — 
Dieje jedod) wehklagte, zerfleiicht von den Krallen, den frummen, 
Jämmerli — jener nun jprach zu ihr, bewußt jich der Stärke: 
TIhörin, wozu das Gejhrei? Ein Stärkerer hält did) gefangen. 
Und jo jhön du auch, fingft, wie ich dich führe, jo geht du. 
Ye nad) Belieben erwähl’ ic) zum Schmauß dich oder entlaß dich.“') 


Bor den Herren fühlt jich der Schwache rechtlos, weil er 
machtlos ift. Er hat die Empfindung, daß man ihm gegenüber 
einfach jenes brutale Recht des Stärferen walten läßt, das die 
unvernünftige Natur beherricht, wo „Fiiche und Thiere des 
Waldes und jchnell befiederte Vögel einander verzehren un- 
fundig des NRechts?),” — das in einer höheren, fittlichen Welt 
bericht. Ein Gefühl, aus dem heraus ein unbekannter Dichter 
an jene Thierfabel die pejjimiftiiche Moral geknüpft hat: 

„Zhor ijt, wer jich erfühnt, mit den Stärferen je fich zu mefjen, 

Nie fann Sieg er gewinnen und trägt zur Schande no Unglüd.“® 

Die hehre Göttin des Rechtes: Dife durchwandelt flagend 
die Stadt und die Sie der Menjchen, verdrängt durch die Käuf- 
lichfeit der Herrichenden, der Gejchenfe verzehrenden, die frevfen 
Sinnes beugen das Recht, mit jchiefem Spruche entjcheidend, 
Unheil jchmiedend den Anderen®). Auf fie ift gewiß auch mit 
gemünzt der Weheruf des Dichters über die „Göttern und Men- 
ichen verhaßten“ faulen Drohnen, welche die Arbeit fleibiger 
Bienen verzehren?) 


rn 


ı) Hefiod, W. u. T. v. 202 fj. Die ältejte europäiiche Fabel, die uns 
befannt ijt. 
2) Hefiod, ebenda v. 247 fi. Vgl. auch das altdeutiche Sprichwort 
(Simrod ©. 356): 
„Wer mächtig ijt, wird auch vermejjen, 
Große Fijche die Meinen frejien.“ 
3) Bei Hejiod, a. a. DO. v. 209 5. 
*) Ebenda v. 219 ff. 260 fi. 
5) v. 300 fi. 
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Man darf dieje Hußerungen eines durch trübe perjönliche 
Erfahrungen erbitterten Mannes nicht ohme weiters verallge- 
meinern. Wie verbreitet aber am Ende diefer Veriode die Übel: 
jtände waren, die Hejiod in jeiner Heimat beflagt, zeigt das 
vernichtende Urtheil, welches ein jo unbefangener Zeuge, wie 
Solon über jeine Standesgenofjen gefällt hat. In jeinem Mahn- 
wort gegen die „Pleonerie der Reichen“, wie e8 Arijtoteles be 
zeichnet?), nennt Solon die jchnöde Habgier und den Übermuth?) 
derjelben die Quelle aller jozialen Kämpfe feiner Zeit. Er jpricht 
von der Überhebung und der Maflofigfeit der Wünfjche diefer 
Neichen, die — obwohl im Schoße des Glüdes des Guten in 
Fülle genießend — den begehrlichen Sinn nicht zähmen wollen 
und durch Überjättigung willenlos der Sünde verfallen’). „Die 
am mceiften unter uns haben, — flagt er in dem jchönen jozialen 
Gemälde, in dem er von dem Gewinnjtreben der verjchiedenen 
Berufe jpricht —, fie mühen jich noch einmal jo jehr. Wer 
fönnte jie alle befriedigen?*) Und in einem anderen Gedichte 
beißt ed: „Durch ihren Unverjtand arbeiten fie jelbit am Ber- 
derben des Staates, von Habjucht verleitet. Die Führer des 
Volkes find von ungerechtem Sinn, fie werden bald ihrer jchweren 
srevel harte Strafe bühen müfjen. Sie wiljen ihren Durjt nad) 
Geld und Gut nicht im Zaum zu halten?), es genügt ihnen 
nicht, jich in Ruhe ihres wohlhäbigen Befiges zu freuen. Durch 
Unrecht und Gewaltthat mehren fie ihren Reichtyum, ohne Scheu 
vor dem Gute der Tempel und des Staates jtehlen und rauben 
fie, der eine hier, der andere dort. Sie achten nicht die heiligen 
Satungen der Dife, welche jchweigend gewahrt, was geichehen 
it und noc) gejchieht. Aber fie wird mit der Zeit kommen, 


> a - > . , s - - 
N) Adv. nos. 5,3: naoawav rois nhoveios un nıAsovexreiv. 
4 ’ 2 ’ ’ a 
2) rw Te yıkapyvgiav Tv Te vreonpaviav. Ua. d. 
® TIXTEL YaO %0008 vBoıv, orav nokvs oABos Errnrau 
’ ” o x - “ 3 
avdoumoısıy 00015 un vors aoTıog N. 
an > 
Ariitoteles Ad. no4. 12, 2. 
er om. “ x - € . > . , 7 , 
*) Fr. 13 v.73ff.: oi yao viv nucow nÄsiorov byovaı Biov, dınkacios 
onerdovoı* Tis av x0 0E0E1EV anarrtas. 
5\ n) > % , , . ’ 
) Fr. 4: ov yao iniorarraı zareyeır x000v. 
g t 
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Vergeltung zu üben. Unbeilbare Wunden find der Stadt jchon 
geichlagen, mit rajchen Schritten geht fie jchnöder Sklaverei ent- 
gegen, oder die Empörung bricht aus, und der jchlafende Bürger: 
fricg wird aufgewedt, der die fröhliche Jugend Vieler dahinrafft.“ 
— „Solche Unheil bereitet fich im Bolfe vor, von den Armen 
find viele verkauft, mit jchmählichen Fefleln gebunden in fremdes 
Land geichafit, und fie müjlen — der Gewalt gehorchend — der 
Knechtichaft funmmervolles Elend tragen.“ Nicht bloß das harte 
Recht, jondern die Willkür ift e8, die jo Manchen in fremden 
Knechtesdienst geichickt hat, die e8 mit verjchuldete, dab jo Mancher 
„unmuthvoll entfloh dem Schuldzwang, irrte fern von Land zu 
Land, der eigenen Sprache Laut vergejiend, heimatlos.“ Und 
was die in der Heimat Gefnechteten betrifft, jo ift e8 nicht der 
Schimpf der Unfreiheit allein, der auf ihnen lajftet, fie müfjen 
auch noch) zittern vor dem harten Sinn der Herren! !) 

Hat doc) einer von diejen, der nicht zu den Schlechteiten 
gehörte, der Herrenmoral in einer Weife Ausdrucd verliehen, welche 
die jcheue Furcht der Unterdrüdten nur zu begreiflich erjcheinen 
läbt. Allerdings ijt der „Ritterjpiegel adeliger Sitte“, wie man 
die Dichtungen des Theognis von Megara genannt hat, aus 
einer Stimmung heraus gejchrieben, die durch den bereits heftig 
entbrannten Slafjenfampf mahlos verbittert war. Man wird 
daher nicht ohme weiters die herrichende Klafjie als jolche für 
die brutale Forderung verantwortlich machen, welche er an die 
Standesgenojjen richtet: „Tritt das thörichte Volk mit der FFerie 
nieder, jchlage e8 mit jcharfem Stachel und lege ihm das Jod) 


1) 797 Ösonoröw Toouevugvovs. Fr. 36, 12. Ariftoteles A9nw. mol. 
12,4. Das ijt ja recht eigentlich der Fluch diefer Unfreiheit, daß fie die 
durch die fapitaliftiiche Entwidlung geförderte Tendenz zu umjfittlicher Aus- 
beutung nod) wejentlich verftärtte.e So lange man für den Selbitgebraud) 
produeirte, hatte die Ausbeutung wenigiten® eine gewifje Grenze gehabt an 
dem Bebürfniß der zu Verforgenden. Seitdem aber mit der Zwangsarbeit 
auch die Produktion für den Markt fic) verband, mußten ficd) gerade für den 
unfreien Arbeiter die Folgen des entfeflelten Gemwinnjtrebens bejonders 
fühlbar machen, dem er jchußlos preisgegeben war. njofern ift e& nicht 
unberechtigt, wenn die moderne fozialiftiiche Kritit der Gefellichaft die Waaren- 
produktion mit Zwangsarbeit die jchlimmite Form der Ausbeutung nennt 
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jejt auf den widerjpenjtigen Naden. Du findejt fein jo Dejpoten 
liebendes Bolf, wie diejes unter allen, welche die Sonne be 
jcheint !).“ Allein entjpricht nicht thatjächlic) die Härte des 
Joches, das vordem der Adel von Megara der abhängigen Klaffe 
auferlegt hatte, den Gemeinen, den Memmen, den Schuften — 
wie Theognis jie nennt — nur zu jehr dem hier proflamirten 
Regierungsprincip und der jouveränen Verachtung, mit der diejer 
megarische Junker auf das „dumme Bolt“ herabjieht??) Voll 
Schmerz gedenft er der Zeit, wo die Gemeinen „Gejeg und Recht 
nicht kannten,“ wo die Leute mit dem Ziegenfell um die Schultern, 
die jegt jo zu Ehren gefommen, „noch draußen vor den Thoren 
wie Hirjche weideten“?). Und jedenfall war den Herrichenden 
ganz aus der Seele geiprochen der naive Wunjch des adeligen 
Sängers: „Es wäre gut, wenn alle Edlen Reichthum bejäßen, 
dem gemeinen Manne ziemt es, fich in Armuth zu mühent).“ 
Man hat mit Recht bemerkt, daß man dieje Äußerungen und 
die ganz dem gleichen Geijt athymenden Parteigejänge eines anderen 
Standesgenofjen, des Altäos?), nicht lejen kann, ohne betroffen 
zu werden von dem Tone geradezu jeudaler Hoffärtigfeit den 
unteren Klajjen gegemüber, der durch alle dieje politischen Kund- 
gebungen bindurchgeht. 


Wie überaus bezeichnend ijt doch der Vergleich des platten 
Landes und jeiner bäuerlichen Bewohnerjchaft mit einem Wild- 
gehege, ein Vergleich, in welchem das Pathos der VBornehmheit 


2) v. 847 f 

*) Eine Terminologie, die allerdingd jdhon der arijtofratiichen Spredh- 
weije einer früheren Zeit, 3. B. den homerifchen Junfern geläufig war, wie 
wir denn überhaupt jhon im Epo8 abjtogenden Zügen der Erniedrigung der 
Mafle und veräcdhtlicher Behandlung von Seite des Herrn begegnen (j. „Aus 
Altertfum umd Gegenwart“ ©. 70). Bal. 3.8. Homer, Odyii. 21, 85 mit 


Theognis v. 233 f. xereöpoow Önuos und v. 60, wo die Gemeinen begeldmet 
werben ala die oVrs xaxıdy yromas eidöres ovr ayadım 


.53f. 
a, v. 525 f.: 
xai yao zoı nhovrov ev öysıw ayatoisır loıxev 
N mevin ÖL xaxıp oUuPpogos avdgi yeosır. 


5) Bergt, P. L. Gr. 2*, 942. 
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und Dijtanz bei dem Junker von Megara jo drajtiich zum Aus- 
drucd fommt!!) Das ijt in der That die legte Konjequenz diejer 
Herrenmoral: Was zur Mafje gehört, erjcheint als ein nügliches 
Herdenthier, dejjen Dajeinszwed im Grunde nur der ijt, dem 
Interejje der bevorzugten Klafje dienjtbar zu jein. Der Gedanfe 
an die Verpflichtungen, welche die höhere Stellung dem herr: 
ichenden Stande auferlegte, der Gedanfe an die gejellichaftlichen 
Leiftungen, auf denen allein die fittliche Berechtigung der Herr: 
ichaft beruhte, erjcheint mehr und mehr zurücgedrängt durch eine 
Lebensanficht, für welche der Bejit der Macht lediglich ein Mittel 
zur Befriedigung des Klafjenegoismus war. 

Es ijt ein Elaffender Widerjpruch, der jo im Leben der 
Gejellichaft fich aufthat. An Stelle des patriarchaliichen Schug- 
und Bertrauensverhältnifjes, das nad) den guten Traditionen 
der Ariftofratie Edelmann und Bolf verbinden jollte, war überall 
da, wo die gejchilderten Tendenzen wirfiam geworden, ein wejent- 
lich anderes getreten. Der Niedere jah ich jegt von dem Höheren, 
der ihm „Burg und Thurm“ jein jollte?), nach den Erwägungen 
eines rein wirthichaftlichen Kalfüls behandelt, für den der Grundjag 
des noblesse oblige, die höheren fittlichen Rücdfichten ganz in den 
Hintergrund getreten waren. Von derjelben Macht, die zu jeinem 
Schuge berufen war, mußte er jegt jeine öfonomijche und joziale 
Erijtenz bedroht, ja vielfach geradezu vernichtet jehen. Sogar die 
Staatögewalt, bei der jeder jein Recht finden zu müfjen glaubte, 
jah er in den Dienjt eines Klafjeninterefjes gezwungen, das ich 
immer augenjcheinlicher als ein ihm feindliches erwies. 

E3 hätte nicht das heiße Blut des Südens in den Adern 
diejes Volkes rollen müfjen, wenn fich nicht der Gemüther der 
Gedrüdten und Ausgebeuteten eine tiefe Berbitterung bemächtigt 
hätte, eine Verbitterung, mit der fich bei einem geijtig jo reg- 
jamen Bolfe naturgemäß jehr bald die Neflerion verband, ob 

!) Der Vergleic) entipriht aucd ganz dem, was Theognis (v. 1255) 
al® Lebensideal proffamirt: 

"Oorıs un naidas ze Qıkei xai umvwuyas inmovs 
xai zUvag, ovrore ol Pvuos iv Eiyoootvr. 


2) Axoonokıs zei sevoyos, wie Thevgnis v. 234 jic) ausdrüdt. 
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denn eine Rechtsordnung, die für jo Biele das Verjinfen in 
hoffnungslojes Elend bedeutete, eine innere Dajeinsberechtigung 
habe. Aus dem Gefühl, das Opfer eines jozialen Unrechtes zu 
jein, erwächit die Kritif und aus der Kritif die Negation des 
Beitehenden. 

Das erfte Symptom dieje8 Erwachens der Majie it für 
und die Dichtung Hefiod’s. Die jcharfe und freimüthige Kritik, die 
er an der Klajjenherrichaft des Adels übt, it überaus bedeutungs- 
voll, obgleih er der ariftofratijchen Gejellichaftsordnung ala 
jolcher noch nicht entgegentritt. Die herrichenden Gemwalten und 
die Rechtsordnung, auf der ihre Macht ruhte, wurzelten in der 
ganzen Vorjtellung, die er von den Dingen hatte, viel zu feit, 
ala daß ihm der Gedanke an eine joziale Ummwälzung gefommen 
wäre. Auch find das Entjcheidende für ihn überhaupt nicht 
äußere Momente, jondern fittlich-veligiöje Gejichtspunfte. Nicht 
die Inititutionen, jondern die Gejinnungen der Menjchen find 
ihm die Quelle alles jozialen Glücdes, wie Unglüds. Sein Lied 
von der Arbeit erinnert in diejer Hinficht lebhaft an jene joziale 
Reformliteratur eines chriftlichen und ethiichen Idealismus, mit 
der ja auch die Gejchichte des modernen Eozialismus beginnt!). 
Noch erfennt man auf diefem Standpunft die Grundlagen der 
bejtehenden gejellichaftlichen Ordnung an. Man möchte aber die 
Menjchen in ihrem Denken und Fühlen geändert jehen. Ge 
Jinnungswechjel ift die Lojung, deren Verwirklihung allein die 
Schäden der Zeit heilen kann. 

Ebenjo erwartet Heliod von dem, was wir modern den 
neuen jozialen Geijt bezeichnen fünnten, wahre Wunder gejell- 
Ichaftlicher Wiedergeburt. In der Seele des gottbegeiiterten 
Sängers lebt jene kindliche Glaubenszuverjicht, wie wir fie bei dem 
Pialmiften und den Propheten, jowie im chrijtlichen Sozialismus 
wiederfinden, der Glaube, daß e8 nur einer fittlichereligiöjen Er- 
neuerung der Gejellichait bedürfe, um die Welt von allem jozialen 
und öfonomifchen Übel zu befreien. 


» Bgl Sombart, Sozialismus und joziale Bewegung im 19, Jahr: 
hundert (1896) ©. 15 f. 
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III 


N. Pöhlmann, 


Wo man Jedem — Einheimijchem wie Fremdem — jein 
Recht gönnt (suum cuique!) und nie vom Pfade der Gerechtig- 
feit weicht, da — meint Hefiod — muß die Stadt gedeihen, 
und es blühen darin die Bewohner. Ewiger Friede waltet im 
Lande. Sie treiben nur Werfe des Frohjinns und niemals naht 
ihnen der Hunger !), Denn reichliche Frucht trägt ihmen die 
Erde, und das wollige Schaf erliegt jajt unter der Schwere der 
Bürde. Weiber gebären dajelbjt nur Kinder, die den Bätern 
gleichen. Kurz, Alle erfreuen fich jtändigen Glüdes. Nie brauchen 
fie zu Schiffe zu fteigen: Ihnen genügt die Frucht der Nahrung 
jpendenden Erde. — So würde aus Tugend und Gerechtigkeit 
ein irdiiches Paradies erblühen, fajt jenem jeligen Wunjchland 
vergleichbar, das dereinjt ja Wirklichfeit gewejen. 

Sit aber die fittliche Erneuerung der Gefellichaft, ohme welche 
dem Dichter diejes Glüd nicht erreichbar, ja überhaupt fein Fort- 
Ichritt denkbar erjcheint, jemals zu erhoffen? Die Erfahrungen 
der harten Wirklichkeit, die Hejiod umgab, und die Stimmungen, 
die fie in feiner eigenen Seele wachriefen, waren zu trübe, als 
daß er dieje Trage hätte bejahen fünnen; und jo jieht er nirgends 
einen Weg der Rettung. Die Kehrjeite jeines ethijchen Jdealis- 
mus — darin unterjcheidet er, fi) von dem oben erwähnten 
reformatoriichen Utopismus der neueren Zeit — tft ein grenzen- 
lojer Beifimismus gegenüber dem Bejtcehenden. Er ijt überzeugt, 
daß die Gejelihaft durch das jinnloje Walten roher Kräfte zu 
einer unaufhaltiam fortichreitenden Verjchlechterung aller Verhält- 
nifje verurtheilt jei. Das Ende werde die joziale Auflöjung jein, 
der Kampf Aller gegen Alle! 

„Nimmer eint mit dem Sohn fi) der Vater, nicht jener mit diejem, 
Nicht mit dem Wirthe der Gaft, der Genojje nicht mit dem Genofjen. 
Nicht wird der Bruder dem Bruder mehr lieb jein, wie e8 zuvor war.“? 

Fauftrecht wird walten?). Nichts wird gelten der Gerechte 

und der Wadere, Alles der Unheiljtifter und Frevler. Scham 


1) v. 225 f 
ObdE nor idvdienaı wer’ avdgacı hınos ormdei 
ord' arn, Hahins ÖE ueunkora koya veuorra. 
2) v. 182. 
3) ysıoodixaı! v. 185. 
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und Scheu werden zum Himmel entfliehen, zurüd wird bleiben 
den Sterblichen die Noth und der Jammer und nichts wird 
wehren dem Unheil — bis Zeus das ganze Gejchlecht vertilgt! ?) 
Nur eine völlige Neujchöpfung, ein neue Menjchheit könnte eine 
andere und bejjere Ordnung der Dinge bringen‘). 

Es iit Fin de siöele-Stimmung, die an und für fich ja 
joztalpolitiich unfruchtbar war. Und doch! welch eine revolutio- 
nirende Kraft lag in diejer hejiodischen Dichtung! Was in den 
Herzen Taufender gährte und nad) Entäußerung rang, bier fanden 
jie e8 mit der hinreißenden Gewalt einer elementaren Zeiden- 
ichaft zum Ausdrud gebracht. Wie aufreizend ijt allein die Er- 
zählung von dem Habicht und die rührende Klage der von den 
Krallen des Naubthieres zerfleiichten Nachtigall! Weldh er- 
greifendes Bild gibt fie von den großen Seelentragödien zahl 
lojer Unbekannter, die feines Sängers Leyer bejungen hat! Der 
Arme, der unter dem Drude der Lajten zu erliegen drohte, der 
Gefnechtete, der durch die Flucht vor dem Schuldzwang heimat- 
(08 Gewordene, was müfjen fie empfunden haben, wenn etwa 
ein wandernder Rhapjode diefe Töne anjchlug! Das war in 
der That, wie der große Alexander und Kleomened von Sparta 
gejagt haben joll, der Dichter für den Mann der Handarbeit, 
für Hirten, Bauern und Knechte! Und Hejiod jelbjt wendet ich 
ja mit jeinem Lied an die Majle, ihr trägt er jeine Sache vor, 
die Stimme des Volkes joll ihm in jeinem Kampf um’3 Recht 
zu Hülfe fommen. So find jeine Verje gleichjam die poetiichen 
Sturmvögel, mit denen ji) das über die Herrichenden herauf: 
ziehende Ungewitter, das Herannahen der Revolution jchon deut- 
(ic) voraus verfündigt?). 


2) v, 179. Mit Unrecht bejtreitet Kirchhoff (Hefiod’3 Mahnlieder an 
Perjes ©. 51) den Hefiodifchen Urjprung der Berje 178—197. Bgl. dagegen 
E. Meyer, Gejch. d. Alterth. 2, 417. 

2) Dieje Zufunftserwartung jpriht ji aus in dem Wunjche des 
Dichter, entweder vor dem eijernen Gejchlecht, d. H. vor jeiner eigenen Zeit, 
geboren zu fein oder jpäter (v. 175). 

) Auch Kirchhoff (S. 56) meint, in diefer Weije zu den Leuten auf 
der Gafje reden heiße nicht? Anderes, al® die Rolle eines Therjites fpielen. 





N. Pöhlmann, 


Der Kampf, den bier ein Einzelner aufnahm, mußte jich 
ja jehr bald mit innerer Nothwendigfeit zum Klajjenfampf ent- 
wideln. In dem individuellen Unrecht, das der Einzelne erfuhr, 
fam ja nur in bejonders draftiicher Weije das joziale Unrecht 
zum Ausdrud, unter dem die Gejammtheit der niederen Slafje 
litt. Das Beftreben der Herrjchenden, die zum jozialen Unrecht 
gewordene Klafjenherrichaft zu fichern und den Genuß ihrer Vor: 
theile möglichit zu fteigern, machte fich nicht bloß zu Ungunjten 
Einzelner, jondern der ganzen niederen Klafje fühlbar. Je rüd- 
jihtslojer man auf Koften des Befiges, der Arbeit, ja jogar der 
Sreiheit der niederen die Herrichaft der höheren Klafje um fich 
greifen jah, je einjeitiger man den durch den allgemeinen wirth- 
Ichaftlichen Aufihwung geiteigerten Ertrag der Arbeit des Niederen 
dem Höheren zufallen jah, um jo deutlicher drängte fich die Er- 
fenntnis auf, daß hier nicht bloß Einzelne, jondern die Mafje 
als jolche in ihrer Entwicklung gejchädigt und niedergehalten 
wurde, daß der Feind diejer Entwidlung nicht da8 einzelne In- 
dividuum der herrjchenden Klafje, jondern die Klafje als jolche jei. 

Die Empfindungen, die der Drud der Klafjenherrichaft in 
den Gemüthern der Einzelnen wachrief, verdichteten jich zu einem 
einheitlichen Mafjenbewußtjein.. Auch die Mafje erwachte zur 
Erkenntnis eines eigenen Klafjeninterefjes. Sie begann fic) als 
eine jelbjtändige Gruppe öfonomijch und jozial gleich Intereffirter 
zu fühlen. Und dies Gefühl wandte jich alsbald um jo feind- 
jeliger gegen die herrichende Klafje, je mehr eben dieje als die 
eigentliche Urheberin des Elends der Mafje erichien, und je 
jchmerzlicher der Kontraft zwijchen diefem Elend und dem Glanz 
empfunden ward, den die vorncehme Gejellichaft jo geflifjentlich 
zur Schau trug. Ganz bejonders Ddiejer Kontrajt in der Lage, 
nicht bloß das Elend an fich, erzeugte in den Mafjen jenen 
Haß!), der jo unmverjöhnlich ift, weil er fich mit dem Gefühl des 
Hein verbindet. Wenn man die Intenfität des modernen 


y Der Hah gegen die Reihen (aneyFsıa 7 noos rovs nAovaiovs) war 
nad) Ariftoteles die Haupturfahe davon, daß in diejer Zeit die Führer und 
Bertrauensmänner des Voltes jo oft zu einer monarcijchen Gewalt gelangten. 
RPolitit 8, 4,5. 1305a. 
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Klafjenhafjes darauf zurücdgeführt hat, daß diejenigen, welche 
über einen jolchen Glanz verfügen, nicht mehr die Fürften, jon- 
dern jene find, von denen fich die Majjen abhängig fühlen, in 
deren Öfonomijcher Gewalt jie jich unmittelbar jehen, in denen 
jie ihre jog. Ausbeuter erbliden — jo gilt die® auch für die 
Entjtehungsepoche der antiften Sozialdemofratie. Das ijt fein 
„Ipezifiich moderner Kontrast“), jondern jo alt, wie die Gejchichte 
des Sozialismus überhaupt. 

War nun aber einmal die Mafje zum gejellichaftlichen Bes 
wuhtjein erwacht, jo drängte die weitere Entwidlung mächtig 
über den Standpunft hinaus, den noch ein Hefiod gegenüber 
dem Bejtehenden eingenommen. Der Einzelne in jeiner Jolirt- 
heit und Schwäche mochte fi) — zumal in einer Zeit, in der 
die herrichenden jozialen Mächte noch volllommen ungebrochen 
daftanden — einer dDumpfen Ergebung in das für ihn perjönlic) 
ja vielleicht unabwendbare Berderben überlafjen; bei der Majje 
mußte dagegen das Gefühl hofinungslojen jozialen Elends bald 
einer anderen zufunftsfroheren Stimmung weichen, jowie man 
unter dem Einfluß des allgemeinen volfswirthichaftlichen Auf: 
Ihwunges in eine Epoche auffteigender Klafjenbewegung eintrat. 

Die Volksjchicht, auf welcher der Drud der Klafjenherrichaft 
am jchwerjten laftete: Die Landarbeiter und Kolonen des großen 
Grundbefiges, das zum Theil nur noch mühjelig auf der Scholle 
ji behauptende Kleinbauernthum, fie waren ja in dem Kampf, der 
nun jeit dem 7. Jahrhundert in den fortgejchritteneren Theilen?) 
der hellenischen Welt gegen das Bejtehende jich erhob, feines- 
wegs auf fich allein angewiejen. Ihnen traten zur Seite die 
fompaften Mafjen der Lohnarbeiter, Handwerker und Gewerbe 
treibenden, welche die mächtig emporblühende Imdujtrie, der 
Handel und die Ahederei in jtetig jteigender Zahl in den Städten 
fonzentrirte, ein kräftiges Werkzeug in dem Kampf gegen die 
plutofratiich-arijtofratische Klajjenherrichaft, die gewiß auch in dem 
Erwerbsleben diejer Gejellichaftsklafjen vielfach ald eine drücdende 

ı) Wie Sombart, a.a DO. ©. 8, annimmt. 


2) E3 braucht faum bemerft zu werden, daß fich unjere Schilderung nur 
auf diefe bezieht. 
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empfunden ward. Die Partei der „Fäujte“, die wir in dem 
Milet des 6. Jahrhunderts im Kampfe gegen die Partei der 
„Reichen“ fanden !), dürfte überwiegend in Ddiejer jtädtijchen 
Mafje zu juchen jein. Noch wichtiger ift es, daß von Anfang 
an auch der bejigende Mittelitand und die in ihm vertretene 
Intelligenz an der Bewegung betheiligt erjcheint. Auch der 
Mittelitand jah fich ja durch die herrichende Klafje theilmweije 
wenigitens in jeiner öfonomijchen und jozialen Selbjtändigfeit 
gefährdet. ES gab gewik zahlreiche größere Hofbejiger, denen 
über furz oder lang dasjelbe Schicjal der Enteignung drohte, 
wie dem weniger wideritandsfähigen Kleinbauern. Und was die 
höchitjtehende, in rajchem wirthichaftlichen Aufiteigen begriffene 
Schicht des Mittelitandes, bejonders in den Städten, betrifft, 
jo war gerade jie recht eigentlich die Führerin der Oppojition 
gegen die herrichende Klajje, weil jie jich derjelben jozial und 
wirthichaftlich immer näher gerüdt jah und den Ausjchluß von 
ihren Ehren und Rechten immer lebhafter ald unerträgliches Un- 
recht empfand. 

Sp ging eine große revolutionäre Bewegung durch die ganze 
außerhalb der privilegirten Klafje jtehende Gejellichaft. Mit den 
politijchen Forderungen der bejigenden und gebildeten Elemente 
des Demos vereinigt ji) das Drängen der nothleidenden Klafjen 
nach einer Bejjerung ihrer ökonomischen und gejellichaftlichen 
Lage. Jene verjtärfen jich im Kampf um die Rechtsgleichheit 
durch das Gewicht der großen Zahl, welches die Mafje in die 
Wagichale warf, und andrerjeit8 fommt die Majje eben dadurd) 
erit recht zum Bewußtjein ihrer Kraft. Sie jah ich in ihren 
jozialöfonomijchen Forderungen gewaltig ermuthigt, zumal die 
berrichende SKlajje, die nun ihren Rüdhalt im Mittelitande ver- 
foren hatte, der Bewegung meijt tjolirt gegenüberjtand. Durch 
dies Zujammenwirfen politiicher PBarteiwuth und jozialen Hajjes 
erhält der innere Zmwit, der jchon das 7. und noch mehr das 
6. Iahrhundert erfüllt, völlig das Gepräge des Klafjentampfes. 
Er entjejjelt alle die furchtbaren Leidenjchaften und verbrecheriichen 


!) Siehe oben ©. 409. 
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Injtinfte, die der Kampf aın den Bejig, um die materielle Erijtenz 
nur immer in der Menjchenbruit wachzurufen vermag. 
Berbannungen, Gütereinziehungen, Hinrichtungen find an 
der Tagesordnung. Blutigen Revolutionen folgt nicht jelten eine 
graujame Reaktion, die ihrerjeits wieder jede Hoffnung auf fried- 
liche Verjtändigung unmöglich machen mußte Im Milet hat 
einmal das jiegreiche Volk die Kinder der vertriebenen Plutofraten 
in die Scheunen gejchleppt, um jie von wilden Stieren zertreten 
zu lajjen, wofür dann jpäter die Gegner dadurch) Vergeltung 
übten, daß fie die Kinder der Demokraten — mit Pech beitrichen 
— den Feuertod jterben ließen! Die Gejelljchaft wird in ihren 
Tiefen aufgewühlt. Alles, Hoc, und Nieder, wird in Mitleiden- 
jchaft gezogen. „Iedem* — Elagt der Athener Solon — „dringt 
das Unglüd des Gemeinwejens in das Haus, die Thüren des 
Hofes wollen e8 nicht länger zurüdhalten, e8 jpringt über die 
hohen Mauern hinweg und findet auch die, welche jich im Ehe- 
bett und im innerjten Winfel verbergen. Das ift die unvermeid- 
liche Krankheit für jede Stadt, daß fie in Knechtjchaft geräth, jo 
fie Bürgerzwijit und Bürgerkrieg aufrührt, in dem die Blüte der 
Jugend dahinjintt. Denn die Feinde (d. 5. die inneren Feinde 
des Staatswejens und der Ordnung) zerjtören fie gar bald in 
verderblicher Zujammenrottung?).“ — „Mit eingezogenen Segeln“ 
— heißt e8 bei einem anderen, unbefannten Dichter?) — „treiben 
wir aus dem Malischen Meer durch die dunkle Nacht. Über 
beide Borde jchlagen die Wogen in’s Schiff. Und doc) wollen 
fie das Wafjer nicht ausjchöpfen! Schwer wird jic) jemand 
retten, wie fie verfahren. Den einjichtigen Steuermann haben 
jie ausgejeßt. Das Geld rauben jie mit Gewalt, die Ordnung 
hat aufgehört, eine gerechte Vertheilung findet nicht mehr jtatt?). 


ı) Solon fr. 4. Siehe die Erklärung der Stelle bei Wilamowig, 
Aristoteles und Athen 2, 306. 

2) In den Theognidea v. 671 jf. 

®) Öaouos Ö' ovxer’ ivos yiveraı Es To ueoor. Die Thatjachen, welche 
dieje Stelle im Auge hat, fennen wir nicht. Doch bemerft E, Meyer, a. a. D. 
©. 610 wohl mit Recht, daß diejelbe nicht auf eine Vermögenstheilung dur 
die Revolutionäre, aljo nicht auf einen fommuniftiihen Aft bezogen werden 
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Die Padknechte gebieten, da8 Gefindel (0: “axor) ijt den Guten 
überlegen. So wird — fürdte ih — die Woge das Schiff 
verjchlingen.“ 

„Sch fürchte* — ruft der adeliche Sänger von Megara dem 
Freunde zu —, „daß die Überhebung, welche einft die wilden 
Kentauren in’3 Verderben führte, auch unjere Stadt zu Grunde 
richten wird. Der Übermuty und die Thaten, welche einft zu 
Magnefia geichehen, erfüllen auch unjere heilige Stadt. Hoffe 
nicht, dab die Stadt ruhig bleiben wird; jchon ift fie jchwanger, 
und ich bejorge, daß fie den frevlen Führer des Aufruhrs, den 
Rächer unjeres jchlimmen Übermuthes gebären wird').“ — Und 
nach der Katajtrophe: „Die Stadt ift zwar noch die Stadt, aber 
das Bolf ift ein anderes. Die, welche vordem Gejeg und Recht 
nicht fannten, welche — die Schultern mit dem Ziegenfell um 
hüllt — draußen vor den Thoren wie Hirjche weideten, die jind 
nun die Edlen. Die Gemeinen haben Amt und Würden erlangt, 
das, was dem Adel gehört, ift an die Gemeinen gekommen ?). 
Die vorher Edle waren, find nun Gemeine. Wer vermag jolchen 
Anblid zu ertragen? Nun betrügen fie jich Iuftig unter einander 
und wiljjen weder, was gut noch was jchlecht ijt?). Unerträgliche 
Gejege haben fie aufgerichtet.. Die Scham ift untergegangen, 
Schamlojigkeit und Übermuth haben gefiegt und das ganze Land 
eingenommen*). Das gehört num den Raben und dem Verderben. 
Aber feiner der jeligen Götter hat uns dies verjchuldet, jondern 
der Menjchen Gewalt und jchnöde Habgier und Übermuth hat 
uns aus vielem Glüd in’s Unglüd gebradt. Im furchtbares 
Unheil find wir gerathen; raffte uns doch gleich das Gejchid 
des Todes hinweg! ®) 


fann, fondern nur auf eine Bertheilung der gemeinen Eintünfte. „Die hab» 
gierigen Männer an der Spite des Staates jtedten die Einfünfte in die 
eigene Tajche, jtatt fie gleihmäßig an Alle zu vertheilen.“ 

ı) Theognis v. 5425. 603. 475. 397. 

») v. 2335. 53 fi. 

s) v. 409 fi. 

%) v. 289 ff. 

5) v. 833 fi. 819 F. 
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Man muß diefe Stimmungsbilder fennen, um fich darüber 
flar zu werden, wie hier alles Bejtehende in jeinen Grundvejten 
erjchüttert war, wie jidh inmitten diejes gewaltiamen Zujammen- 
bruches des Alten in leidenjchaftlichen, rüchichtslos die legten 
Konjequenzen ziehenden Köpfen ein wilder Radifalismus, die 
ausjchweifenditen Hoffnungen nicht bloß politischer, jondern aud) 
jozialer Neugejtaltung erzeugen fonnten. Welche Erjchütterung 
und Verwirrung muß in diefer rajchen Aufeinanderfolge von 
Nevolutionen und Gegenrevolutionen das Öffentliche Nechtsbewußt- 
jein erlitten haben, zumal bei der rohen Maffe, die fich immer 
mehr bewußt wurde, daß ihre Fäufte bei den meiften Umwälzungen 
den Ausjchlag gaben! Wenn die bürgerlichen Parteien jelbit um 
die Gunst des Pöbels buhlten, dejjen Mitwirkung jie nicht ent- 
behren fonnten, wenn fie jeinen Imjtinkten nothgedrungen oft 
genug die Zügel jchießen lichen, jo mußten dadurch Anjprüche 
erweckt werden, die weit über die gemäßigt-bürgerlichen Reform: 
ideen hinausgingen. Auch ijt es ja eine befannte piychologifche 
Thatjache, daß in Zeiten ftarfer Erregung gerade die ertremiten 
Richtungen eine Bedeutung zu gewinnen pflegen, die weit über 
ihre numeriiche Stärfe hinausgeht. 

Neben diejen bejonderen Entjtehungsurjachen kommuniftijch- 
jozialiftischer Ideen kommt nun aber noch eine Reihe von all- 
gemeinen Momenten in Betracht: Die ganze geijtige Atmojphäre 
der Zeit, deren Eigenart man jich vergegenwärtigen muß, wenn 
man die joziale Bewegung wirklich verjtehen, d. h. im ihrer 
biftorischen Bedingtheit und ihrer faujalen Berfnüpfung be 
greifen will. 

Sollen wir die Zeit im allgemeinen charafterijiren, jo 
werden wir ald Hauptmerfmal eine außergewöhnliche Lebendigkeit 
und Beweglichkeit bezeichnen dürfen, wie fie in diejer Weije den 
älteren Epochen unbefannt war. Durdy die Exrpanjion des 
griechiichen Volkes über die ganze Mittelmeerwelt, durch) die Ent: 
jeffelung des Berfehres, die Geldwirthichaft, die fortichreitende 
politiiche und joziale Emanzipation jind alle Schichten des Volkes 
in Fluß gefommen; e3 ift eine Bewegungsfreiheit der Individuen, 
eine Rajchheit des Kontaftes zwiichen den einzelnen Elementen 
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der Gejellichaft möglich geworden, wir nie zuvor. Wir find in 
ein Zeitalter der Majjenbewegungen und Maffenaktionen einge: 
treten. Was fich durch Gleichartigfeit des Berufes, der Arbeit, 
des Interejjes naheiteht, organifirt jich in größeren gejchlofjenen 
Mafjen. Und dieje durch gemeinjame Borjtellungen, Gefühle, 
Willensimpulje enge verbundenen jozialen Gruppen greifen mächtig 
in die Kämpfe der Zeit ein, jei es auf der Agora, jei es im 
Kampfe der Fäuite. Der organifirte Zujammenjchluß wird zu einer 
Hauptwaffe im Kampfe der Parteien, zu einem Hauptwerfzeug 
der politijchen und jozialen Emanzipation. Selbjt das jtabiljte 
Element der Gejellichaft, der Bauer, bleibt in diejer Beziehung 
nicht hinter den beweglicheren jtädtijchen Klafjen zurüd. Er tritt 
— 3.8. in Attifa — genojjenjchaftlich organijirt als eigene ge- 
ichlofjene Partei der der Demiurgen zur Seite!). Die ältejten 
— gejchichtlich befannten — Organijationen der Arbeit auf euro- 
päifchem Boden ! 

Und mit diefer größeren Beweglichkeit des Lebens verbindet 
fi eine gejteigerte Lebendigkeit des Denfend und Empfinden. 
Der wirthichaftliche Wettbewerb, das Jagen nach Gewinn und 
Genuß, das mwechjelvolle Ringen um gejellichaftliche und politijche 
Macht hat in das Dajein des Einzelnen und ganzer Slafjen 
einen Zug der Unruhe, des Hajtens, der Unficherheit hinein: 
gebracht, der jich in dem Gefühlsleben der Zeit jehr intenjiv 
ausprägt. Die Fülle der inneren und äußeren Erlebnifje, die 
in folcher Zeit auf den Einzelnen einjtürmten, rang nach leiden- 
ichaftlicher Entäußerung. Was dem freier gewordenen Blick fich 
offenbart, will jofort fich mittheilen, auf Andere wirken. Und 
dies Drängen und Treiben, Ddieje tiefe Erregung de3 ganzen 
Empfindungslebens erzeugt alsbald völlig neue Formen des Aus- 
druds. Wir befinden uns im Zeitalter der Lyrik. Große Staate- 
männer und Gejeßgeber jprechen in gebundener Rede zu allem 
Volke; und neben ihnen, neben Tyrannen und Demagogen erheben 
Sänger und Dichter ihre Stimme und jchleudern ihre geflügelten 
Berje in die leidenschaftlich bewegten Mafjen. Man kämpft mit 


1) Arijtoteles, A9rv. nos. B. 18, 
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dem Wort, mit der Leyer, wie mit dem Schwert!),., Und die 
Wirfung ift gewiß oft genug feine geringere gewejen, als die des 
Pamphlet3 und der Prefje neuerer Zeiten. Wie bezeichnend jind 
3.B. die Außerungen über die vernichtende Kraft der Satire 
eines Archilochos! In ihnen drückt fich, wie man jehr treffend 
bemerkt hat, nicht nur das erwachende aggreilive Selbitgerühl 
eines jubjektiviftiichen Zeitalters, jondern auch jchon ein ganz 
moderned Bewußtjein von der Macht der Feder aus?) — oder, 
wie damals die Anhänger des Alten jic ausdrüdten, der „Unter: 
gang der Scham!“ ®) 

Eine übermächtige Strömung neuen jubjeftiven Empfindens 
und Denkens erfüllt die Zeit und durchbricht die alten, bis dahin 
herrichenden Idcenfreije. Neue Anichauungen und Begriffe, neue 
Interefjen treten in den Vordergrund und geben dem äußeren 
und dem inneren Leben der Epoche ein wejentlich anderes Ge- 
präge. €8 ijt das, was ich mit einem neuerdings gebrauchten), 
in die Gejchichte des Sozialismus eingeführten Wort al® den 
„Revolutionarismus“ der Epoche bezeichnen möchte. Alles ijt in 
Fluß gerathen:: Staat und Net, Wirthichaft und Gejellichaft, 
Geijtesleben und Kunjt, Sitte und Religion! 


Der alte Staat finft in Trümmer, die jtändischen Privilegien 
fallen und ein allgemein bürgerliches Recht tritt an die Stelle. 
Auh die „Schlechten* fünnen die8 Bürgerrecht erwerben und 
zu „Guten“ werden’). Ebenjo erfahren die übrigen Gebiete des 
Rechtes eine Umbildung, die fühn über das Herfommen, über 
das hHiftoriiche Recht Hinmwegjchreitet, wenn die Rüdjicht auf 
Zwedmäpigfeit, auf da8 Vernunftgemäße, auf die neuen Bedürf- 
niffe der Zeit eine Änderung fordert. Und wie bezeichnend ijt 


2) Nah) der jhönen Bemerkung von Dondorff, Adel und Bürgertum 
im alten Hellad. 9. 3. 67, 234 ff. 

2) Erdmannddörffer, Das Zeitalter der Novelle. Preuß. Jahrbb. ©. 40. 

s) "Hön viv aidas uiv £v avdowmoıcır öhmker, 
avrao avaudeın yalav EsuotTgegerau. 
Theognis v. 647 5. 

4, Bon Sombart, a.a.D. ©. 11. 

5) Theognis v. 57. 
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der Glaube der Epoche an das, was eine überlegene geijtige 
Kraft in der Bewältigung großer veformatorijcher Aufgaben 
zu leijten vermag! Häufig it e8 ein Einzelner, der als 
Vertrauensmann der Allgemeinheit mit abjoluter Machtbefugnis 
nach eigenem beiten Ermejjen die neue Ordnung der Dinge 
feitießt. 

Dazu welche Revolutionirung der Sitten und Lebensanjchau- 
ungen! Der neue demofratijche Geift beginnt ich allmählich 
dagegen aufzulehnen, daß die vornehme Welt den Abjtand, der 
fie vom Bolfe trennte, noc) länger in der bisher üblichen Weije 
zum WAusdrud brachte. E3 beginnt die Zeit rigorojfer Qurus- 
gejeßgebungen, einer einfacheren bürgerlichen Gejtaltung des 
äußeren Lebens, die den verlegenden Prunf der alten Zeit mehr 
und mehr verdrängt hat. Soweit die gejchilderte Bewegung 
reicht!), ift die Ehrfurcht vor den dealen der alten Zeit im 
Schwinden begriffen. Die Gejtalten der Dichtung, die zu den 
jtolzejten Erinnerungen des herrjchenden Standes gehörten, werden 
durch Umfjegung in’s Burlesfe auf das Niveau der Mafje herab- 
gedrüdt. Zu dem Pathos des homerischen Heldengejanges tritt 
die parodiiche Dichtung in einen charakteriftiihen Gegenjaß. 
Selbit die Religion wird in.den allgemeinen Gährungsprozek 
hineingezogen. Das ermwachte fritiiche Bewußtjein bethätigt jich 
gegenüber den Göttern des Olymps ebenjo, wie gegenüber den 
Herren diefer Erde. Man beginnt auc) an das Thum der Götter 
und bejonders an ihr Verhältnis zu den Menjchen einen jittlichen 
Mapitab anzulegen. Das leichtherzige Spiel mit dem Menjchen- 
ichidjal, wie e8 die homerijchen Götter treiben, ift der fort: 
gejchrittenen ethiichen und jozialen Anjchauungsweije der Zeit 
ebenjo unerträglich geworden, wie der Übermuth der Ariftofraten: 
berrichaft. Wie das irdiiche Recht den Charakter der Willkür 
abjtreift, jo jollen auch die Götter nicht mehr lediglich ihren 
Launen folgen. Auch von ihnen fordert man Gerechtigkeit. Ju 
am Ende der Epoche iit die Emanzipation des Gedanfens auf 


ı) d. h. in den fortgejchritteniten See» und Handeldftaaten am ägäifchen 
Dieere. 
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einem Punkte angelangt, wo die mythijch begründeten Borjtel- 
lungen überhaupt nicht mehr genügten. Auf die alten Fragen 
nah; Sinn und Bedeutung der Welt jucht man jegt noch ganz 
andere Antworten, ald es die gewejen, welche der religiöje Glaube 
ertheilt hatte. Auch hier jegt jich der freie Gedanke gegen die 
Autorität der Tradition jiegreich durd. Er jprengt die legten 
Sselleln, die dem Flug nach) den höchiten Zielen noch entgegen. 
itanden. Unbefümmert um jede fremde Autorität jucht er ein 
Bild der Welt zu geitalten frei aus jich heraus, aus eigener Kraft! 
Die alte geiltige Sehhaftigfeit, die Selbjtverjtändlichfeit altger 
wohnter Anjchauungen tft unmiederbringlich dahin?). 

Wo die wichtigjten Jdeenkreije und Dajeinsformen in diejer 
Weije im Fluß begriffen erichienen, war e8 nicht zu verwundern, 
daß fich zulegt die Meinung einjtellte, al® gäbe e3 überhaupt 
nichts FFeites mehr. Wenn jich jo Vieles als vergängliche Ent: 
wiclungsphaje erwiejen, wie fonnte man jich da bei irgend einer 
GSeitaltung der Dinge, die den Widerjprud, herausforderte, als 
einer endgültigen beruhigen? „Wie fonnte da die Geneigtheit 
dauern, vor einem vereinzelten Erzeugnis des unaufhörlichen 
Wandelprozejjes als vor etwas Emwigem und Unantajtbarem in 
den Staub zu jinfen?)?* Das „Ilavre dei“ Heraklit's zieht 
nur das Fazit der ganzen Epoche. Und wenn Yafjalle von 
diefem, ihm in mancher Hinficht jo nahe verwandten Denker 
bemerft, „er habe alle Ruhe und allen Stillitand aus der Welt 
verbannt, die ihm nur abjolute Bewegung gewejen“, „es war 
Sturm in diejer Natur“?), jo ijt damit in gewiljen Sinne 
die Zeit überhaupt gekennzeichnet, in welcher die geijtige Eigen: 
art Heraflit’3 im legten Grunde wurzelt. Jene Feuerjeelen der 
beraflitijchen Weltweisheit, in denen jic) Zajjalle jelbjt gejchildert 
bat, fie jind recht eigentlich das Produft der gewaltigen Gährungs- 
epoche, welche die joziale, politiiche und geijtige Phyfiognomie 
des Hellenenthums von Grund aus umgewandelt hat. 


) Vgl. die jhöne Schilderung diejes Kulturprozejies bei E. Meyer, 
Geich. d. Alterth. Bd. 2. 
2) Somperz, Griehiiche Denker 1, 65. 
’ Die PBhilofophie Heralleitos des Dunklen 1, 51. 2, 443. 
Hiftoriiche Heitfchrift N. F. Bo. XLII. 28 





NR. Pöhlmann, 


& o war die Zeit bejchaffen — ich möchte jagen, jo mußte 
fie beichaffen jein —, in welcher der Sozialismus feinen Einzug 
in Europa hielt. Aus der Zeitatmojphäre erflärt es fich, wie 
jegt einerjeitö jene zerjegende Kritif möglich wurde, welche jelbit 
vor einer grundjäglichen WVerneinung des Bejtehenden nicht mehr 
zurücichredte, und andrerjeits ein fanatischer Glaube an die Er: 
reichbarfeit einer zufünftigen Ordnung jozialen Lebens, die fich 
eben auf einer von dem Bejtehenden principiell verjchiedenen 
Grundlage aufbauen follte Wenn jo Vieles im Wandel der 
Zeit anderd geworden, wenn jic) — wie Solon einmal betont 
hat!) — Dinge verwirflichten, an die man vorher faum im 
Traum gedacht, warum nicht noch mehr? Warum nicht Alles, 
was erwünjcht und möglich erichien? „So wird die revolutionäre 
Gegenwart zum Nährboden für die joziale Utopie der Zufunft?).“ 


Und diejer Glaube an die Durchführbarfeit eines gejellichaft- 
lichen Sdeales erhielt zu alledem noch eine mächtige Förderung 
dadurch, dak gerade damals derjenige Machtfaftor, auf welchen 
e3 dabei in erjter Linie anfam, daß der Staat eine neue erhöhte 
Bedeutung für das Gejammtleben de3 Volkes gewann. Aus 
den Widerjtreit gegen die ausbeutende Klafjenherrichaft, aus der 
Anarchie des Klaffenfampfes ertvächjt damals der Gedanke, durd) 
die Gentralifirung der jtaatlichen Machtmittel in Einer Hand die 
Löfung der Aufgaben zu ermöglichen, zu deren Übernahme ich 
der alte Staat unfähig erwiejen. Diefer Tendenz und der Sehn- 
jucht nach einer wahren Staatsgewalt verdankt nicht nur die 
joziale Monarchie eines Periander und die Diktatur anderer 
Staatenordner ihren Urjprung, jondern vielfach aud) die Tyrannis, 
die in Ddiefer Zeit jo überaus häufig das legte Ergebnis des 
revolutionären Zerjegungsprozejjes war und oft gerade an der 
Spiße der radifaliten Elemente des Volkes emporfam. Es ilt 
die Epoche der großen Staatsfünftler, in deren Hand der Staat 
als Kunitwerf, als bewuhte, von der Reflexion und genauer 


Siehe Arijtoteles, A9nv. od. 12,5. 
2) Sombart, a. a. D. ©. 12, mit Bezug auf die Gejchichte des modernen 
Sozialiämus. 
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Berechnung abhängige Schöpfung erjchien, und deren abjolute, 
allen wideritrebenden Intereffen weit überlegene Gewalt eine 
völlig objektive, d.h. einzig und allein von der Rücdficht auf den 
Zwed geleitete Behandlung der Dinge ermöglichte. Und nun 
denfe man jich dieje einheitliche und bemwußte Ausprägung des 
Staatögedanfens verjtärkt durch die Tendenzen, die jich, wie wir 
jahen, jhon aus der Natur der Polis jelbjt ergaben! Was 
muß nicht für Ddiefen centralifirten Stadtjtaat auch auf dem 
Gebiete jozialer Hülfe und jozialer Reform durchführbar gewejen 
jein, auf dem ja der ideale Nechtstitel der diktatoriichen Gewalt 
recht eigentlich berubte. 

In der That, wenn man jich vergegenwärtigt, mit welch) 
rücfichtölojer Energie die Staatsgewalt damals regulivend in 
dad Güterleben eingegriffen hat, jo muß man jagen: der da= 
malige Staat hat ficy ala eine eminent jchöpferiiche Kraft auf dem 
Gebiete fozialer Neugejtaltung erwiejen. Wenn irgend einmal, 
jo mußte in einer Zeit, in der Solches möglich war, der Gedanfe 
auftauchen, daß man eine Verfafjung jowohl des Staates, wie 
der Gejellihaft machen, durch die jyitematiiche Regelung aller 
in Betracht kommenden Berhältniffe neu produziren fünne, der 
Glaube, daß der Staat alles vermag, was er will. Zu dem 
Gefühle des Elends, der Unterdrüdung fam jet das Hinzu, 
was die joziale Bewegung erjt recht gefährlid; macht: allgemeine 
Anjchauungen, die den Miühjeligen und Beladenen glänzende 
Traumbilder allgemeiner Bejjerung verlodend vor Augen jtellten 
und ihre Seele mit dem Wahne erfüllten, daß es nur eines be 
herzten Zugreifens, eines fühnen Entichlufjes bedürfe, um dieje 
neue bejjere Welt zur Wirklichkeit zu machen. 

Man darf auf Grund des allgemeinen Eindrudes, den wir 
von der ganzen Zeitatmojphäre gewonnen haben, mit Sicherheit 
annehmen, daß dieje Stimmung in den Majjen ungleich weiter 
verbreitet war, al® unjere fümmerliche Überlieferung erfennen 
läßt. Denn was wifjen wir im Grunde von der ganzen denf- 
würdigen Epoche? Und mer wollte nach dem vereinzelten zu« 
fälligen Streiflichtern urtheilen, welche fleine Streden dürftig 
erhellen, während ringsum tiefes Dunfel herricht ? 


25 * 
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Läht uns doch die Überlieferung fajt durchweg jchon über 
die grundlegende Frage im Unflaren, welche von den verjchieden- 
artigen revolutionären Bewegungen, von demen die Zeit erfüllt 
war, im einzelnen Falle in Betracht fommen. Auch fteht für 
fie begreiflicherweije diejenige Bewegung im Vordergrund, die im 
allgemeinen die jiegende war: die rein bürgerliche, der Kampf 
der bejigenden Bürger und Bauernjchaften um die Bejeitigung 
der Privilegien des herrichenden Standes und um die Anerkennung 
der Gleichheit vor dem Gejeb. Weniger, deutlich erfennbar ift 
dagegen die vom Sleinbürger- und Kleinbauernthum vertretene 
demofratifche Unterjtrömung, welche die Freiheit und Gleichheits: 
forderung wejentlich radifaler auffaßte, al8 die oberen — an 
der Bevorzugung des Bejites feithaltenden — Schichten des 
Bürgerthums, aber allgemeinere Erfolge erjt in der nächjten 
Epoche errang. Und die geringjten Spuren vollends hat natür- 
lich die noch) radifalere Bewegung hinterlafjen, welche der poli- 
tiichen Befreiung ohne weiters die joziale folgen lafjen wollte, 
aber mit diejem ihrem Utopismus noch weniger durchzudringen 
vermod)te, al® der politiiche Radifalismus. 

Dazu kommt, daß in den Anfängen die proletarijche Be- 
wegung mehr von dunklen Iujtinften geleitet wurde, ein klares 
Biel, ein bejtimmt formulirtes Programm für uns nur ganz 
ausnahmsweije noch erkennbar it. Auch Hier trifft die Bemer- 
fung Carlyle’3 zu, daß die erjten Regungen jener unglüclichen 
tief vergrabenen Mafje wie die Bewegungen des Enceladus find, 
der, wenn er über jeine Schmerzen Klagen will, Erdbeben hervor- 
rufen muß. „Es find Bewegungen volljtändig injtinktiver Art, 
die fi) an dasjenige halten, was zunächjt liegt, und gegen das 
anjtürmen, was ihnen handgreiflih im Wege zu jtehen jcheint. 
E3 find Thaten, die uriprünglic zum großen Theile die Formen 
de8 Raubes und der Plünderung annehmen!).“ Der unmittel- 
bare Zwed ijt, den Feind irgendwo in jeinem Befisthum zu 
vernichten, wie e8 3. B. (um 640) die aufrühreriichen Mafjen in 

») Nady) der Bemertung Sombart'8 (S. 33) über die Anfänge der 
modernen proletarijchen Bewegung, die genau jo auch auf unjere Epoche zutrifft. 
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Megara thaten, die ihren „Hab gegen die Reichen“ dadurd) 
jättigten, daß fie über die Herden der großen Grundbejiger her- 
fielen und fie abjchlachteten!). 

Diejes Ereignis, welches für uns die Gejchichte der prole- 
tarischen Bewegung in der hellenijchen Welt einleitet, ijt geradezu 
typijch für die erjten Formen proletarijcher Bewegungen über- 
haupt. E3 it ein Kampf gegen die äußerlich wahrnehmbaren 
Dinge, in denen ich der Gegner gleichjam verkörpert: Wie der 
indujtrielle Proletarier der neueren Leit die Fabriken und 
Majchinen zertrümmerte, weil er bei ihrem Auflommen jah, 
daß fie den Handarbeitern Konkurrenz machten, wie er fich gegen 
die Wohnungen der Unternehmer wandte, die ald die Zwing: 
burgen der neuen Gewalthaber erjchienen?), jo richtete jich die 
Wuth jener ländlichen Proletarier des alten Megara gegen die 
Schafzucht der reichen Grundbefiger, die gewiß jchon damals 
zur Broletarifirung des Bauernjtandes, zum „Legen“ von Bauern- 
böfen und zur Verwandlung des Aders in Weideland ebenjo 
beigetragen hat, wie in den Tagen des Thomas Morus, der die 
Schafe reißende Bejtien nennt, welche Menjchen frefien und das 
Land verwülten?). 

Ähnliche Erjcheinungen, wie in Megara, hat die joziale 
Revolution ohne Zweifel auc) anderwärts gezeitigt, wo die Ber: 
hältnifjfe ähnlich lagen. In jolchen Epochen hochgehender innerer 
Gährung erhalten ja die verbrecheriichen Injtinkte ohnehin freien 
Spielraum dadurd, dah hier die Hefe vom Volfsboden empor: 
fommt, und daß dieje auf dem tiefiten Niveau ftehenden Elemente, 
die irgendwo Anjchluß juchen müjjen, jich naturgemäß derjenigen 
Partei oder Gruppe angliedern, die zur beitehenden Ordnung 
im jchroffften Gegenjage jteht. So jehen wir, wie in demjelben 


ı) Arijtoteles, Bol. 8, 4,5. 1305a. 

2) Sombart ©. 34. 

>) Welhe Bedeutung die Schafzudht in Megara gewann (ebenjo, wie 
für Attita!), zeigt Theognis v. 183, der Tempel der Schafe jpendenden 
Demeter (Baujanias 1, 44, 4) und die großartige Entwidlung der Tuch: 
manufafturen Megaras, die gewiß weit älter find, als der Bericht, den 
Xenophon, Mem. 2, 7,6, davon gibt. 
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Megara nicht jehr lange nach der erwähnten revolutionären 
Bewegung die Fkommunijtiiche Begehrlichkeit des Pöbeld die 
ihlimmjten Orgien feiert. Die Armen drangen in die Häujer 
der Bejigenden ein, verlangten, da man ihnen gute Mahlzeiten 
auftiiche, und wo man ihnen nicht willfahrte, brauchten fie mit 
der größten Frechheit Gewalt?)! 

Die Ironie der Gejchichte ahndet hier an den Beligenden 
gerade das, worin ihr fittliches Verfchulden lag: die Überjchägung 
des irdiichen Gutes, das Übermah des Strebens nad) Berbeffe- 
rung des materiellen Dajeins. Die Menge handelte ja im Grunde 

, nur nach der Moral, die ein Dichter der Zeit in die charafte- 
riftischen Worte gekleidet hat: „Exit juche dir Lebensunterhalt, 
die Tugend, wenn du bereit? zu leben hajt?).“ Auch der Neid 
findet hier jeine Befriedigung, für den ein materialiftiicher Zurus 
der denkbar bejte Nährboden ij. Denn da diefe Empfindung 
ji) gutentheil® nad) dem Mahe des BVBerjtändnifjes richtet, das 
man von dem Genufje Anderer hat, jo find es eben die von 
der ungebildeten Mafje naturgemäß am beiten verjtandenen und 
gewürdigten grobjinnlichen Genüfje, an denen Neid und Slafjen- 
hab jid) am heftigiten entzündet. Und in ihrer Aneignung, im 
Kommunismus des Geniehens wird dann auch vor allem der 

Triumph des Sieges gejucdht. 

Natürli) prägt jic) dann in jenen Ausjchreitungen einer 
verwilderten Majje neben dem Wunjch, jic) die Genüfje an der 
Lebenstafel nicht länger verfümmern zu lafjen, auch der injtinftive 
Trieb zum Theilen und Gleicymachen aus. Aber ob die hier 



















































































) Blutarh, Moral. 295 cd.: Meyageis..., nolkıv zara Iharova 
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ei 08 gun, Tuyyaroısv 7008 Biav xai us URgEMS iXoorro nacır. Wenn 
E. Meyer, a. a. D., dieje Vorgänge dahin verjteht, al$ habe der Demos Zu: 
lafjung zu den Gajtmählern der Adelichen, d. b. zu den gemeinjamen Mahl: 
zeiten der regierenden Bürger, verlangt, jo fehlt für eine jolche Erklärung 
jeder Anhaltspuntt. Auch verfennt jie den im Text entwidelten Charakter 
der Bewegung. 

2) Photylides fr. 10: Inasaı Bıorı;v, aosınv Ö', orav 2 Bios YÖn. 
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unzweifelhaft vorhandenen fommunistiichen Anjäge zu voller Ent- 
widlung gefommen find, ob und inwieweit man bier jchon dazu 
fortgeichritten ift, an Stelle der unmittelbar jichtbaren Dinge 
die dahinter liegenden Rechtsordnungen zu bekämpfen, auf denen 
die bejtehende Gütervertheilung beruhte, das erfahren wir nicht. 
Umjo bedeutjamer iit &, dak uns ein jolches pofitives 
Programm gejellichaftlicher Umgejtaltung fajt gleichzeitig in der 
agrarsrevolutionären Bewegung des benachbarten Attifa begegnet. 
Hier traten damals unter den Arbeitern des Grund und Bodens, 
unter den überichuldeten Barzellenbejigern und Pächtern, Theil: 
bauern, Tagelöhnern, Knechten u. j. w. Gedanken des Umfturzes 
zu Tage, die jelbjt einem jo radikalen Sozialreformer, wie Solon, 
al® überjchwenglicy und thöricht, al8 Ausflug väuberiiher Gier 
erichienen !). Dieje Gedrücdten und Beladenen der Gejellichaft 
wollten nicht bloß die Schlachten der Bourgeoijie und der Hlein- 
bürgerlichen Demokratie jchlagen. Denn die Gleichheit und die 
‚sreiheit, die dieje meinten, fonnte ihre materielle Noth nicht be 
jeitigen. Auch jie haben bereits gewußt, was Wähler von 
1789 in den doleances der cahiers ihren Vertrauendmännern 
ausiprachen: daß die Stimme der Freiheit dem Herzen eines 
Elenden, der vor Hunger jtirbt, nichts verfündet. Sie wollten, 
daß mit den neuen Ideen jtaatsbürgerlicher Freiheit und Gleich- 
beit auch auf dem Gebiete des Güterlebens ernit gemacht werde, 
daß die formale Freiheit und die Gleichheit vor dem Gejeß ge 
jteigert werde zur materiellen Gleichheit und jozialen Unabhängig- 
feit. Und jo verlangten fie — wie Solon uns mittheilt — die 
gleiche Betheiliaung Aller am Grund und Boden des 
VBaterlandes?). „Das Land der Mafje* — dieje Forderung tritt 
uns hier zum erften Mal als die Parole der Enterbten entgegen. 
Ein Princip von ungeheurer Tragweite! 8 bedeutete eine 
völlige Ummwälzung des Verhältnijjes zwijchen Arbeit und Kapital 
— joweit died Kapital mit dem Grund und Boden verbunden 
war — zu gunjten der Arbeit! Wenn Alle denjelben Antheil an 
1) Siehe Ariftoteles A9nv. nos. 12, 3 


2) Siehe ebenda: ... nısioans xPovos naroidos xaxoisır doHhovs ico- 


uosoiav Eyeıv. 
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dem wichtigiten Broduftionsmittel erhalten, wird der Antheil an dem 
Gejammtertrag der Volkswirtbichaft, der auf die Arbeit fällt, und 
der unter den bisherigen Berhältniffen immer fleiner zu werden 
drohte, mit einem Schlage gewaltig vermehrt. Hatte die bie- 
berige Entwidlung vielfach zum Untergang der öfonomijchen 
Selbjtändigfeit der landbauenden Klafje geführt, indem jie den 
Bauern von feinen Produftionsmitteln trennte und in einen be 
jiglofen Proletarier verwandelte, jo jollten jegt die Produftiong- 
mittel, joweit fie zum Monopol von Großgrundbefigern und 
Kapitaliften geworden waren, wieder in das Eigenthum des 
arbeitenden Bolfes zurücfehren. Die Arbeit jollte das Joch des 
Kapitalismus abjchütteln, und das Grumdeigentbum aufhören, ala 
Mittel jozialer Übermacht und öfonomifcher Ausbeutung zu dienen. 
Was der adeliche Poet als eine Thorheit verabjcheut!), davon 
will auch der revolutionäre FFeldarbeiter nicht? mehr willen: Er 
will nicht mehr auf fremdem Grund und Boden für Andere fich 
mübhen. Dem freien, auf eigener Scholle gejefienen Mann jollen 
die Früchte jeiner Arbeit ungejchmälert zufallen. Ja, man fann 
jagen: Die perjönliche Arbeit wird geradezu zum enticheidenden 
Faktor der Produktion und der Bertheilung des Produftions- 
ertrages, jowie zur Vorbedingung der Theilnahme am Verzehr 
gemacht. Denn da der Bodenantheil, der bei der Auftheilung an 
den Einzelnen gefallen wäre, naturgemäß ein bejchränfter war und 
das Maf einer bäuerlichen Wirthichaft nicht überjchritt, jo hätte fich 
der Forderung, die schon Hefiod an den Bruder richtete: „NArbeite, 
thörichter Perjes“ (Loyaleo vr zrıe ITEgor) — Niemand mehr ent: 
ziehen fünnen. Die Klafjenunterjchiede verjchwinden. Auch der 
Edelmann muß ein Bauer werden und jelbit zum Pfluge greifen ?). 
ı) Vgl. Theognis v. 581 f.: 
eyPelow Ö8 yuraiza regidpouor avdge Te udoyov, 
ds ınv akkoroinv Bovker' aonvgar Aaooiv, 

2) Sehr richtig haben daher den Sinn der Forderungen diejes agrarijchen 
Sozialismus Kaibel und Kiehling gefennzeichnet, wenn jie in ihrer Ber- 
deutjhung der Adv. os. die Erklärung Solon’s über jeine erfolgreiche 
Belämpfung diefer Forderungen mit den Worten wiedergeben: — „Zu 
gleichen Theilen nicht darf der Edle, der Gemeine pflügen unjer fettes Land.“ 
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So wird — modern gejprochen — der NReichthum einzelner und 
die Wohlhabenheit Weniger jich in das Genughaben Aller vers 
wandeln. 

Welh ein Umjchwung jeit der Zeit, wo die Aöden von 
dem Edelmann jangen, dak er „gleich einem Gotte im Volfe ge- 
ehrt ward*“')! Es find TFordetungen, die an die radifaljten 
Gedanken der Bauernfriege oder vielmehr der modernen agrar- 
jozialijtiichen Bewegungen erinnern ?).. Die Schlagwörter, wie 
fie z.B. in der Bewegung der Fasci unter den unglüdlichen 
Theilbauern Siciliens hervorgetreten find: „Wir wollen, daß, 
wie wir arbeiten, Alle arbeiten, daß e8 feine Reichen und feine 
Armen geben joll, daß Alle Brot für ji) und ihre Kinder haben. 
Wir müfjen Alle gleich jein“, das tft alles ganz ebenjo bereits 
von den armen Theilpächtern und Zandarbeitern des 6. vorchrilt: 
lichen Jahrhunderts empfunden und ausgejprochen worden. Aud) 
jie wollten, daß „Alle in Allem gleich“ jeien?). Und wenn 
der jozialdemofratijche Parteitag des Jahres 1894 den Sa auf: 
jtellte: „Die Agrarfrage als nothwendiger Bejtandtheil der jozialen 
stage wird endgültig nur dann gelöjt werden, wenn der Grund 
und Boden mit den Arbeitmitteln den Produzenten wiedergegeben 
it, die heute ald LZohmarbeiter oder Kleinbauern im Dienjte des 
Kapitals das Land beitellen*, jo ift das nichts anderes, al3 was 
die — uns durch Solon’s Elegie aufbewahrte — jozialıftijche 
Formel ebenfalls in Ausjicht jtellt*). 


) Peöos ws Tiero Önugp, wie die jtereotype Formel bei Homer lautet. 


2) Vgl. z.B. die Drohung der Gejandten des fräntifchen Haufens in 
Nürnberg, dai im ganzen Lande fein Haus mehr bleiben jolle, das bejier 
jei, al3 ein Bauernhaus u. dgl. m. 


3) uvranacın Öuakors Tois Bioıs ai ivovs. Wlutard), Solon c. 16. 

*) Bufolt, Griech. Gejch. 2°, 255 verfennt die Tragweite der Bewegung, 
wenn er meint, das Verlangen der Yandauftheilung habe wejentlich die Aui= 
theilung der Erriuooros yn der großen Grundherrn an die Exrr/uoooe betroffen, 
welche diejelbe auf Theilbau bemwirthichafteten. Das ift in der yorderung 
mitenthalten, erihöpft jie aber noch lange nit. Das Richtige Hat jchon 
Aristoteles geiehen A9nv. mol. 11,2: 6 uör yao Önuos Wero navı' avadaoıa 
rtomoeıw avrov (sc. rov Sohowa) und Plutard, Solon 13: mw yiw ava- 


dacaodaı ai dhms ueraorjon Trv nosneiav,. Bol. aud die obige 
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Nun ijt ja allerdings das öfonomijche Emdziel der ganzen 
Bewegung nicht eigentlich ein jozialiftiiches. Sie will ja nicht 
an die Stelle der fapitaliftiichen eine jogialiftiiche Organijation, 
eine Gemeinwirthichaft jegen. Vielmehr jollen die großen Wirth: 
ichaftsformen, joweit jich jolche bereit3 herausgebildet hatten, der 
fapitalijtische Eigenbetrieb einerjeits und die gleichfalls fapitalijtische 
Virthichaft mit den von Einem WVirthichaftscentrum abhängigen 
Theilbauern andrerjeit3 eine Rücdbildung in fleinbürgerlichem 
oder vielmehr Fleinbäuerlichem Sinn erfahren. Die großen Güter 
jollen zu Bauernjtellen zerichlagen und die Theilpächter unab- 
bängige Eigenthümer werden. Das Ziel ift aljo ein ähnliches, 
wie e8 einem Babeuf und St. Jujt!) vorjchwebte: eine Wirth: 
ichaftsordnung, die zwar auf dem Princip der ökonomischen Gfeich- 
heit, aber nicht auf dem emeineigenthum an den Produftions- 
mitteln, am Grund und Boden beruht, die injofern aljo feine 
jozialiftiiche, jondern eine Eleinbürgerliche oder =bäuerliche und 
individualistiiche it. Als das Jdcal der ganzen Bewegung er- 
icheint die wirthichaftliche Gleichheit auf dem Boden des Privat: 
eigenthums. 

Die öfonomiiche Situation der landbauenden Klajje war 
eben feineswegs eine jolche, dai .jich daraus mit Nothwendigfeit 
eine jozialijtiiche Zieljegung, das — auf dem Grofbetrieb be- 
ruhende — Gemeinjchaftsiveal hätte ergeben müfjen. Im Gegen- 
theil! wenn man von der — durch die aufblühende Gewebe: 
industrie begünitigten — Schafzucht abjieht, bejtand in der agrar- 
ischen Entwidlung an und für fich durchaus feine jtärfere Ten- 
denz zum großen Betrieb ald zum fleinen. Der jchon damals 


Außerung in c. 16. — Wilamowig (Nrijtotele® und Athen 2, 47), der von 
der richtigen Auffafiung ausgeht, meint, unter den Demokraten, die von 
Solon eine neue Yandvertheilung forderten, habe das Bewußtjein geherricht, 
daß der Privatbejig an Grund und Boden durch Dffupation von ager 
publicus entjtanden ijt. Sie hätten alfo ein wahres Privateigentfum am 
Boden von vornherein nicht anerftannt. — Jc lafie dieje Annahme dahin: 
geitellt. Die Überlieferung gibt für fie feinen Anhaltspuntt. 

ı) Bei St. Juit übrigens nicht einmal die „ganze“ Gleichheit, jondern 
nur eine relative. 
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hoch entwicelte gartenmäßige Anbau und die Spatenfultur, über- 
haupt die Vorherrichait der „individuellen“ Kulturen, bei denen 
der Ertrag nad Qualität und Menge jo wejentlic) von der 
Güte der geleijteten Arbeit abhängt und daher die menschliche 
Arbeitskraft die Hauptrolle jpielt, war dem Sleinbetrieb überaus 
günftig. Sind doc) jelbit die großen Befigungen, joweit es ji 
um dieje Kulturen handelte, offenbar jehr häufig in eine Reihe 
kleinerer Betriebgeinheiten zerlegt geblieben und in der Form des 
Theilbaues von fleinen Wirthen bejtellt worden')., Wenn aber 
die Vergejellichaftung der Produktion nicht nothiwendig zu einem 
höheren, d. h. leiftungsfähigeren Wirthichaftsiyitem führte, viel 
mehr die Eleinbetriebliche Form unter Umständen eine höhere Be 
deutung hatte, leiltungsfähiger war, als die großbetriebliche, wenn 
wir jelbjt heutzutage noch nicht mit Bejtimmtheit jagen fünnen, 
welches die Entwidlungstendenz im Agrarwejen it, noch auc) 
welche Betriebsform und ob überhaupt eine bejtimmte in der 
agrarijchen Produktion die überlegene ijt?), — was hätte da den 
ohnehin von Natur „antifollektiviftiichen“ Bauer veranlajjen 
jollen, von der jeinen innerjten Neigungen allein entiprechenden 
individualistiichen Betriebsweije abzugeben ? 

Sit doch jelbit die modernjte jozialdemofratiiche Bewegung 
in diejer Hinficht nicht über ihre Vorgänger im 6. Jahrhundert 
v. Chr. Hinausgefommen! Noch im Jahre 1893 begegnen wir im 
„Borwärts“ der Erflärung, daß die Vorteile des Großbetriebes 
in der Yandwirthichaft problematijc) jeien, daß die Kooperation 
der Arbeiter das Arbeitsproduft des Einzelnen nicht erhöhe und 
daher der gemeinjchaftliche Betrieb nicht im Wejen der Land- 
wirthichaft begründet jei. Demgemäß ericheint es auch dem Bor: 
wärts jelbjtverjtändlich, daß der Landarbeiter feinen Drang nad) 
Jozialiftiicher Produftionsweije verjpürt, jondern ein Stüd Land 
zu individueller Broduftion haben will. „Dem Sozialismus des 
industriellen entjpricht der Landhunger des ländlichen Arbeiters, 


ı) Siehe Pollur 7, 151: Errinooros d& yr, naga Löhne 1, Eni usosı 
yengyovusrn, xal uogen To uEgos To uno Tow yenpyov. Ter Stand der 
attiihen Zrrnuogo: muß offenbar jehr zahlveid) gewejen jein. 

?) Wie Sombart ©. 112 mit Recht bemerft. 
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und wenn er die Macht hätte, jo würde er nicht eine jozialiftiiche 
Produftionsmweije einführen, jondern die Güter der großen Grund- 
bejiger theilen;“") — genau jo, wie es jchon das ländliche 
Proletariat des alten Hellas erjtrebt hat. 


Wenn nun aber jelbjt in der modernen Sozialdemokratie 
eine „Eleinbürgerliche Strömung“ ?) vorhanden ijt, die troß ihres 
Sozialismus nicht für die Vergejellichaftung der landwirthichaft- 
lichen Produftion eintritt, und wenn es jelbjt nach dem Zuge: 
Itändnis von Engels und anderen Vertretern derjelben Richtung 
noc) feineswegs ficher ift, ob „die moderne Arbeiterflafje willens 
jein wird, mit den „Eleinbürgerlich jozialiftiichen“ Anjchauungen 
diejer „Bauernverewiger“ aufzuräumen, warum jollten wir da 
der Bewegung der attijchen Feldarbeiter wegen ihrer fleinbürger- 
lihen Ziele alle fommunijtische und jozialiftiiche Tendenz ab- 
iprechen ? 


Gibt ihr nicht jchon das Verlangen nach Gleichheit der 
Lebensbedingungen, die Idee der Gleichwerthigfeit Aller und der 
duraus gejchöpfte Anjpruch auf ein bonheur commun in ge 


wiljem Sinne eine fommuniftiiche Färbung? Und gleicht nicht 
auch Ddiejer attiche Zufunftsitaat, in welchem Jedermann eine 
Heimftätte und das wichtigjte Produftionsmittel für den noth- 
wendigen Lebensbedarf zu Theil werden joll, einem großen Gajı- 
haus, in dem für jeden ein ausreichendes Geded bereititeht ? 
Fit endlich nicht der Weg, der zum Ziele führen jollte: die Über: 
führung des Grund und Bodens in das gejellichaftliche Eigen- 


1) Wie bezeichnend ijt die Zweideutigfeit in dem Programm der 
jozialiftiichen Theilbauern und Feldarbeiter de modernen Jtaliens, welches 
an Stelle des „Eigenthums der Padroni und Reichen“ da „aller Arbeiter“ 
proffamirt! La proprietä — las id; im Frühjahr 1897 auf einem jozia- 
liftiihen Maneranfhlag an dem ehrwürdigen Broletto in Brescia — la 
proprietä dei mezzi di lavoro, la terra etc. deve essere tolta alla 
piccola classe dei padroni e dei ricchi e divenire proprietä della 
nazione e cioe proprietä di tutti i lavoratori. 

2) Nach der Äußerung eines jozialdemokratiihen Autors, Calwer (Ein- 
führung in den Sozialismus VII), der aljo auch in diejer Richtung ein 
jozialijtijches Element anerkennt. 
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thum ausgejprochen jozialiftiich, wenn dies auch nur als ein- 
maliger Akt gedacht war, und der Mafje das klare Bewußtjein 
jehlte, daß man, um die Gleichheit aufrecht zu erhalten, immer 
wieder von neuem zu einer gejellichaftlichen Regelung der Bejit- 
und Einfommensverhältnifje gedrängt worden wäre? 

Wenn wir — aus eben Ddiefen Gründen — jchon das 
Programm der jpartantichen Bodenreformer als ein jozialiitijches 
bezeichnen mußten, wieviel mehr noch) ijt dies der all bei dem 
der attiichen Zandarbeiter! In Sparta jollte das fapitaliftische 
Wirthichaftsiyftem, joweit es fi) um das Berhältnis zwischen 
Kapital und Arbeit handelte, überhaupt nicht angetaftet werden. 
Die wirthichaftliche Eriitenz der herrichenden Klajje jollte nad) 
wie vor auf dem arbeitälojen Nenteneinfommen beruhen, das fie 
von der arbeitenden Klafje bezog. Nur diejes Renteneinfommen 
wollten die jpartanijchen Reformer gejellichaftlich regulirt willen. 
In Attifa dagegen handelt e8 jich gerade recht eigentlicy um 
einen Kampf gegen das fapitaliftiiche Syitem als jolches und 
gegen den müßigen Nentengenuß, um eine gerechtere Bertheilung 
de8 Arbeitsertrages, um Die Begründung eined auch das 
arbeitende Volk!) mitumfafjenden Reiches der Freiheit, Gleich: 
heit und Brüderlichfeit?). Und jollte der Glaube an die Mög- 
lichfeit einer jo radifalen Ausgleihung der jozialen Gegenjäge 
nicht allein jchon genügen, um den attiichen Revolutionär diejer 
Zeit ald Sozialijten zu bezeichnen ? 

Wie ernitlich durch dieje agrarrevolutionäre Bewegung der 
ganze Beitand der Gejellichaft bedroht war?), zeigt die Über- 
tragung der Diktatur auf den Mann, der den Beruf in jich 
fühlte, „Gewalt und Recht verbindend**) die joziale Krifis zu 
löjen, jowie die enormen Opfer, welche Solon’s Reformwerf, 


ı) Natürlih nur mit Beichräntung auf die Staatsangehörigen, aljv 
unter Ausihluß von Beifajjen und Cflaven. 

2) Das überjieht Plutarh, wenn er (Solon c. 16) die attifhe Forderung 
des yis aradasuos mit der „Iyturgiihen“ Landauftheilung vergleicht. 

9, Das beweijt auch die Äußerung Solon’8: 5004 Ö8 usiSovs xai Bior 
ausivoves aivoiev av ue xal pikov nowiaro. AWrijtoteles, AInv. mod. 12,5. 


> 08 gr , — 
4) öuod Binv Te xai Öianv ovraguocas. Fr. 36. 
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die jog. „Abwälzung der Lajten“, der befigenden Klafje aui- 
erlegte: die Aufhebung aller Zeibeigenichaft, der NRücdkfauf der in 
die Fremde verfauften Schuldner aus öffentlichen Mitteln, die 
radifale Kaflirung aller hypothefariichen und auf Verpfändung 
der Perjon beruhenden Schulden!); eine Reform, die nach der 
Anficht des Arijtoteles vielfach geradezu die Verarmung der 
Gläubiger zur Folge hatte?), und die man nicht mit Unrecht 
in gewiffem Sinne eine Neuvertheilung des Eigenthumd ge 
nannt hat?). 


Und damit ijt nicht einmal alles erjchöpft, was Solon für 
die unteren Klafjen gethan hat! Wir wijjen z.8B., daß jein 
Gejeßgebung ih auch mit der Lage der armen Theilbauern 
beichäftigtet); und es kann nicht zweifelhaft jein, daß ihnen die 
jolonische Sozialreform mancherlei bejondere Erleichterungen ge: 
bracht hat’). Bon welcher Tragweite ift endlich das principielle 
Zugeitändnis, welches der Gejetgeber der antifapitaliftijchen 
Beitjtrömung machte: die Aufitellung eine® Marimums für den 
Erwerb von Grund und Boden !®) 


») Alfo eine weit radifalere Mahregel, al die kurz vorher in Megara 
durchgejeßte, wo die Gläubiger nur die von den Schuldnern empfangenen 
Binjen wieder zurüdzahlen mußten. (madırroxia) Plutard), Moral. p. 295 c 

2) A9nv. ok. 13, 3. 

s) Siehe 1,422 der ®.d. a... u. ©. 

4) Vgl. Bollur 7, 151. 

5) Auch %. Cauer, a.a.0D. ©. 69, und Bufolt, Griech. Gejch. 22, 252 
halten dies für wahrjcheinlic). 

6) Aristoteles, Pol. 2, 4,4. 1266b: dere uer odv &yaı rıva dtrauı, 
sis nv nokırıwnv »owoviav 1 Tis oVoiag Öuahorns xui raw nahaı Tives 
gaivoyraı Ödıeyvomores oloy xul Zohov kvouodernoev‘ xal rag akkoss 
doti vouos, ds zwkhleı xraodaı yüv don» av Bovkmai is. — 8 ijt bezeid): 
nend für die Gejchichtsauffafjung des atomiftifchen und einjeitig kapitalijtiichen 
Liberalismus, daß Grote (2, 106 D. ü.) fi) nicht entichließen konnte, zu. 
zugeftehen, dal dieje Stelle den jonjt allgemein angenommenen Sinn hat, 
obwohl er jelbjt eine andere Deutung nicht geben fann. Kein Wunder, dab 
Grote vollends die Forderung des yis avadaouos ald „ganz und gar un: 
glaublich“ erklärt, für die ihm allerding® nur Plutarch (c. 16) al Zeuge zu 
Gebote jtand, während wir jeßt Danf der A9nw. mod. die von Grote vermihte 
Betätigung aus Solon’s eigenem Munde bejigen. — Hier tritt und der 
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Wenn au Solon, wie er jelbjt jich ausdrücdt, mit gutem 
Grund nicht alles das erfüllte, was in der bitteren Noth das 
Volt von ihm begehrt‘), wenn der fommunijtiich- jozialistiiche 
Schlachtruf gegen die Ungleichheit des Eigenthums feinen Wider: 
ball bei ihm fand, und die jozialdemofratijche Anjchanung, daß 
die arijtofratiich- plutofratiiche Wertheilungsordnung einer rein 
demofratischen Pla machen müfje, von jeiner Seite eine ent: 
jchiedene Zurücweiiung erfuhr, jo zeigt doch dieje Beichränkung 
des „Anhäufungsrechtes” deutlich, wie jehr Solon den gejunden 
Grundgedanken der Bewegung zu würdigen wußte, den Gedanten, 
daß die Staatögewalt für eine ftärfere Demofratijirung der 
Volkswirthichaft, für die joziale Reform im Sinne einer gleich: 
mäßigeren VBertheilung des Bolfseinfommens eintreten mülje. 
„Bolkswirthichaft oder Unternehmerwirthichait?" Das war 
bier die Frage! Und Solon hat fich ihr nicht entzogen. Was 
dem entjejjelten Privatfapitalismus al Wirthichaftsiygitem recht 
eigentlich jein Gepräge gibt: die Tendenz zu möglichit intenjiver 
— jede Rüdjicht auf das allgemeine Interefie der Bolkswirth- 
ihaft und Gejellichaft bei Seite jegenden — Vermögensbildung 
fand durch jeine Reform eine grundjägliche Schranfe an dem 
Suterejje der jtaatlichen Gemeinjchaft, mit dem ein unbegrenztes 
Wachstum von Einkommen und Vermögen in den Händen 
Weniger unvereinbar it. E3 war ein Triumph jozialer Ge: 
finnung und ftaatlichen Prlichtbewußtieind, des Mitgefühles für 
die Armen und Schwachen?) über den einjeitig fapitaliftischen, 
jeinem inneriten Wejen nach unmjtaatlichen Individualismus. 
Ein hochbedeutjamer FFortichritt zur sozialen Gejtaltung des 
Privatrechtes und injofern ein zrjue 25 aei, mag man au) 


Gegenjaß zwifchen der älteren doftrinärsliberalen Gejchichtichreibung und der 
modernen jozialsgeihichtlihen Betradıtungsweije recht augenfällig entgegen. 
Bol. mein Buch: „Aus Altertum und Gegenwart“ ©. 320 ff. 

.adn. 

2), Sehr jhön, wenn auc in Bezug auf den Erfolg idealifirend charaf- 
terifirt Plutarh in der Splon= Biographie c. 18 diejen jozialen Geift der 
jolonifhen Gejepgebung: dodos £dıkovros Toü vouodterov Tovs nokitas 


. : s i ae 
WONEO Eros ucoovs avruodavsotar ui ovvahyeiv ahkrnhors. 
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über die Mahregel an fich und ihren Erfolg noc) jo verichiedener 
Meinung jein?). 


Nichts Fkünnte auf die Mächtigfeit und Gefährlichkeit der 
damaligen jozialrevolutionären Bewegung ein helleres Licht 
werfen, al® die Energie, mit der hier die Staatögewalt im 
Interefje des jozialen Friedens an das Bertheilungsproblem 
herantrat und den Kampf gegen das Joch eines jtaatsfeindlichen 
Kapitalismus ihrerjeit3 aufnahm. Zugleich ift e8 ein Beweis 
für die Ausdehnung jener Bewegung, daß man jich nicht bloß 
in Attifa, jondern, wie unjer Gewährsmann hHinzufügt®), aucd) 
in anderen Staaten zu ähnlichen ftaatsjozialiftiihen Maßregeln 
gedrängt jah und die VBermögensanhäufung ebenjall® durch 
gejegliche Verbote zu bejchränfen juchte?). 

Wie bedeutjam ift es endlich, daß jelbit dieje tiefeingreifenden 
Reformen der jozialen Gährung nicht völlig Herr zu werden 
vermochten. Wenn troß der jolonijchen Lajtenabjchüttlung ein 
Theil der attiichen Bevölkerung in proletarische Zuitände ver- 
junfen blieb*) und nur noch von dem gewaltjamen Umsturz, 


ı) In diefer Frage empfinden wir die unglaubliche Dürftigkeit der 


Überlieferung bejonders jchmerzlih. Wir wifjen weder, welches die zuläfiige 
Gröhe des Grundeigenthums war, nod, aud), wie da8 Marimum gegenüber 
den bejtehenden Eigenthumsverhältnifien zur Geltung gebracht wurde; ob 
3. DB. alles, was der Einzelne mehr bejaß, expropriirt wurde oder verkauft 
werden mußte, und was dgl. Fragen mehr find. 

2) Siehe Aristoteles, a. a. OD. 

s) Für die Jdee, die diejen Bejchränkungen zu Grunde lag, ift aud 
die Außerung charatteriftiich, welche Thales in den Mund gelegt wird, daf 
die Demokratie die bejte jei, welche weder zu reiche, noc) zu arme Bürger habe. 

*) Died mag nur Schluhfolgerung des Ariftoteles und nicht direft 
überliefert jein. ber es entipricht jedenfall® der geichichtlihen Wahrheit 
mehr, al& die Anjiht E. Meyer’s (Gejch. d. Alterth. 2, 663), dab Solon „die 
joziale Noth definitiv gehoben“ habe. Eine Anfiht, mit der übrigens das, 
was Meyer über die Sozialpolitit des Pijiftratos (S. 773) bemerkt, feineös 
wegs übereinjtimmt. — Nach Ariftotele® Adnv. od. 13,5 jcliehen fi an 
Pififtratos an ol Te aynenusvo ra xosa da Trv anogiav. Bol. dazu 
Solon’s eigene Äußerungen über die Unzufriedenheit der Raditalen mit jeinem 
Neformwert und ihre Neigung zum gewaltfamen Umjturz. Ebenda c. 12. — 
Bejonders unter der armen Bergbevölterung der Diafria, auf die fi 
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von der Diktatur eine Beljerung feiner Lage erwartete, jo it 
auch die8 wieder ein Beweis dafür, wie intenfiv jchon hier die 
Kehrjeite der Plutofratie, das Elend als jozialer Hlaffenzuitand, 
der Pauperismus jich fühlbar gemacht hat, und weld einen 
wejentlichen Antheil an der jozialen Bewegung der Zeit troß 
der Heinbürgerlichen Ziele das proletarijche Element gehabt hat!). 
Und daß dies nicht bloß für Attifa gilt, zeigt die weite Ver- 
breitung einer Erjcheinung, die noch immer das legte Ergebnis 
des Klafjenfampfes geweien ift, nämlich der Gewaltherrichaft 
oder Tyrannis, welche nach Ariftoteles in der Regel auf ein 
mafjenpiychologiiches Entitehungsmotiv, auf den „Haß gegen die 
Neichen“ zurüczuführen ift?). Andrerjeit® wird man wohl ans 
nehmen dürfen, daß der Umjchlag der neuen jtaatsbürgerlichen 
ssreiheit in den Cäjarismus nicht jo oft erfolgt wäre, wenn nicht 
die Furcht vor dem Gejpenit der jozialen Revolution auch die 
Beligenden vielfach mit der Tyrannis ausgejühnt hätte. 

Wenn es aber der Tyrannis gelungen ift, den Sieg der 
jozialen Revolution zu verhüten, den ertremjten agrarjozialijtiichen 
‚Forderungen die Spige abzubrechen, jo ijt dies gewiß nicht ohne 
weitgehende Konzeifionen an die radikalen Elemente möglich 
geweien, denen ja die Tyrannis jelbit in der Regel ihr Empor: 
fommen verdantte. 

An eine allgemeine Verjtaatlihung und jyjtematiiche Neus 
auftheilung des Grund und Bodens fonnte ja allerdings auch 


Bififtratos vor allem ftüßte, wird das proletarifche Element überwogen haben, 
0 Imrunos oyhos ai udhıora Tois nhovaioıs ayPousvos, wie Plutardı, 
Solon ce. 29 jih ausdrüdt. 

ı) Die Geihichtsauffafjung der modernen Sozialdemokratie, die nicht 
zugeben will, daß die heutige proletarische Bewegung irgend eine Parallele 
in der Vergangenheit gehabt habe, wird aud hier gründlid zu Schanden. 
Der antife Profetarier joll allezeit etiva® ganz anderes gewejen fein, als der 
moderne, und jid) zu diefem verhalten, wie der „Läjtige jhmaropende Bummmler 
zu dem unentbehrlichen Arbeiter, auf dem die ganze Kultur beruht“ (Rautaty, 
Thomas Moor ©. 2). Die hart arbeitenden attiijhen QTagelöhner, Yyeld- 
arbeiter, Theilpächter, Parzellenbejiger — Schmaroger! Und das nennt ji) 
Wiflenichaft ! 

2) 7; aneyPeıa 7, npös rors hovaiovs. Politit 8, 4,5. 1305. 

Diftorische Zeitichrift N. F. Op. XLIII 29 
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die neıe Monarchie kaum denfen. Mit ihrer auf die Befriedigung 
der großen Mehrheit des Volkes berechneten Bolitif hätte es jich 
jchlecht vertragen, wenn fie jich zum Organ einjeitig Fleinbäuer- 
licher und proletarijcher Jdeale gemacht hätte. Und noch weniger 
wäre ein folcher bäuerlicher Nadifalismus vereinbar gewejen mit 
den materiellen und ideellen Kulturbejtrebungen der Tyrannis, 
mit ihrer umfafjenden Fürjorge für die induftrielle und fommer: 
zielle Entwidlung, mit ihrer großartigen Pflege der Kunit, 
bejonders der Baufunjt, alles Dinge, für welche in dem Zufunfts 
jtaat der extrem agrarischen Volkspartei jchwerlich ein Pla war. 

Aber die Tyrannis hatte doch vielfach die Mittel, wenigitens 
einen Theil des radifalen Programms zu verwirklichen. Man 
mag die Fähigkeit des Staates zur Leitung der im jozialen 
Leben wirfjamen Kräfte noch jo niedrig veranjchlagen, jo vicl 
iteht fejt, dat die Macht des Staates gerade auf agrariichem 
Gebiete eine große ift. Und dieje Macht war ja eben damals 
durch das Emporfommen der neuen Monarchie wejentlich gejteigert. 
Von ihren Gegnern — den Vertretern des artitofratijchen Grund 
bejigeg — waren die einen im Kampfe gefallen, andere hatten 
jid) aus dem Lande geflüchtet oder waren in’3 Exil getrieben 
worden. Umfangreiche, der Konfisfation verfallene Ländereien 
Itanden der Staatsgewalt zur Berfügung. Sie hatte die Mög 
lichkeit, zahlreiche Theilpächter zu freien Eigenthümern zu machen 
oder durd; Auftheilung großer Güter neue Bauernjtellen zu 
ichaffen. Es it undenkbar, daß die Tyrannis, die doch jonit 
als eine eifrige Förderin des Bauernjtandes befannt ijt, Diele 
Möglichkeit nicht ausgenügt haben jollte, dem Lande den jozialen 
Frieden zu geben!), zumal eine jolche Anderung in der Güter- 
vertheilung zugleich die Grundlagen der gejellichaftlichen Macht 


1) Auch %. Cauer, a.a.D. ©. %, und Bujolt, Griech. Sejch. 2*, 327 
jind diejer Anfiht. E. Meyer, Gejch. d. Alterth. 2, 773 nimmt als jicher 
wenigjtens an, daß Bififtratos der ärmeren Bevölkerung bracjliegende Grund: 
ftüde überwies und ihnen die nöthigen Gelder für die erjte Einrichtung gab. 
Fa Hinfihrlih Korinths hält auch er e8 für wahrjcheinlich, dab der Tyrann 
Kypjelos die Güter der Bachiaden zu Landanmweilungen für die ärmere 
Bevölkerung und die aus der Hörigkeit befreite Baucınidaft benüpt habe. 
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des der Tyrannis feindlichiten Standes in hohem Grade 
Ihwächen muhte. Und es hat daher alle Wahrjcheinlichkeit für 
jih, wenn von Bififtratos berichtet wird, daß er den Armen 
Vorihüjje gemacht habe, um ihnen den jelbjtändigen Betrieb 
einer bäuerlichen Wirthichaft zu ermöglichen‘). Das erjte befannte 
Beijpiel für die Verwirklichung der Idee, daß dem Streben der 
bejiglojen Majje, durch die Arbeit zu einem gewifjen Maß eigenen 
Bejiges zu gelangen, die Staatsgewalt fürdernd zur Seite zu 
jtehen hat, daß fie mit ihren öfonomijchen Machtmitteln dem 
entgegen zu wirfen hat, was den agrariichen Sozialismus der 
Zeit erzeugt hatte: der hoffnungsloien Trennung der Arbeit 
vom Bejig. 

Wir werden nad) alledem annehmen dürfen, daß es den 
großen gejeßgeberiichen Aktionen und der monardijchen Reforne 
politif diejer Zeit gelungen tjt, jene jozialijtiiche Bewegung nicht 
bloß äußerlich, jondern auch innerlich zu überwinden, indem der 
bi8 dahin auf dem agrariichen Gebiete jo übermächtig durch- 
greitende joziale Differenzirungsprozeß wieder einer größeren 
Ausgleihung Pla machte, die auf Unrecht und Unbilligfeit 
zurücdgehende Ungleichheit von Bejig und Einfommen möglichit 
bejeitigt, durch verbejjerte joziale Imjtitutionen eine gerechtere 
Einfommensvertheilung herbeigeführt wurde?) Wie wäre auch 
jonjt die jo wejentlich auf der Kraft eines blühenden ländlichen 
Mittelitandes berubende Demofratie des nächiten Jahrhunderts, 
das unaufbaltjame politiiche Aufiteigen der unteren Volfsklajjen, 
jowie die fiegreihe — vor Allem der Stärke bäuerlicher Hopliten- 
heere zu verdanfende — Abwehr des Orients möglich gemwejen ? 


ı) Arijtoteled, I9nw. moi. 16: xal In ai rois anogoıs noosdavsıde 
xojuara ıgös Tas loyasias, Were Öıargegeodu yenpyoivras, 

2) E8 ijt — jomweit die Agrarwirthichaft in Betradt fommt — eine 
jener Epochen, wie fie Schmoller (Die Einfommenövertheilung in alter und 
neuer Zeit. Jahrb. 1895 ©. 1073 ff.) ald Rüdjchlag gegen Epochen allzu 
einjeitiger jozialer Differenzirung angenommen hat. 
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Von 


Otto Hirfhfeld. 


Der Mann, dem dieje Unterjuchung gewidmet ijt, fann als 
historische Perjönlichfeit nur eine geringe Bedeutung in Anjpruc) 
nehmen. D. Clodius Albinus ift einer von den im 3. Jahr: 
hundert zahlreichen Generalen, die, von ihren Truppen als 
Kaijer proflamirt, nur in einem verhältnismäßig Eleinen Theile 
des römijchen Reiches anerfannt und durch die überlegene Macht 
des vom Senat beitätigten Herrichers binnen kurzem befiegt und 
bejeitigt worden find. XTroßdem jcheint mir diejfe Epijode der 
Weltgeichichte einer erneuten Betrachtung nicht unmwerth, da jie 
das Borfpiel zu den gleichfalls auf dem Boden Galliens fich 
abjpielenden Prätendentenfämpfen bildet und auch in den neuejten 
Darjtellungen jener Zeit eine weder einwandsfreie, noch er- 
Ichöpfende Darjtellung erfahren hat. 

Die Lage des römischen Weltreiches bot nad) dem Tode 
des Commodus faft dasjelbe Bild, ald nach) dem über ein Jahr: 
hundert früher erfolgten Sturze Nero’s. Die Vergebung des 
Thrones, der durd) das Ausjterben einer durch Generationen 
fünjtlich fortgepflanzten Dynajtie erledigt war, ftand nicht bei 
dem machtlojen Senat, jondern bei den Soldaten: wie in den 
Jahren 68 und 69 die Truppen in Spanien im Verein mit dem 
galliichen Landiturm, dann die Prätorianer in Rom, darauf die 
germanischen und jchlieglich die orientaliichen Legionen ihren 
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Kandidaten die Krone auf das Haupt gedrüdt haben, jo haben 
nach der Ermordung de8 Commodus, nur in etwas amderer 
‚solge und Gruppirung, zuerjt die Prätorianer, dann gleichzeitig 
das illyrifch-germanijche, das britannijche und das jyrijche Heer 
ihre ®enerale auf den Schild erhoben. Nur injofern hatten fich 
die Anjchauungen geändert, al3 die italifche Abkunft nicht mehr 
nothwendig erjchien, um die Herrichaft über Rom und die Welt 
zu erlangen: nachdem Spanien bereitö zwei Kaijer und gerade 
die bedeutenditen hervorgebracht hatte, fonnte auch das faft nicht 
minder romanijirte Afrifa den gleichen Anjpruch erheben. So- 
wohl Septimius Severus als Clodius Albinus waren Afrikaner, 
während Pescennius Niger einer bejcheidenen italiichen Familie 
der Geburtsjtadt Juvenal’3, Aguinum, entjtammte. Daß die 
Wiege de Severus in dem afrikanischen Leptis gejtanden hat, 
ift ficher; an der’ allerdings nur durch die Biographie des 
Albinus, die unter dem Namen des Julius Capitolinus geht, 
verbürgten Nachricht, Albinus jei in Hadrumetum geboren, hat 
man Dagegen neuerdings Zweifel erhoben. Es ijt eingewandt 
worden, daß Dio dann nicht unterlafjen haben würde, die Lande: 
mannjchaft des Severus und Albinus zu betonen, ferner, daß 
Herodian die vornehme jenatorijche Abkunft des Albinus im 
Gegenjag zu der niederen des Severus wiederholt hervorhebe 
und jchließlich, daß die in die Biographie des Niger eingelegten 
Delphiichen Drafeljprücdhe Severus, und zwar ausdrüdlich im 
Gegenjag zu den beiden anderen Mitfaiern, als Afer und 
Poena urbe profectus bezeichnen‘), Die Berechtigung Ddiejer 
Einwände würde man, jo gering auch die Autorität Herodian’s 
und noch mehr der jpät und jchlecht erfundenen Orafeliprüche 
ift, zugeben müjjen, wenn uns Dio im Original und nicht nur 
in dem furzen Auszuge des Kiphilinus erhalten und wenn für 
die afrifanische Herkunft des Albinus jeine Biographie der einzige 
Zeuge wäre. Aber einerjeits enthält auch die, abgejehen von 
einigen jpäten Zujägen, zuverläjjige und fait ganz auf Marius 
Maximus zurücdgehende Biographie des Severus die m. €. 


2) Dejiau im Hermes 24, 353 ff. 
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unverdächtige!) Angabe, daß Clodius Geljinus, ein Verwandter 
des Albinus, aus Hadrumetum war, andrerjeits fällt ent- 
jcheidend in’s Gewicht eine von Albinus al® Gäjar geprägte 
Goldmünze und ein Medaillon mit der Aufichrift Saeculo 
frugifero und der Darjtellung eines zwijchen zwei Sphingen auf 
einem Throne jigenden bärtigen Gottes in orientaliicher Kleidung, 
mit der Tiara auf dem Haupte, die Rechte erhoben, in der linfen 
zwei hren haltend. Denn diejelbe Gottheit findet jich, wie 
Froehner erfannt hat, in gleicher Haltung und mit denjelben 
Attributen auf einer Bronzemünze von Hadrumetum, eine Dar: 
jtellung, die Froehner gewiß mit Necht für den in Afrika nach) 
Ausweis der Injchriften al8 deus frugum und deus sanctus 
frugifer verehrten Saturnus erklärt, der natürlich in der ihres 
GetreidereichthHums wegen mit dem Beinamen frugifera belegten 
Kolonie Hadrumetum bejondere Verehrung genoß?). 

Wenn demnach diefe Angabe der Biographie des Albinus 
jid) ausnahmsweije als aus guter Quelle geflojjen erweijt, jo 
wird man die in derjelben befindliche Nachricht (c. 4): originen 
traxit a RBRomanis familis Postumiorum et Albinorum et 
Ceioniorum mit umjo größerem Mißtrauen anjehen, objchon 
der Biograph jogar als Namen des Vaters des Albinus: 
Ceionius Pojtumus (als Mutter nennt er Aurelia Wefjalina, was 
vielleicht auf guter Überlieferung beruhen mag) und einen nicht 
minder als Ddiejen unbekannten Ceionius Pojtumianus als Ver 
wandten desjelben bezeichnet. Schon die verblüffende Unkenntnis 
des Berfafjers betreffs des Unterjchiedes zwijchen Cognomina 


*) Anders urtheilt Mommjen im Hermes 25, 275; übrigens jind 
Senatoren diefes Namens aud jhon in vordiocletianijcher Zeit bezeugt, val. 
Prosopographia imperii Romani 1, 415. 

2) srochner, Les medaillons de lVempire Romain (Paris 1878) 
S. 150 ff., dem dv. Sallet in der Zeitjchrift für Numismatit 10 (1883), 167 
beijtimmt; die Münze von Hadrumetum ijt abgebildet bei Müller, Mumis- 
maiique de l’ancienne Afrique 2, 52 n.29. Bereit? Lenormant, Revue 
numısmatique 1842 ©. % ff. hatte die Münze des Albinus auf den phüni- 
fiihen Baal bezogen, aber nicht die Darjtellung auf der Münze von Hadrus 
metum herangezogen. 
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und Gentilnamen, indem die Pojtumi und Boftumii ale zu der- 
jelben Familie gehörig, die Albint als eigene Familie angejehen 
werden, weiit flar auf eine Zeit, in der die römische Namen» 
gebung eine wejentlich andere geworden war, d. h. auf die Zeit 
nach Constantin Hin!). Noch deutlicher verräth fich der Fälicher, 
wenn er unmittelbar nachher den Namen Albinus von der auf: 
fallend weißen Farbe des Nuaben bei der Geburt ihm beilegen 
läßt, demnach dieje8 Cognomen als ein vorher in der Familie 
nicht gebräuchliches zu erklären für nöthig hält. Zu welcher 
Gattung von Fälfchungen dieje zu zählen it, fann nicht zweifel- 
haft jein, nachdem Dejjau den überzeugenden Beweis geführt 
bat?), daß vielfach Namen von hervorragenden Berjönlichfeiten 
aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts zur Ausjtaffirung 
diefer Biographien, insbejondere der Gegenfatier und jonjt wenig 
befannter Fürjten verwandt und ohne Scheu auf jene ältere Zeit 
übertragen worden find. Dejjau ift zwar der Anficht, daß die Angabe 
über, die Zugehörigkeit des Albinus zu der Familie der Geionii 
bier feine volle Beweisfraft habe, da die Geionii Albini auc 
ihon zu Anfang des 4. Jahrhunderts blühten?),. Aber die 
tendenziöje Abficht jcheint mir gerade hier unzweifelhaft durch 
den an den Namen der Cetonii gefmüpften Zujag: quae familia 


hodie quoque, Constantine mazxime, nobilissima est et per te 


aucta et auyenda, quae per Gallienum et Gordianos 
plurimum erevit. Hier wird aljo auf eime nicht nur unter, 
jondern auch nad) Konjtantin in hohem Anjehen jtehende Familie 
bingewiejen und nach Art diejer Skribenten vor den Angehörigen 
derjelben eine VBerbeugung gemacht: demnach richtet jich allem 


ı Wenn der Sailer Claudius Tacitus fi wirklich für einen Berwandten 
des Chriftiteller8® Cornelius Tacitus gehalten und daher die Verfügung 
getrofien hat, die Werke desjelben in jedem Jahre in zehn Exemplaren 
abzujchreiben, jo müßte man annehmen, daß bereit3 gegen Ende des 3. Jahr: 
bunderts eine joldye Konfufion möglicd war. Doc) ijt die Biographie diejes 
Kaifers von jpäteren Fäljchungen feinesiwegs frei und daher auc dieje Nach- 
riht nicht unverdächtig 

ı) Deiiau, a.a.D. ©. 348 fi. 

LD6G 


») Dejiau, a. a . 355. 
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Anjchein nad) das Kompliment nicht an den Konjul und Stadt- 
präfeften im Jahre 335 Geionius Aufius Albinus, jondern an 
den Präfeften von Rom in den Jahren 365 und 373 E. Geiv- 
nius Rufius Albinus VBolufianus, und die Anfnüpfung des 
Albinus an die Familie der Ceionit Albini wird daher erjt der 
zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ihre Entjtehung verdanfen!). 
Mag aljo Albinus auch, wie Dio verjichert, einer vornehmeren 
Familie als jein Nebenbuhler Severus angehört haben, jo ver- 
dient doch weder dieje Angabe, noch die wohl nur aus dem 
Eognomen des Baters, Pojtumus, herausgejponnene angebliche 
Berwandtichaft mit den Pojtumii irgend welchen Glauben, da 
auch jie fich allein auf das Zeugnis jeiner Biographie jtügt. 
Dieje ift aber, objchon fie von Tillemont bi8 auf Ranfe als 
glaubwürdige Duelle Verwertung gefunden hat, fajt durchweg, 
wie jet alle Kundigen willen, aus Lügen zujammengeftoppelt, 
die zum größten Theile wohl auf den elendejten aller Kaijer- 
biographen, auf Junius oder Welius Cordus?) zurüdgehen. Denn 
Marius Marimus, aus dem die beiten der älteren Biographien, 
insbejondere auch der größte Theil der Severus- Biographie 
geichöpft ift, Hat es verjchmäht, den Prätendenten eigene Dar- 
jtellungen zu widmen, jondern, wie den Avidins Cajjius in der 
Biographie des Marcus, jo Albinus und Niger in der des 
Severus abgehandelt’). Aus diejer find dann die Angaben über 
die beiden Prätendenten in jo lüderlicher Weile ausgezogen 
worden, daß Nachrichten, die fich auf einen derjelben bezogen, 
entweder auf Beide übertragen oder der faljchen Perjon zugetheilt 


ı) Gar fein Gewicht befitt natürlich der gefälichte Brief des Marcus 
(vita Albini 10, 6): Albino ex familia Ceioniorum, Afro homini, aber 
ebenjowenig der nicht minder gefälfchte des Severus (vita Albini 12, 7): 
fingentem, quod de Ceioniorum stemmate sanguinem duceret 

2) Al Quelle wird Cordus in der Biographie des Albinus an drei 
Stellen citirt (5, 10: quae qui volet nosse, Helium Cordum legat, qui frivola 
super huiusmodi ominibus cuncta persequitur; 7, 2; 11, 2). An der 
Eriftenz diejes Schriftiteller8 zu zweifeln, wie Mommfen im Hermes 25, 271 j. 
tgut, liegt m. E. kein Grund vor. 

°) Vita Firmi 1,1: Marius Maximus Avidium Marei femporibus, 
Albinum et Nigrum Severi non suis proprüs, sed alienis libris innexuit. 





Decimus Elodius Albinus. 457 


worden jind!). Denn wie joll man e3 anders erklären, daß ein 
Pescennius Princus (wohl Primus oder Priscus zu lejen) als 
Sohn des Clodius Albinus genannt wird, und ebendahin gehört 
die Doppelbeziehung der dem Severus nur betrefjs des Albinus 
ertheilten Borausjagung der pannoniichen Zeichendeuter: se 
vietorem futurum, adversarium vero nec in potestatem ventu- 
rum neque evasurum, sed iuxta aquam esse periturum?). Ja 
auch die Angabe, daß das Haupt des Albinus nach Rom gejandt 
worden jei, ijt irrig von dem Biographen des Niger auf diejen 
übertragen worden, während e3 nad) Tiv’3 Zeugnis von Severus 
vor Byzanz, um die Belagerten von längerem Widerjtand ab- 
zuichreden, aufgepfählt worden ift?). 

Über die Perjönlichfeit des Albinus lauten die Urtheile im 
ganzen ungünjtig. Sein Gegner Severus hat in jeiner Auto- 
biographie natürlich ein nichts weniger als jchmeichelhaftes Bild 
von ihm entworfen und ihm alle erdenklichen Charafterfehler an= 
geheftet*); Cordus, der zwar die ihm von Severus vorgemworfene 


!) Die Biographien des Niger und Albinus werden zwar in der Hand- 
ichrift die erjtere dem Spartianus, die zweite dem Capitolinus beigelegt, find 
aber in der Mache jo ähnlich, dab fie wohl demjelben Verfafjer zuzujchreiben 
find. Darauf mweifen aud) die Worte in der vita Nigri 9, 3 hin: seqwitur 
nunc, ut de Clodiv Albino dicam, qui quasi socius hwius habetur ... de 
quo ipso neque satis clara extant, quwia eadem fortuna ülius fuit quae 
Pescenniü und vita Albini 1,4: sortem illam, qua Severum laudatum in 
Pescennü vita dicimus (vgl. vita Nigri 8, 1). Jedoch ift in beiden der 
Schluß anfcheinend aus den Biographieen eines anderen Berfaflerd angeflidt. 

*) Marius Marimus hatte die Prophezeiung nur auf Albinus bezogen, 
vgl. vita Albini 9,2: ut dieit Marius Maximus und unzweifelhaft aus 
ihm jchöpfte diejelbe der Verfajier der Biographie des Severus 10,7, wo jie 
ausdrüdlih den von GSeverus auf dem Marjch gegen Albinus befragten 
pannonifhen Auguren zugejchrieben wird; dem entjpricht der Bericht über 
feinen Tod: vita Severi 11,6; vita Albini 9,3. Fälihlih wird fie auf 
Niger bezogen in jeiner Biographie 9, 5 (vgl. 5,8: apud Cyzicum circa 
paludem fugiens sauciatus et sic ad Severum adductus atque statim 
mortuus); dad Richtige über den Tod des Niger berichten Dio 74,8 und 
Hervdian 3, 4, 6 (daraus wohl Ammianus 26, 8, 15). 

s) Dio 74,8; vita Albini 6, 1. 

*) Vita Albini ce. 10: Severus...eum dieit turpem, malitiosum, 
improbum, inhonestum, luxuriosum; sed haec belli tempore vel post bellum, 
quando ei iam velut de hoste eredi non poterat. 





458 D. Hirfchfeld, 


Trunfjucht in Abrede ftellt, führt dagegen drajtiiche Beijpiele 
feiner Böllerei an!). Herodian jtellt jeinem Charakter ein 
günstiges Leumundszeugnis aus?); ftrenge militärische Haltung, 
die freilich zur Graufamfeit ausgeartet jei, jchreibt ihm jein Bio- 
graph zu, der gleichfalls jeine Unmäpßigfeit im Efjen und ge 
jchlechtlicher Ausfchweifung ihm vorhält?); jeine Münzbilder zeigen, 
bejonder8 im Bergleich mit den ausdrudsvollen und jtrengen 
Severus: Typen, einen jchlaffen und gutmütigen Gefichtsaus- 
druc*). Gefäljcht find die in die Biographie eingelegten Briefe des 
Katjerd Marcus, die Albinus al8 vorzüglichen Offizier preijen’) 
ihm einen hervorragenden Antheil an der Unterdrüdung des Auf: 
jtandes des Avidius Kajjius zufchrieben und als Belohnung das 
Conjulat durch) den Kaifer in Ansicht jtellen lafjfen %). Hat 
Aldinus in der That, wie auch fein Biograph behauptet, zu jener 
Zeit (im Jahre 175) in Bithynien geitanden ’), jo fanı er 
ichwerlich mehr ald Militärtribun gewejen jein, da er erjt unter 
Commodus die Prätur befleidet hat?) und nach dem unver: 


ı) Vita Albini ec. 11; jedod) wird hinzugefügt: (Cordus) vini sane 
parcum fuisse dicit; quod Severus negat, qui eum adserit ebrium etiam 
in bellu fuisse. 

2) Herodian 3, 5,2: yonorör zo, nFos sivau heyousvov. 

>) Vita Albini c. 11. 

4) Ob der dem Clodius Albinus zugejchriebene Kopf im Vatikan (Ber- 
noulli 2, 3 Taf. 8) ihm zugehöre, hält Bernoulli mit Recht für zweijelhait, 
wenn aud) das krauje Haar der Beichreibung jeines Biographen (c. 13: fuit 
statura procerus, capillo renodi et crispo, fronte luta, candore mirabiıli 
entjpreche. Die jonjtigen auf Aldinus bezogenen Bildwerfe gehören ihm 
jiher nicht an, vgl. Bernoulli 2,3, ©. 19 ff. 

5) Auch der Biograph des Albinus c. 13 nennt ihn armorum sciens 
prorsus, jveilid) mit dem wunderlichen Zujag: ut non male suwi temporis 
Catilina diceretur, wozu man vgl. vita Avidii Cassii 30, 4: nec defuerunt 
qui ülum Catilinam vocarent, 

6) Vita Albini ce. 10. 

?) Vita Albini 6, 2. 

») Vita Albini 6, 7: dein praeturam egit sub Commodo famosissi- 
mam; nam eiusdem ludis Commodus et in foro et in theatro pugnas 
exchibuisse perhibetur. Die hronolegijhe Anjegung der Prätur wird richtig 
jein, da fie mit der jpäteren Karriere des jchwerlich vor 150 n. Chr. geborenen 
Albinus übereinjtimmt; die Angaben der Biographie über jeine frühere Lauf- 
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dächtigen Zeugnis des Dio (72, 8) um das Jahr 184, und zwar 
zujammen mit Pescennius Niger, doch wohl als Legionslegat 
ji in Dacien rühmlic; ausgezeichnet hat. Bald darauf wird 
er jein erjtes Konjulat befleidet und jpätejtens im Anfange des 
Jahres 193, aber mwahrjcheinlich bereits früher das Kommando 
über das damals noch ungetheilte Britannien erhalten haben; 
daß ihm Commodus bereits die Cäjar-Würde angeboten, Albinus 
dieje aber ausgeichlagen habe, it eine Erfindung des Biographen 
oder vielmehr jeiner Quelle, die durch einen höchjt ungejchict 
gerälichten Brief des Commodus an Albinus und eine nicht 
minder gerälichte Nede des Albinus urkundliche Beglaubigung 
erhalten joll?). Unmittelbar nach feiner Broflamation zum Kaijer 
noch im Jahre 193 hat ihm Severus, jicherlich nicht aus per- 
jönlicher Werthichägung, jondern ausjchliehlich mit Nücdjicht auf 
das bedeutende und jchlagfertige Heer, das unter Albinus’ Kom: 
mando ftand, und um fich für den Kampf im Often gegen Niger 
den Rüden zu decien, die Cäjar-Würde verliehen und der damals 
üblichen Sitte entiprechend mit ihm am erjten Januar des folgen: 
den Jahres das Konjulat angetreten. 

Für die Verleihung der Cäjar-Würde an einen dem Slaijer 
nicht verwandten oder von ihm nicht adoptirten bietet die ältere 
Zeit fein Beijpiel; erit Gordianus der Dritte it ohne Adoption 
von den Senatsfaifern Balbinus und Pupienus zum Cäjar ge 
macht worden?), wobet jedoc in’S Gewicht fällt, das; er als 


bahn (6, 6: quaesturae gratia ıilli facta est; qua concessa aedilis non 
amplius quam decem diebus fuit, quod ad exercitum festino mitteretur) 
verdienen dagegen wenig Glauben, vgl. Kleb& in der Prosopogr. 1,421 j. — 
Auf die Angabe der Vita 7, 1: ad imperium venit natu iam grandior 
et maior Pescennio Nigro, ut Severus ipse in vita sua loquitur ijt umjo= 
weniger zu geben, ald gerade von Niger, und zwar gleihjalls mit Berufung 
auf das Zeugnis des Severus, berichtet wird (5, 1): aetatis provectae in 
imperium invasit, jo dab auch hier eine der S. 456 bejprochenen VBerweds- 
(ungen des Biographen vorzuliegen jcheint. 

ı, Vita Albini e.2 und 13; vielleiht war dasjelbe berichtet im den 
verdorbenen Worten der vita Severi 65, 9: Clodiv Albino... cui (aesari- 
anum decretum aut Commodianum videbatur imperium (vgl. die von Peter 
zu d. St. angeführten Konjelturen). 

*) Vgl. Mommien, Staatöreht 2, 1140. 
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Sproß jeines zur Kaijerwürde gelangten Großvaters und Bateıs 
in diefe Stellung berufen wurde. Bon einer Adoption des Albinus 
wird zwar nichts berichtet; doch hat bereit3 Tillemont aus den 
von ihm auf Münzen und Injchriften geführten Namen Septimius 
geichlojien, daß eine jolche ftattgefunden habe. Der von 
Edhel!) dagegen erhobene Einwand, dab, wenn Albinus jenen 
Namen als Adoptivjohn des Severus erhalten hätte, er ihn jicher- 
fih nad) dem offenen Brucdy mit demjelben abgelegt haben 
würde, ijt m. €. nicht entjcheidend, da Albinus wohl jeine 
Gründe haben konnte, den Namen, der ihm als Cäjar verliehen 
war und in dem fich gewiljermaßen die ihm auf die Thronfolge 
gewordene Zulage ausdrücte, auch als Augustus beizubehalten. 
Übrigens verdient hervorgehoben zu werden, daß der Name 
Septimius nicht nur auf einigen von ihm als Cäjar gejchlagenen 
Münzen fehlt?), jondern aud) auf jolchen, die er al Auguitus 
nad) dem Bruche mit Severus geprägt hat’), was auf die Ab- 
werfung des ihm verhaßt gewordenen Namens kurz vor der Klata- 
itrophe gedeutet werden fünnte. Jedenfalld wäre es doch ein 
gar zu eigenthümlicher Zufall, wenn einerjeit3 Albinus den Ge- 
ichlechtsnamen des Severus als ererbten geführt haben und andrer- 
jeit8 den Schriftitellern, die ihn nie mit demjelben nennen, von 
diejem Zujammentreffen nichts befannt geworden jein jollte. 
Die CäjarWürde, die der Kaijer verleiht und dem Senat, 
wie e8 jcheint, nur zur Anzeige bringt*), hat mit der Ernennung 
des 2. Melius durch Hadrianus ihre fejte Regelung für die jpätere 
Katjerzeit erhalten und auch die Stellung der Cäjaren in der 


1) Edhel, Doctr. numm. 7,166; aud) Kleb3, a.a. DO. Hat jid) diejer 
Anjicht angejchlofjen. 

*) Cohen, Med. imper. Bd. 3, Albinus n. 5659, doc) findet ji der 
Name Septimius bereit auf einer vor jeinem zweiten Konjulat gejchlagenen 
Münze (Cohen n. 55). 

3) Cohen, a.a. ©. n. 13. 40. 46. 51; aud) auf dem ©. 465 Anm. 2 
erwähnten Goldjtüd fehlt der Name Septimius. 

*) Herodian 2, 15, 5: 6 Zeßieos xai moös nv alyaimrov ra avra 
aveveyxwv wos ar uahhov arrow !s niorw ineyayoıro. Der Berleiher der 
Würde ift aber Severus: Dio 73,15; Herodian 2, 15,3; vgl. Mommien, 
Staatöreht 2, 1140 Anm. 6 
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Diocletianifchen und der jpäteren Zeit ijt nur eine Fortbildung 
derjelben!). Jit auch, wie Mommjen ausgeführt hat?), mit dem 
Namen Cäfar feine magiitratiiche Befugnik verfnüpft und der 
Eäjar als jolcher nur der dejignirte Nachfolger, nicht der Mit- 
regent, jo hat doc 2. Nelius die Statthalterichaft in Pannonien 
als Cäjar mit außerordentlicher Gewalt geführt und jomwohl die 
tribumicifche al8 auch eine, allerdings dem Saifer jubordinirte 
profonfulariiche Gewalt erhalten’). Im ähnlicher Weije iit allem 
Anjcheine nach) das Commando des Albinus in Britannien ge 
ftaltet und, wie ich aus der Partheinahme der Provinzen bei 
jeinem Abfall von Severus jchliegen möchte, ihm ein Oberauf- 
jihtörecht über Gallien und Spanien gegeben worden, während 
die Ilyriich-Pannoniichen und die Germanifchen Truppen ohne 
Zweifel jeinem Commando nicht unterjtellt worden find. Die 
tribunicijche Gewalt dagegen hat Albinus ficherlich nicht erhalten ; 
denn während dieje dem 2. Aelius auf den Münzen jtets beige- 
legt wird, erjcheint fie auf den Münzen, die Albinus als Cäjar, 
wie auch als Augujtus geprägt hat, niemals, mit einziger Aus- 
nahme einiger ficher gefälichten Münzen*), von denen eine im 
Britify Mufeum befindliche (Cohen n. 19) den Never Fellici- 
tati Pfopuli) R(omani) pfontifer) m(aximus) tr(ibunicia) 
p(otestate) co(n)s(ul) III zeigt. Da aber Albinus jogar als 
Augustus nicht den Titel pontifex maximus geführt, auch nie- 
mals ein drittes Konjulat befleidet hat, jo würde man dieje 
Münze dem Albinus abjprechen müffen, auch wenn man nicht, 
wie e8 hier der Fall ijt, machweijen könnte, daß diejer Revers 
einer Hadrians-Münze (Cohen Bd. 2: Hadrien n. 600) ent- 
nommen und fäljchlich auf Albinus übertragen worden: ift. 

Als die dem Albinus mit der Cäjar-Würde verliehenen Rechte 
nennt Herodian (2, 15, 5) das Recht der Münzprägung und der 
Statuenjegung, jowie die ‚jonjtigen Ehren. Was unter den 


ı) Mommien, Staatöredht 2, 1139 Anm. 2. 

2) Mommfen, Staatärecht 2, 1141. 

») Mommijen, Staatsreht 2, 1153 Anm. 1 und 1159 Anm. 1. 

4 Zwei führt Edhel 7, 164 mit Zweifel an ihrer Echtheit unter den 
nummi Albini insolentiores an. 
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legteren zu verjtehen ift, willen wir nicht; wabhrjcheinlich be- 
ziehen jie jich u. a.!) auf die Cäjaren- Tracht, objchon auf 
die Angabe des Biographen (c. 2), daß Commodus ihm bei An- 
tragung der Cäjar-Würde das Recht, ein Scharlachgewand (cocei- 
num pallium) zu tragen verliehen und das Purpurgewand, aber 
ohne Goldjtiderei, in Ausficht geftellt habe, jelbjtverftändlich nicht 
da® Geringite zu geben ijt und dieje Stelle höchitens als Zeugnis 
für die Cäjaren-Tracht des 4. Jahrhundert verwerthet werden 
fann ?). 

Errihtung von Statuen ijt allgemein nicht nur für die 
Cäjaren, jondern auch für die übrigen Mitglieder des Kaijer- 
haujes geitattet worden”); auch Widmungen und Opfer werden 
für den Kaijer gemeinfam mit dem Cäjar vollzogen, von denen 
noch) vier Injchriften aus Oftia, Lugdunum und Afrifa Zeugnis 
ablegen, auf denen überall der Name des Albinus getilgt worden ift*). 
Das Bedeutungsvollite aber unter den Ehrenrechten der Cäjaren 
ift das Münzrecht, von dem Albinus, gleichwie auch 2. Uelius, 
einen jehr ausgedehnten Gebrauch gemacht hat: von jeinen zahl: 
reichen Münzen gehört der weitaus größere Theil jeiner Cäjarenzeit 


an. Daß dieje, wie angenommen worden ift, in Britannien geprägt 
worden jeien, halte ich für ausgejchloffen, da von einer Britan- 
nijchen Münzjtätte in jener Zeit nichts befannt ijt. Zweifelhait 


) Aud an die Belleidung ded Konjulat3® an dem auf die Adoption 
folgenden 1. Januar als Kollege des Ktaijers (ebenjo erhielt L. Aelius nad 
jeiner Adoption am 1. Januar 137 da8 Konfulat, aber nicht mit Hadrian, 
vgl Mommijen, Staatsreht 2, 1142) kann erinnert werden. Bon der 
Kooptation zu den hohen Priefterämtern, die meijt den Thronfolgern zu 
Theil geworden ift, hat man jowohl bei 2. Aelius, ald bei Albinus Abjtand 
genommen, vgl. Borghefi, Oeurres 3, 432. 

2) Mommijen, Staatsreht 2, 1142 Anm. 1. 

>) Mommien, Staatsreht 1, 452 und 2, 829. 

*) Boifjieu, Inser. de Lyon €. 23 (a. 194); C.J.L. XIV n. 6; 
C. J. L. VIII n. 1549 und n. 17726 (unmittelbar nad) Niger’3 Bejiegung 
gejegt). — Injchriften von Albinus als Kaifer gibt e8 nicht, mit Ausnahme 
der angeblidy in Albigny gefundenen faljchen Injchrift Orelli n. 900 
Boifjien S. 4, die fi in Paris in der Bibliotheque Nationale befindet; 
fie ift, wie allgemein anerfannt wird und ich nad Autopfie bejtätigen kann, 
eine ganz ungejhicdte Fälihung des 16. oder 17, Jahrhunderts. 
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fann nur jein, ob fie, wie Eckhel glaubt, jämmtlich in Rom ge: 
ihlagen worden find, oder zum Theil in Lugdunum, wo die 
jeit Gründung der Stadt beitehende Münze nicht, wie man 
früher angenommen hat, bereits unter Nero gejchlofjen worden 
it, jondern allem Anjchein nach auch im 2. Jahrhundert, und 
zwar zur Prägung von Neichsmünzen verwandt worden it!). — 
Kupfermünzen waren bisher von Albinus ebenjowenig al3 von 
Niger befannt, jo daß die Vermuthung nahe lag, da dieje Prä- 
tendenten die Prägung derjelben mit Rücdficht auf den Senat 
unterlafjen haben. Jedoch macht mich Herr Adrien Blancet 
auf eine aus der im Mai 1888 in Paris verfauften Sammlung 
des Vicomte de Uuelen (n. 1297) jtammende Kupfermünze 
(moyen bronze) aufmerfjam, die auf der Vorderjeite den Kopf 
des Albinus mit der Umjchrift Imp. Caes. D. Clo. Sep. Alb. 
Aug., auf der NRüdjeite die Fortuna mit Steuerruder, Erdfugel 
und Füllhorn mit der Umijchrift Fortunae reduei cos. II zeigt, 
ohne den in Ddiejer Zeit ja noch auf Kupfermünzen jonjt vegel- 
mäßigen Zujag s(enatus) e(onsulto)?). 

Den Titel paler patriae?), wie da8 Gleiche bereit3 von 


dem Oberpontififat bemerft wurde, hat Albinus jich beizulegen 
nicht gewagt und die nur von Baillant bezeugte Münze mit dem 
Never: s. p. g. R. p. p. ob cfives) s(ervatos)*) tft jicher eine 


!) cd verweife auf meine Einleitung zu Lugudunum in dem noch im 
Drucd befindlichen 13. Bande des C. J.L. 

2) Diejelbe befindet jih nah Mittheilung meines Freundes Paul 
Diffard jet in der Sammlung Necamier in Lyon; Herr Difjard erinnert 
ih, vor langer Zeit noch eine zweite Broncemünze des Albinus mit anderem 
Sepräge gejehen zu haben, über deren Berbleib ihm aber nichts bekannt jei. 

3) Niger führt diefen Titel nur auj einer von Cohen 3, 406 n. 15 aus 
dem "ancien catalogue mitgetheilten Goldmünze, die, wie mir Herr 
Blancdet jihreibt, im Cabinet de medailles nidyt vorhanden ift. it die 
Münze echt, jo hat wahrjcdheinlidh nicht Concordia p. p., jondern Concordia 
p(opuli) R(omani), wie auf den Münzen ded Bitellius, auf dem Revers 
gejtanden. 

4) Eine diejelbe Aufjchrift tragende Münze des Läjar Albinus im 
Wiener Mujeum ift bereit3 von Arneth als Fäljhung bezeichnet worden; 
vgl. Cohen, Med. imper. 3, 423 Anm. 2. Auf diefe Münze jtügt jich die 
jonderbare Behauptung von Duruy, Zlıst. des Romains 6, 52: ‘le senat... 
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Fälichung oder fäljchliche Übertragung der dieje Auffchrift tragen- 
den Münzen des Caligula und Claudius. — Im Übrigen kehren 
die von Albinus verwandten Münztypen zum größten Theil auf 
den Münzen des Severus wieder; auc) von ihm, wie von Severus, 
und zwar zuerjt von diejen Kaijern, wird die Fides legionum!) 
auf den Münzen gefeiert, wofür bei Niger fich die Aufjchrift 
Fidei exereitus findet. 8 verdient hervorgehoben zu werden, 
daß in der ganzen Yulisch-Claudifchen Dynaftie die Treue (fides) 
oder Eintracht (concordia) des Heeres überhaupt noch feine Ver- 
herrlihung gefunden hat, dagegen jofort nad) dem Zujammen- 
bruch derjelben mit Galba und Vitelliuß die Fides militum und 
praetorianorum, die bekanntlich fich nichts weniger al® zuver- 
läjlig erwies, auf den Münzen erjcheint. Die folgenden fünftigen 
Kaijer haben diejer Aufjchrift ich nicht bedient, jondern die 
Fides publica an die Stelle der Heerestreue gejegt?); erit unter 
Marcus, und zwar gerade in der Bedrängnis des Marcomanen- 
Krieges wird die Aufichrift: Fides exereituum auf den vom Senat 
geprägten Broncemünzen häufig, zu der dann unter Com: 
modus noch jpeciell die Fides cohortium auf den faijerlichen 


Silbermünzen, jchließlic; unter Gallienus und Boitumus aud) 


s’etait empresse de faire frapper une medaille d’argent au nom du 
nouvel Auguste, wozu er freilich jelbjt bemerkt: ‘le senat ne pouvait 
frapper que de la monnaie de cwivre'. 

ı) Herr Dijjard jchreibt mir: ‘on a trouve, aux portes de Lyon, 
plusieurs kilogrammes de deniers a fleur de coin au rerers FIDES 
LEGION : COS : IT. 

2) Im Anfang der Regierung Belpafian’8 findet fi) noch die Fides 
exereituum auf den vom Senat geprägten Supfermünzen (Cohen, Bd. 1 
Vespas. n. 159—161, a. 71); die mit der gleichen Auffchrift verfehene Münze 
Domitian’8 (Cohen, Bd. 1 Domit. n. 117) ijt wohl eine Fälihung Vaillant's. 
Unter Trajan ijt zwar eine große Broncemünze mit diefer Aufichrift geprägt 
worden (Cohen Bd. 2 Trajan. n. 147), doc) ift diefe ein Unicum und gewiß 
aus bejonderem Anlaß, vielleicht bei Beendigung des Daferfrieges gejchlagen. 
Die Concordia exereituwum erjheint jeit Veipafian, außer unter Trajan, 
regelmäßig auf den Münzen, Concordia militum feit Commodus, Concordia 
legionum jeit VBalerianus, Concordia equitum unter Gallienus und feinen 
Gegentailern; dagegen die Aufichrift Concordia praetorianorum bereits, aber 
auch ausjchlieglich, unter Galba und Bitellius 
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die Fides equitum jich gejellt: ein deutliches Symbol des angjt- 
vollen Werbens um die wanfende Treue des Heeres in dem zer 
fallenden Römerreid). 

Eigenthümlich it den Münzen des Albinus, abgejehen von 
der Minerva Pacifera im Gegenjag zu dem Mars Pacifer der 
Severus-Münzen!), die jpäter von Geta aufgenommen ijt, die 
Aufichrift und Darjtellung des Genius Lugduni auf jeinen 
in Lyon ald Augujtus geprägten Goldmünzen und Denaren?), 
die unter jämmtlichen römijchen SKaijermünzen feine Analogie 
findet?) und höchjtens etwa mit dem Genius Illyriei auf den 
Münzen ded Decius und Aurelianus zujammengejtellt werden 
fann. Offenbar hat Albinus den Genius Lugduni gegen» 
übergejtellt dem Genius populi Romani, der jeit Bejpafian 
auf den Kaijermünzen erjcheint, und damit Zugdunum als die 
Hauptitadt jeines Neiches verherrlichen wollen. Daß er in der 
Ihat daran gedacht habe, ein Galliiches Reich zu gründen, wie 
es jpäter die Gallier Bojtumus und Tetricus verwirklicht haben, 
ijt freilich bei diejem aus Afrifa jtammenden und dem römischen 
Senat ergebenen Kaijer nicht anzunchmen; aber da zunächjt jeine 


Hoffnung ausichließlic; auf den Nordweiten des Reiches gejtellt 
war, hat er c8 für angezeigt gehalten, nicht mehr, wie als 
Cäjar, die in den Händen Sever’3 befindlice Roma aeterna 
auf jeine Münzen zu jegen, jondern die Galliiche Metropole. 
Der Genius von Lugdunum unterjcheidet jich nicht wejentlich 
von der hergebrachten Darjtellung de8 Genius populi Romani: 


1) Dagegen bat Albinus den Mars Ultor, wohl nad) jeinem erjten 
Cieg über die Severianer, auf eine feiner Münzen geiegt (Cohen n. 46), der 
bei Severus ich nicht findet. 

2) Cohen 3, 419 n. 40 verzeichnet nur die Silbermünze; doc) ijt neuer- 
ding® aud) ein aureus mit derjelben Darjtellung und Aufjchriit zwijchen 
Lyon und Trevour gefunden worden; vgl. A. de Barthelemy in dem Annuaire 
de la Soc. Franc. de numismatique 1883 ©. 354 und de Beljort ebenda 
1585 ©. 353 n. 21; dies ‚pradytvolle Goldftüc* befindet jid) nad) Mittheilung 
des Herin Blandet im Cabinet de medailles in Paris. 

») Auf einer, allerdings nur von Wiczay bezeugten und daher vielleicht 
nicht richtig gelejenen, kleinen Broncemünze des Tetricus (Cohen, Bd. 6 
Tetricus n. 47) erjcheint die Aufichrift Gesius L/ug./ wieder. 

Siftoriiche Zeitichrift N. %. Bo. XLITI 30 
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er erjcheint als nackter Jüngling, in der Linfen ein Füllhorn, in 
der Rechten ein Szepter haltend. Grjteres Attribut trägt auch 
der Genius des römijchen Volkes, es braucht daher nicht auf 
den Beinamen von Lugdunum: Copia bezogen zu werden; 
das Szepter ijt dagegen nur den älteren Genius-Darjtellungen 
eigen, während derjelbe jeit den Flaviern regelmäßig jtatt defjen 
eine Schale hält, aus der er auf einen vor ihm jtehenden Altar 
fibirt!). Ferner unterjcheidet fich der Genius von Lyon durch 
die ihm al8 Stadtgenius zufommende Mauerfrone und vor allem 
durch den am Boden mit ausgebreiteten Flügeln jigenden Vogel, 
den Edhel und Cohen für einen Adler?), dagegen Difjard?) gewiß 
mit Recht, mit Rüdjicht auf die von Pjeudo-Plutarch aus den 
zrioeıs des Rhodiers Clitophon berichteten Gründungsjage von 
Lugdunum, für einen Raben erklärt‘), der unzweideutig auf 
mehreren in Lyon und an anderen nicht fern davon gelegenen Orten 
gefundenen Thonmedaillons erjcheint?), die eine auffallende 

1) roehner, Medaillons Romains ©. 36. 

2) Nach Angabe des Herrn Dr. Gaebler in Berlin, dem ich, gleich- 
wie den Herren NAdrien Blanchet in Paris und Paul Dijjard in Lyon, 
für freundliche Nachweife zu Danf verpflichtet bin, findet ji der Adler mit 
dem Genius verbunden erjt jeit dem 4. Jahrhundert. 

3) Allmer = Difiard, Musee de Lyon 2, 150 Anm. — In dem Feljen 
will de Witte in der gleich anzuführenden Publikation einen lion accroupi 
erfennen, den er auf das Wappenthier des M. Antonius bezieht, was ficher 
verjehlt ijt. 

*) Der Nabentopf findet ich bereit? auf den vor dem Hahre 727 
geprägten Münzen von Lyon mit der Auffchrift Imp. Divs f. bei Muret- 
Chabouillet, Catalogue des monnaies Gauloises de la bibliotheque nationale 
n. 4660—4664; mit Necht nennt Holder, Altcelt. Spracihap Bd. 2 s. 
v. Zugudunon dieje Gründungslegende eine ‚etymologiiche Wappenjage‘. 

5) Das erjte ijt in Orange gefunden und von roehner, Les Musces 
de France ©. 59 ff. Taf. 15, 2 und von de Witte in der Guzette urcheolog. 
Y (1884), 257 fi. Taf. 34, 1 mit Kommentar veröffentlicht worden; die Über: 
einitimmung mit den Albinus-Münzen hat bereit3 Froehner gebührend hervor- 
gehoben. Ein zweites identijches, aber verjtümmeltes Medaillon ijt in Ste= 
EColombe bei Bienne gefunden und befindet jid) in der Sammlung Recamier 
im Lyon (vgl. de Witte, a. a. ©. S.260 und Allmer, Bull. epigr. de la 
Gaule 2,154 Taf. 15; C. J. L XI n. 5687%) Gin drittes, jeßt wohl 
verlorened, hat Artaud in jeinem in yon befindlichen Manujtript über die 
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Ähnlichkeit mit jenen Albinus-Münzen zeigen. Auf ihnen figt der 
Genius auf einem Feljen, zu jeinen Füßen ein Rabe, vor ihm 
jteht ein älterer unbärtiger, fait fahlföpfiger, mit einer Toga 
befleideter Mann, der in der linken Hand eine Rolle, die auf 
dem Lyoner Eremplar mit einem Henfel verjehen tft, aljo wohl 
einen codex ansatus!) hält, mit der Nechten bringt er eine 
Schale mit zwei Ühren (auf dem Lyoner Exemplar anjcheinend 
Mohnblüten) dem Genius dar; hinter ihm liegt eine (nur in 
dem von Artaud überlieferten Eremplar vollitändig erhaltene) 
Hade. Auf einem der Medaillons jteht die mit Sicherheit zu 
ergänzende Injchrift: /GFenio] amantissimo coflomiae]: habeas 
propitium Caesare(m) auf zwei anderen jteht über den Figuren 
felieiter, auf dem von Artaud bejchriebenen die Zeilenanfänge 
der Injchrift: OPTI und AVI, die ich im Gegenjag zu den 
von früheren Herausgebern vorgeichlagenen Ergänzungen etiva 
zu optifme eveniat] Au/g(usto) n(ostro)] mit der hergebrachten 
Acclamation felieiter ergänzen möchte. 

Wer ift nun unter dem Manne, der dem Genius Rolle und 
Schale darreicht, zu verjtehen? De Witte und Allmer denten 
mit Rüdficht auf die Hade an den Gründer der Kolonie 
Munatius Plancus und erfennen wohl richtig in der Rolle das 
Gründungsitatut, die lex coloniae. Allerdings hebt de Witte 
jelbjt hervor, daß Plancus bei der Gründung von Lugdunum 
höchitens 45 Jahre zählte, während hier offenbar ein älterer 
Mann dargeftellt jei; doc Fommt er über diejes Bedenten 
mit der Annahme hinweg, daß es ein Porträt aus jeiner 
jpäteren Zeit jein fünne. Aber die Anrufung: habeas propitium 
Caesarem, die unzweideutig auf die Kaijerzeit hinweilt, it für 
Plancus, der Lugdunum im Jahre 43 v. Chr. gegründet hat, 
undenfbar, und die geäußerte Annahme einer zweiten Gründung 
oder Berjtärfung der Kolonie nach der Schlacht von Aectium 


antife Töpferei bejchrieben und abgebildet (daraus de Witte, a. a. D. ©. 260 
Taf. 34, 2). Das vierte endlich ift im Jahre 1887 in Lyon gefunden und 
von Allmer-Difjard, Musee de Lyon 2,172 publicirt. 
1) Vgl. über diefe Mommfen im Hermes 2, 117 und Jordan, Röm. 
Topographie 2, 221 Anm. 58. 
30* 
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wird schwerlich Anhänger finden. Auch das angeführte Argu- 
ment, das Denkmal der Zeit vor Hadrian zuzuweijen, weil der 
Mann unbärtig dargejtellt jei, fann ich nicht gelten lafjen, da 
es jic Hier um ein Porträt handelt und e3 unbärtige Männer 
wie zu allen Zeiten, jo auch nad) Hadrian im römischen Reich 
gegeben hat. Demnach wird man m. E. in der dargeitellten 
Perjon, die einen durchaus bürgerlichen, fajt jpießbürgerlichen 
Eindrud macht, vielmehr mit FSroehner!) einen Nepräjentanten 
von Zugdunum, aljo wohl einen der (allerdings erjt jeit der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. dort bezeugten) 
Duoviri zu erfennen haben, der dem Genius der Stadt durd) 
Überreichung der lex coloniae®) und der Schale mit den Ähren 
jeine Devotion bezeigt. 

Dak diefe Medaillons jämmtlich ein und derjelben Zeit 
angehören, ift mir, wenn auch das in ZYyon gefundene jeineres 
Material und eine, bejonders in den Proportionen der Figuren, 
feinere Technik zeigt, in hohem Grade wahrjcheinlih und 
die auffallende Ähnlichkeit mit der Albinus- Münze führt fait 
nothwendig zu der Vermuthung, fie jeien aus Anlaß des An- 


ichlufjes von Lugdunum?) an den dort rejidirenden Gegenfaijer 
angefertigt worden. Bor allem jcheint mir aber dafür zu jprechen, 
daß der Genius, durchaus im Gegenjag zu den jonjtigen Dar- 
jtellungen der Stadtgenien*), hier mit einem Schwert, das an 
einem über die Brujt gehenden Wehrgehäng befeitigt ift?), 


1) Froehner, a. a. D.; vgl. jeine Medailons Romains ©. 37, wo er 
an einen Decurio von Lugdunum dentt. 

2) Die Hade will de Witte, a. a. ©. S.260, auf die Gründung der 
Kolonie beziehen. 

») Daß zwei diejer Medaillons in der Narbonenji3 gefunden find, beweijt 
natürlid) nicht, daß dieje Provinz, wie es allerdings wohl möglich ift, jich an 
Albinus angejchlofjen habe. 

+, Aud) Froehner führt als einziges Analogon den bewaffneten Genius 
von Stalien (wenn die Figur jo zu benennen ift) auf den osfifchen Münzen 
de3 Bundesgenojjenfrieges (Friedländer, Osfiihe Münzen Taf. 9, 1—5) an; 
doc) ijt einerjeitS die Analogie nidyt ganz zutreffend, andrerjeits jpricht gerade 
diejes Beifpiel für die oben gegebene Erklärung. 

5) Dad Schwert mit dem Wehrgehent ift auf dem Medaillon von 
Orange erhalten; abgebrodyen it das Schwert, jedoch) das fettenjürmige Wehr: 
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bewaffnet ericheint, demnach offenbar als Beichüger der Stadt im 
Kriege gedacht ijt, was ebenfall® gerade auf dieje Zeit und 
diejen in unmittelbarer Nähe von Lyon ausgefochtenen Kampf 
um die Katjerfrone Hinzumweijen jcheint. 

Der Verlauf des Enticheidungsfampfes zwiichen Severus 
und Albinus ift uns nur in den äußerjten Umrifien befannt. 
Bon der reichen gleichzeitigen Literatur in projaiichem und poeti- 
ichem Gewand, die Severus’ TFeldzüge: jeine Märjche, jeine 
Reden an die Eoldaten, die göttlichen Vorzeichen und die 
Schlachten mit der genauen Angabe der in ihnen Gefallenen 
bis in’8 Eleinjte Detail zu jchildern fich zur Aufgabe gemacht 
hatte!), ift nur Dio in dem Ddürftigen Auszuge des Kiphilinus 
auf uns gefommen, neben den SHerodian al3 eine freilich mit 
Borficht zu benugende Quelle tritt, während die Kaijerbiogra= 
phieen gerade für die Kriegsgejchichte faft ganz verjagen. Über 
den Maric)h des Severus, wie auch über die Truppen der Kaijer 
und ihrer Heerführer geben beinahe ausschließlich Injchriiten und 
Münzen einigermaßen Auskunft. Insbejondere jind die joy. 
Legionsmünzen, die Severus nad) dem Vorbild des M. Antonius 


mit den Namen der Legionen, die für ihm den Kaijerthron er: 
ftritten, im Jahre 193?) prägen ließ, im diejer Hinficht von 
Bedeutung; denn fie zeigen, daß 14 Legionen, aljo fait die Hälfte 
der damals im Heere vorhandenen, und zwar die Bejagung von 
Germanien, PBannonien, Moejien, Dacien, Noricum und Raetien?) 


gehent über der Brujt erhalten auf dem von Allmer- Dijjard publicirten 
Lyoner Medaillon 

1) Herodian 2, 15, 6. 

2) Die Münzen, die alle denjelben Typus haben, find jämmtlid tr. p. 
os, jignirt. 

3) Bei Edhel 7, 168 fehlen die in Noricum und Rätia jtationirten 
legio II und III Italica, die aber von Cohen 4, 31 verzeichnet werden. 
Über die eritere Legion jchreibt mir Herr Adrien Blancet, den ich um 
Prüfung der von Cohen verzeichneten Münze im Cabinet de medailles 
gebeten hatte: la LEG - II - ITAL - de Septime Severe existe reellement 
au Cabinet de France; l’exemplaire est fruste, mais la lecture certaine. 
Dak jedod) ein Theil von Noricum fi; Albinus angejchlofjen Hatte, erhellt 
aus der ©. 473 Anm. 3 citirten Injchrift des Candidus. — Eine Münze 
mit dem Namen der legio III Italica bejigt auch das Berliner Münzfabinet. 
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jeinen Fahnen folgten; man vermißt unter ihnen allein die zehnte 
Legion, die, objichon in Wien, aljo in der von Severus bei 
jeiner Erhebung verwalteten Provinz jtationirt, fich) doch merf- 
würdigerweije bei derjelben nicht betheiligt zu haben jcheint. 
Dagegen fehlen auf diejen Münzen jämmtliche Zegionen des 
Orients, die jpaniichen und die britanniichen, von denen die 
erjteren für Niger, die Ießteren für Albinus eingetreten find. 
E3 fehlt jchließlich die legio III Augusta in Numidien, die 
an der Thronerhebung thätigen Antheil zu nehmen ficher nicht 
in der Yage war; dak fie aber ich nicht gegen Severus er- 
Härt, vielmehr in dem Kriege gegen Niger fich aftiv für 
den Kaijer bethätigt hat, beweijen die ihr unmittelbar nach. 
ber beigelegten Ehrennamen pia vindex!)., Wohl alle auf den 
Münzen genannten Legionen, joweit fie in Europa jtanden, oder 
dod) Detachements derjelben werden auch in dem Kampfe gegen 
Abinus Verwendung gefunden haben?); außer ihnen ein Theil 
der Prätorianer, deren Theilnahme an der legten Schlacht bezeugt 
it?) und die den Kaifer auf jeinem Marjche durch Bannonien 
begleitet zu haben jcheinen. Denn wohl mit Recht ijt eine in 


Bettau gefundene Dedifation, die ein Tribun der zehnten Kohorte 


ı) Bol. Mommien im C.J.L. VIIIS. XIX nebjt der dort angeführten 
Stelle der vita Severi c. 8 $ 7: ad Africam legiones misit, ne per 
Libyam atque Aeyyptum Niger Africam occuparet ac p. R. penuria reı 
frumentariae perurgueret. Die Beinamen pia vindex finden fic, bereit auf 
einer unmittelbar nad Niger’3 Befiegung gejegten JInjchrijt (C. J. L. VIU 
S. n. 17726) ; die Namen der Legion find zwar getilgt, dody wird die Xejung 
von Gjell (Melanges de l’ecole de Rome 13, 511 Anm. 2) bejtätigt. 

?) Die Theilnahme des illyrijhen und moefichen Heeres bezeugen die 
S.473 Anm. 3 u. 4 angeführten Injchriften des Candidus und Marimus; über 
die legio XXI vgl. ©.472 Anm. 3; die Theilnahme der in Untergermanien 
jtationirten legio I Minervia an der Schladht von Lyon wird wahricheinlic) 
durd) die von ihrem Tribunen Ti. Claudius PBompeianus für das Heil des 
Kaifer® dajelbjt an die Aufaniae Matronae et Matres Pannoniorum et 
Delmatarum wohl unmittelbar nad) der Niederlage des Albinus vollzogenen 
Dedifation (de Boijjien S.59 = C. J. L. XIII n. 1766); die von Renier, 
Melanges d’epigraphie ©. 147 ff., gegen dieje Anjegung geäußerten Bedenten 
halte id; nicht für gerechtfertigt. 


s, Din 75 „AZ =, % ‚ 
’, Dio 75,6: o Zeßno0s ... ueta Tom doovgoowr. 
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der Prätorianer: profieiscens ad opprimendam factionem Gal- 
licanam auf Befehl des Kaijers dem Jupiter praestes darbringt, 
auf diejen Kampf bezogen worden, jo zweifelhaft e8 auch ift, ob 
wir, wie neuerdings vermuthet worden it, in dem Dedifanten, 
dejjen Name getilgt ift, den jpäter allmächtigen Prätorianerpräfekten 
ded Eeverus: E. Fulvius Plautianus zu erfennen berechtigt jind?). 

Aucd) die Streitkräfte des Albinus mögen der Zahl nad) 
nicht viel geringer geweien jein: nach Dio kämpften in der Ent- 
iheidungsjchladht auf beiden Seiten zujammen etwa 150000 
Mann?). Aber unter jeinen Truppen können nur vier Legionen 
gewejen jein: die drei britannijchen?) und die in Spanien jtehende 
jiebente Legion*), aljo mit den Auriliartruppen wohl nicht mehr 
ald 40000 reguläre Truppen, während der Reit, abgejehen von 


ı) Val. v. Premerftein, Ardy.zepigr. Mittheil. aus Öfterreich ©. 131 ff., 
der in der eradirten zweiten Zeile den Namen E. FZulvius Plautianus zum 
großen Theil nod) erfennen will. Mir jchien bei genauer Unterfuhung nur 
der zweite Buchjtabe F jiher zu jein (vgl. C. J. L. HI S. n. 10868); 
dab Plautianus, der bereit? im Juni 197 Brätorianerpräfeft war, damals 
noh Tribun gemwejen jei, bezeichnet Dejjau (Prosopographia 2, 97) mit 
NRedit ald wenig wahrideinlic. 

*) Dio 75, 6: newrexaidexn uev uvorddes oroatıwrar Gvr dugyoreoors 
izzoxor, was Tillemont und Gibbon im Gegenjag zu neueren Darjtellern 
richtig, wie die Worte sv» augoreovıs zeigen, ald Gejammtzahl fafjen. Dem- 
nad) müjjen die Legionen des Severus, da er doch auch zahlreihe Auriliar- 
truppen mit fich geführt haben wird, weit unter der Effektivitärte in Gallien 
gewejen jein. 

3) Früher jtanden dort vier Legionen nebjt etwa 45 Cohorten und 
zwölf Reiterjcnvadronen, die Huebner (Hermes 16, 526, vgl. ©. 580 ff.) auf 
etwa 60000 Mann veranjchlagt; doc) ijt das Dccupationdheer jpäter wejentlich 
verringert worden (Huebner, a. a. D. ©. 583). Die Stärfe und Schlagfertig- 
feit des britanniichen Heeres zu jener Zeit rühmt Herodian 2, 15,1. 

4, Den Anjchlug Spaniens erweiit die 9.4734. 3 citirte Imjchrift des 
Candidus und vita Severi c. 12: interfectis innumeris Albini partium viris 
... tum et Hispanorum et Gallorum proceres multi oceisi sunt. Auch die 
Angabe Herodian’s 3, 7,1, dak Albinus ds ravra ra yerrıowra &9vn ges 
ichiett habe, um jie zu gewinnen und daß diejenigen von ihnen, die fich ihm 
angejchlojjen hätten, jhwer dafür jpäter bühen mußten, wird in erjter Linie 
auf Spanien zu beziehen jein. — Da Albinus auch im Orient nad) dem 
Tode des Niger Sympatbien hatte, ijt natürlid und wird durch den Anichluß 
der in Arabien jtehenden legio III Cyrenaica bejtätigt (vita Severi c. 12). 





472 D. Hirjchield, 


der 1200 Mann jtarken jtädtiichen Kohorte in Lugdunum!), 
bauptjächlich aus dem galliichen Landjturm ?) bejitanden haben 
wird. Übrigens ijt e8 fraglich, ob fich ganz Gallien gemäß dem 
Beijpiel der Hauptitadt an Albinus angejchloffen hat und ins- 
bejondere die Germanien benachbarten Gebiete nicht vielmehr, 
wie die von den dort jtationirten Legionen nicht bezweifelt 
werden fann, für Severus Partei ergriffen haben. Eine vor 
etwa zehn Jahren in Mainz gefundene Injchrift, die wohl un: 
mittelbar nac) Beendigung des Krieges gegen Albinus gejeßt 
ift?), bezeugt, dal die dort jtationirte 22. Legion Trier bei einer 
Belagerung mit Erfolg vertheidigt habe; denn ich möchte nicht, 
wie vermuthet worden ift, diejelbe auf einen Einfall der Ger: 
manen, die woahrjcheinlih dann al Barbaren ausdrücklich 
genannt jein würden, beziehen, jondern auf einen Verjuch der 
Albinianer, die von den Severianern bejegte Stadt einzunehmen ; 
dab die Albinianer in diefem Bürgerfriege (jo wird der Srieg 
gegen Albinus genannt?) nicht ald die Belagerer genannt werden, 


») Da “die cohors XIII urbana an Severus jejtgehalten’ habe, wie 
Schiller, Röm. Kaifergeich. 1, 716 annimmt, ift nicht bezeugt. 

9) Über die auferordentlihe Stärke desjelben bei der Erhebung des 
Binder vgl. Plutarh, Galba c. 4 und Mommjen im Hermes 13, 94. 

°) Keller im Wejtdeutich. Korreipondenzblatt 1886 ©. 140 (vgl. dazu 
Mommien ebenda ©. 185) Deflau inser. lat. sel. n. 419: in h(onorem) 
L. Septimi Severi pi Pertinacis Aug. invicti impl(eratoris) et M. Aureli 
Antonini Cnaes., legioni X XII pr(imigeniae) pf(iae) f(ideli) honoris virtu- 
tisg(ue) causa, civitas Treverorum in obsidione ab ea defensa; da Garacalla 
nur Cäjar, nicht einmal imperator destinatus genannt wird, ijt die Injchriit 
jiherlich, wie aud) Mommijen annimmt, unmittelbar nad) Bejiegung des Albinus 
gejeßt; darauf weiit auch die Bezeichnung Sever’s ald invictus imperator 
hin, während er auf den Münzen erjt nad dem Parthiihen Krieg diejen 
Beinamen führt (Edhel 7, 192). ch beziehe die Infchrift mit Keller auf eine 
Belagerung Trierd durd) die Albinianer, während Mommijen an einen Über 
fall der Germanen denkt; die 22. Legion hat ficher, wie die in Germanien 
jtehenden Legionen überhaupt, auf der Seite des Severus gejtanden. Auf 
die Angabe in der vita Albini ce. 1, daß die Galli aut Germaniciani 
evercitus den Albinus zum Kaijer haben wollten, ift nicht® zu geben. 

* Dio 75,4, 1: wölsuo; &upikıos 7005 Tor Alßivov. Vita Severi 10 
$ 1: bellum eivile Clodi Albini. Ebenjv der Krieg gegen Niger: Ulpian. 
in Digg. 50, 15,1 82-8. 
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fann nicht Wunder nehmen. — Auch die imjchriftlich bezeugte 
Thatjahe, daß der Stadthalter der Lugdunenjis T. Flavius 
Secundus Bhilippianus fich nicht Albinus anjchloß, jondern, 
der Gewalt weichend, jeine Provinz verlieh!), wie auch die mili- 
täriichen und finanziellen Erfolge des römischen Schulmeifters 
Numerianus, der auf eigene Hand für Severus in Gallien 
Truppen warb und das Land brandichagte?), deuten darauf hin, 
dat ganz Gallien damals von Barteifämpfen zerrifjen war. 
Über die Feldherren, die in diefem Kriege auf Severus’ 
Seite fommandirten, find wir durch inichriftliche Zeugniffe hin- 
reichend unterrichtet. An der Spite des Allyriichen Heeres, 
wohl als Oberfommandant der Severianiichen Armee, jteht Ti. 
Claudius Candidus, der bereits in dem Kampfe gegen Niger 
eine entjcheidene Rolle geipielt hatte, nach der Entjcheidungs- 
ihlacht die Statthalterjchaft der Tarraconenfis erhält und die 
Überrefte der Albinianer in Noricum und Spanien zu Waffer 
und zu Lande vernichtet?)., Das Möfiiche Heer war nach der 
Eroberung von Byzanz von 2. Marius Marimus Perpetuus 
Aurelianus zur Belagerung von Lyon geführt worden, dem zur 
Belohnung für jeine hier geleiiteten Dienjte furz darauf das 
Konjulat und dann das Kommando von Untergermanien übertragen 
wurde‘). Der Statthalter von Thracien im Jahre 196/7 ijt Statilius 
Barbarus, der jich bereit? in Mejopotamien als Feldherr des 


») Vgl. die im Jahre 198 an der ara Romae et Augusti vollzogene 
Weihung des Statthalters der Lugdunenfis T. Flavius Secundus Philippianus 
an Jupiter depulsor, Bona Mens und Fortuna redux redhibita et suscepta 
provincia: Boifjieu, Inser. de Lyon ©. 65 = C.J. L. XIII n. 1673 

2) Dio 75,5. 

) In der ihm ald Statthalter diejer Provinz von jeinem Stallmeijter 
gejegten Injchrift (C. J. L. II, 4114) heißt er duw ewereitus IUyriei expedı- 
tione Asiana, item Parthica, item Gallica und in ea (d. h. in der Tarra= 
conenfis) dux terra marıque adversus rebelles h. h. p. p. (nidt p. K., 
vgl. v. Domaszewsti, Wejtd. Korrefpondenzblatt 1893 ©. 37: "aljo hostes 
publicos’), item Asiae, item Noricae, 

*) C.J.L. VI, 1450: leg. Augg. pr. pr. province. Germaniae inferioris, 
item Belgicae, duci exereiti (sic) Mysiaci apud Byzantium et apud 
Lugudunum, leg. leg. I Italic. Bgl. Borgheji, Oewvres 5, 462 ff. und 
Prosopogr. 2, 346 ff. 
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Severus bewährt hatte und jpäter durch die Statthalterichaft 
von Obergermanien ausgezeichnet wurde!), demnad) vielleicht auch 
an dem Kampf gegen Albinus aftiv theilgenommen hat. Statt- 
halter von Obermöfien im Jahre 196 jcheint 2. Fabius Eilo 
gewejen zu jein, der gegen die Anhänger des Niger in Perinth 
fommandirt hatte, dann Statthalter von Pontus und Bithynien 
gewejen und ein außerordentliches Kommando über die vexill(a- 
tiones) per Italiam exercitus imperatoris Severi geführt hat?), 
die wohl dazu bejtimmt waren, die Alpenpäfje gegen einen Ein: 
fall des Albinus in Italien zu deden?); er hat dann nach dem 
Kriege die Statthalterjchaft von Oberpannonien, möglicherweije 
bereit3 im Jahre 198 angetreten*). Der von Albinus in Gallien 
bejiegte Feldherr de8 Severus, Lupus, ijt vielleicht mit dem 
Statthalter Britanniens im Jahre 197 Birius Lupus identiich®). 
Ein jehr bedeutendes Kommando, vielleicht über die germanijchen 
Legionen, muß jchlieglich Lätus gehabt haben, der die Schlacht 
von Lyon entjcheidet. Wir wijjen nur, daß er jeiner dabei be 
wiejenen zweideutigen Haltung wegen jpäter von Severus ge 
tödtet worden ijt®); ob er mit Julius Lätus, auf dejien Rath 


Severus den Prätorianerpräfeften Jultianus umgebradht hat’), 
identiich it, läßt fich nicht entjcheiden. 

Wer die Prätorianer fommandirte, wifjen wir nicht; dak 
e3 Plautianus gewejen jei, wird man aber aus dem ihm jpäter 


') Dejjau, Inser. Lat. sel. n. 1144 mit Anmerkung. 


2) Die zahlreihen ihm betreffenden Zeugnijje bei Defjau in der Proso- 
pograph. Bd. 2 F n. 20. 

3) Herodian 3, 6, 10: (Severus) ineuwe Ö2 xai oroarov Övraueos (Died 
Wort tilgen Belfer und Mendelsjohn, ore«rnyor uera Övraueos jchlug 
Neisfe vor) rov ra oreva rwv Alneov xaraknwousvor xal Yoovgr.covre 
an: Iraklas as eioßohas. 

+) Sicher war er dort no im Jahre 201, vgl. Dejjau, a. a. D. 

°) C.J. L. VII n. 210 (mit Hnebner’® Anmerfung) und n. 273. 

6) Vita Severi 15 6; Herodian 3, 7, 4—5. 

”) Vita Juliani 8, 1; der Vertheidiger von Nifibis im Jahre 199, der 
ritterlihen Stande® war (Dio 75, 3), ijt ficher von ihm verjdhieden und 
vielleicht mit Maecius Laetus, dem Kollegen Bapinian’s in der Prätorianer: 
präfettur identijch; vgl. Höfner zur Gejchichte des Kaifers &. Septimius Severus 
©. 297 ff. und Prosopogr. Bd.2 Mn 43. 
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beigelegten Titel comes Augustorum per omnes expeditiones 
Augustorum!) nicht jchließen dürfen. Vielleicht ijt auch ein Theil 
der Ravennatijchen Flotte, deren Befehlshaber in einer Infchrift 
von Lyon aus umbejtimmter Zeit erjcheint?), bei dem Kampfe 
betheiligt gemwejen 


Bon den ‚zeldherren des Albinus wird fein Einziger ge 
nannt; doch dürfte der Statthalter der Tarraconenjis 2. Novius 
Rufus, der jpäter von Severus getödtet worden tjt?), perjönlich 
an dem Galliichen Kriege theilgenommen haben. 


Den Marjch des Severus aus dem Orient nach) Rom in jeinen 
Hauptetappen zu verfolgen, find wir gleichfall® durch Iiterariiche 
und epigraphiiche Zeugnifje in Stand gejeßt. Die Nachricht von 
der Einnahme von Byzanz erhält Severus noch in Mejopotamien 
(Dio 74, 14); die Belagerung der Stadt hatte nach dem Zeugnis 
desjelben Schriftitellers*) drei volle Jahre gedauert; fie kann aber 
vor Ende des Sommers 193 nicht begonnen haben, demnach 
vor dem Sommer 196 nicht beendet worden jein®). Severus 
it alfo nicht vor dem Spätherbit dieies Jahres nach Europa 


gefommen und hat erjt gegen Ende des Jahres den Kampf gegen 
Albinus perjönlich aufgenommen‘). Auf diefe Zeit weiit auch 
die befannte Erzählung Dio’s hin, dak das Volf in Kom an 
dem legten Renntage vor den Saturnalien (wohl am 15. Dez.) 
über die Fortjegung des Krieges nach Bejiegung des Niger in 


1) C.J. L. VI n. 1074 (nidjt vor dem Jahre 202). 

2) Boijjien, Inser. de Lym ©. 16 = C.J. L. XII n. 1770: 
Widmung an Minerva. Die gleichjalls in Lyon gefundene Jnjchrift eines 
praefectus vigillum (Boijjieu ©. 3) gehört dagegen der jchönen Bucdhjtabenjorm 
nad einer älteren Zeit an. 

») Vita Severi 13, 7; als Statthalter der Tarraconenjis im Jahre 
193: C.J. L. In. 4125. 

* Dio 74, 12: ini ökor rausri; yoöovor nologxoduuevor. 

8) Wirth, Quaestiones Severianae ©. 28 f. jett die Eroberung in den 
Juli, weil fie nad Dio 75, 13 zur Erntezeit erfolgt zu jein jcheint. 

6) Wirth, a.a. OD. ©. 10 und 29 nimmt etwa Oftober-November an, 
mit Hinwei® auf Herodian 3, 6, 10: (Severuß) 7” odomogiar nowrusvos 


Io vıyerois zai Yıooır. 
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laute Klagen ausgebrochen jei!); demnach it die Kunde davon 
wahricheinlich erjt furz vorher nad Rom gedrungen. 

Nicht lange vorher wird Albinus Britannien verlaffen und 
jeine Rejidenz in Lugdunum aufgejchlagen haben. Denn wenn 
auch das Verhältnis zwiichen Severus und Albinus gewiß bereits 
nach Niederwerfung des Niger fich verjchlechtert Hat und einerjeits 
Eeverus dem Albinus die ihm als Cäjar zufommenden Ehren 
geichmälert, ja ihm jogar nach dem Leben getrachtet haben joll?), 
andrerjeit3 Albinus auf die Stellung eines Mitregenten jchon 
während des Kampfes im Orient Anfprnch gemacht haben wird), 
jo hat er doc erjt auf die Nachricht von dem Anmarjche des 
Severus den Auguftus-Titel angenommen und ift erft dann nad) 
Gallien übergejegt, um Lugdunum als jeine Rejidenz zu be 
jegen *). 

In Viminacium, dem Lager der fiebenten Legion in Ober: 
möjien, voll3og Severus die Proflamation jeines, wohl von Fabius 
Eilo?) dorthin gebrachten, damals etwa zehnjährigen Sohnes zum 
Eäjar: ficher vor dem 10. Dezember 196, da bereit vor Ablauf 
der vierten tribunicischen Gewalt des Severus dem jungen Cäjar 
Antoninus, ohne Zweifel aus Anla& der Verleihung diefer Würde 
und diejes Namens, von den Flottenoffizieren in Milenum eine 
Dedifation dargebracht wird‘). Wenn Tillemont und die meijten 


ı) Dio 75,4. 

2) Wenn die wohl derjelben Duelle entjtammende Angabe der vita 
Albini ce. 8 und bei Herodian 3,5 auf Wahrheit beruht. 

) Div 75,4: 6 de xal Tmw ToU avroxgarooos Einteı vrregoyiiv, vgl. 
Herodian 3,5, 2, der von Aufforderungen vornehmer Senatoren an Albinus, 
während der Abmwejenheit des Severus nad Rom zu fommen, um die Herr: 
ihaft zu ergreifen, zu berichten weiß. — Die Sendung des Heraclitus nad) 
Britannien (vgl. Prosopogr. 2H n. 61 und Wilden im Hermes 20, 469) 
gehört wohl einer etwas früheren Zeit an. 

+) Herodian 8, 7,1: «s dd annyyein op Alßivg un uchhov 6 Zeßngos 
all nön naoeoouevos...neoamdeis ano ıns Boerravias ds mv avıı- 
xeuucrnv Takhiav doroatonedevoer. 

5) Dio 77, 4 nennt ihn den roopevs und eveoyerns des Garacalla. 

6) C.J.L. X. n. 3341; die Entfernung von Biminacium bis Mijenum 
beträgt auf der Straße über Aquileja, Ariminum, Rom etwa 1000 römijche 
Meilen, für deren Zurüdlegung ein Courier mindejtend acht Tage und Nächte 
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neueren Darjteller die Erhebung Caracalla’s zum Cäjar bereits 
vor den 30. Juni jegen, jo beruht die8 nur darauf, daß von 
diejem QTage im Codex Justinianus ein gemeinjamer Erlaß der 
Impp. Severus et Antoninus Augg. datirt ijt; aber dieje Dati- 
rungen bieten nicht die geringjte Gewähr, jondern find zum Theil 
nachweislich erit jpäter auf den Namen beider Saijer gejtellt 
worden: werden doch bereit? am 28. Juni 193, aljo kurz nad) 
Severus’ Erhebung (Cod. J. III, 28 1), jodann am 11. März 195 
(Cod. J. IX, 1, 1) und am 1. Januar 196 (Cod. J. IX, 41, 1) 
beide SKailer genannt, während der leßtgenannte Erlaß von 
Ulpian (Digg. 48, 18, 1 $ 16) richtig dem Severus allein zu- 
geichrieben wird'). 

Sämmtliche Darjteller jener Zeit lafjen Severus auf dem 
Marich gegen Albinus noch einen Abjtecher nad) Rom machen, 
um fich des Senats und Volks zu verjichern und Albinus zum 
Staatsfeind erklären zu lafjen: die Meiften nach der Erklärung 
jeines Sohnes zum Cäjar, da er offenbar direft vom Orient 
über Byzanz durd; Thracien nach Biminacium gefommen  ift. 
Aber es ijt faum denkbar, daß der Kaijer die fojtbare Zeit mit 


einer jolchen Reife ohne erjichtlichen Zwed verloren haben jollte; 
denn zu ciner Achtung des Albinus durch den Senat bedurfte 


gebraucht haben wird (vgl. Friedländer, Sittengejhichte 2%, 23 F.); möglich ift 
allerdings, daß Severus den Senat und die in Jtalien ftationirten Truppen 
jhon vorher von feiner Abficht verjtändigt hat. Nad) einem Papyrus ift 
nad) Wilden’3 Ergänzung (Hermes 20, 455) der Feittag im Tempel des 
Jupiter Capitolinus von Arfinoe: [vie rot avnyogeüc]daı Tov zug» [(juov 
Kaisaga Maoxov Avorkıov]) Avyrwrivovr im Monat Xorax (27. November 
bis 26. Dezember) gefeiert worden. 

») Vgl. Krüger, append. p. 2* zu jeiner Ausgabe de Cod. Justi- 
nianus: “Imp. Severus A. 11,47,1; IV, 14, 1 (a. 196), item 11, 3, 1, quae 
potius ad a. 194 quam ad a. 200 pertinet: reliquae omnes: Impp. Severus 
et Antoninus AA; diejelbe Aufichrift jteht jogar nod) über mehreren Erlajjen 
längjt nadı Sever’3 Tode in den Jahren 213 und 214, vgl. trüger, a. a.D. 
p. 3* Anm. 8. Bol. dazu Mommjen: Die Kaiferbezeihnung bei den römijchen 
Surijten in der Zeitjchrift für Nechtsgejhichte 9 (1870), 101 j. und betreffs 
der Datirung der Edikte des Diocletianus und jeiner Mitregenten in den 
Eodiced: Mommjen in den Abhandlungen der Berliner Atademie 1860 
©. 349 ff. 
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e3 nur eines Befehles, nicht der perjönlichen Anwejenheit des 
Kaijers!), und weder die Angabe jeines Biographen, daß er auf 
dem Rüdweg nad) Rom die Erhebung des Albinus erfahren 
habe?), noch die im Jahre 196 aus Anlaß der beabfichtigten Rüd:- 
fehr mit der Aufichrift profectio Augusti und adventui Augusti 
Felieissimo?) geichlagenen Münzen können al3 Beweis dafür 
gelten, daß er dieje Abjicht wirklich ausgeführt hat. Gewiß it 
daher Herodian im Recht, wenn er Severus vom Orient um: 
mittelbar gegen Albinus nach Gallien ziehen läßt. 


Bon Biminacium ift der Kaijer mit jeinen Truppen nad) 
Pannonien marjchirt auf der über Sirmium führenden Heer: 
ftraße, wo in Bettau der Tribun der zehnten Prätorianercohorte, 
wie bereit3 erwähnt worden ift, auf Befehl des Kaijers einen Altar 
dem Jupiter praestes geweiht hat*); hier dürfte er auch die Banno- 
nischen Auguren fonjultirt haben, die ihm den Sieg über jeinen 
Nebenbuhler prophezeiten?), und hier dem jungen Cäjar zurüd- 
gelafjen haben, während er jelbjt mit den nocd) zurücgebliebenen 
Truppen dur Noricum und Nätien nach Gallien eilte. Wahr- 
jcheinlich im Helvetier- oder Sequaner-Land, das damals zu Ober: 


Germanien gehört haben dürfte, wird er die Gejandtichaft des 
Senates empfangen haben, .die, wie eine afrikanische Imichrift 
bezeugt, an ihn nad) Germanien und an jeinen Sohn nad) Ban- 
nonien gejchidt war, ohne Zweifel, um die Glücdmwünjche des 
Senats zu der Proflamirung des Caracalla zum Cäjar zu über: 


!) So ijt auch die oratio imperatoris Severi in senatu recitata Ter- 
tullo et Clemente consulibus (a. 195) idibus Junis (Digg. 27,9,1 81) in 
Abweienheit des Kaijers verlejen worden. 

2) Vita Severi 10, 1: redeunti sane Romam ..bellum ceivile Clodi 
Albini nuntiatum est... 

s) Edhel 7, 175; Cohen: Severus n. 5—9 und n. 578. 581. 

*) Bgl. oben ©. 471. 

5) Vita Severi c. 10; die oben S. 470 Anm. 2 erwähnte Dedilation 
an die Matres Pannoniorum bezieht fid) übrigens jicher nicht auf dieje 
Veijjagung. Als Kultjtätte der mit den Matres verwandten Nutrices Au 
gustae ijt Bötovio durd) fürzlicy gemachte injchriftliche Funde erwiejen worden 
vgl. Gurlitt Arhäol.=epigr. Mittheilungen aus Ofterreich 19, 1 ff. 


u 


a 0 9 ann © 
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bringen’); auch dieje Gejandtichaft it cin Beweis dafür, daB 
Severus nicht jelbjt in diefer Zeit in Rom gewejen ijt. Erjt 
im Beginn des neuen Jahres jcheint er in Gallien auf dem 
Kriegsichauplag eingetroffen zu jein. 

In Gallien ift e8 nach dem Zeugnis des Dio mindejtens 
zu zwei Schlachten gefommen, in deren erjterer der Feldherr des 
Severus, Lupus, eine Niederlage erlitt 2). Die Enticheidungs- 
ihlacht fand nad) Dio und Herodian nicht weit von Lyon, nach 
dem Biographen de3 Severus bei Tinurtium, dem heutigen 
Tournus?) jtatt. Bmijchen diefen Angaben in der Weile ver- 
mitteln zu wollen, daß man an Stelle diejes zu weit von Lyon 
entfernten Ortes Trivurtium (— Trevoug) einjegt, wie e8 nad) 
dem Borgange Tillemont’3*) auch neuere Darjteller gethan haben, 
ift jicher verfehlt; vielmehr handelt es jich hier offenbar um zwei 
verichiedene Schlachten, und die Worte des Biographen: primo 
apud Tinurtium contra Albinum felicissime pugnavit Severus 
weijen deutlich darauf Hin, daß in jeiner Quelle noch eine zweite 
Schlacht genannt war, die der rcerptor allerdings in jeiner 


!) C. J. L. VIII n. 7062 (Cirta): legatus ab amplissimo s[enotu] ad 
(Severum) [ilmp(eratorem) in Germaniam et [ad] Antoninum Caes(arem) 
[im]p. destinatum in Pannonifam] missus; die Inichrift ift im Jahre 197 
oder Anfang 198, bevor Caracalla den Titel Auguftus erhielt, abgefaßt und 
gibt daher den dem Earacalla damals zutommenden Titel, die Gejandtichait 
braucht aber darum nicht mit Schiller, Röm. Kaifergejch. 1, 715 Anm., und 
Underen in die Zeit nach der Befiegung des Albinus gejept zu werden, in 
der Severus jchwerlich nod; einen Abjtecher nach Germanien gemadyt hat; auf 
eine Glüdwunjchdeputation des Senat? aus Anlaß der Ernennung ded Cara= 
calla zum GCäjar bezieht die Injchrift mit Recht Henzen im Bull. dell’ instituto 
archeol.. 1856 ©. %. 

2) Dio 75, 6: ovvedn dE Tov Alfivor nyoreoa uayn vırjaaı Tov 
Aoönov av Tov Zeßr,ogov orgarıyov övra xai nokklovs TOr ovv arrp dıa- 
greionı orgatıorov 6 dd torte ayaw (die Schladht bei Lyon) noAlas Layer 
ideas re xal roonds. Herodian 3, 7,2 jpricht nur von einigen Scharmügeln 
(axgoBokouoi) in Gallien vor der Enticheidungsichladit. 

s) Tinurtium beißt der Ort in dem allein in Betracht kommenden 
Palatinus; der aus ihm abgejchriebene Bambergensis bietet Dinurtium. 

*) Tillemont Severe not. 18, der für dieje Anficht bereit3 ChHifflet in 
feiner Gejchichte von Tournus citirt. 
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flüchtigen Weife zu nennen unterlafjen hat’). Die Lage von 
Tournus, zwiichen Chälon und Mäcon auf der großen Straße 
von Autun nad) Lyon, entipricht durchaus der Marjchroute des 
Severianischen Heered, das von Pannonien durch Noricum, 
Nätien und das Sequanerland ziehend, gerade hier das eigent: 
liche Gallien betreten und die Albinianer zum Rüdzug jüdwärts 
gegen Lyon gezwungen haben wird. Die legte Schlacht jcheint 
fi in dem Winfel abgejpielt zu haben, der nordöjtlich von Lyon 
von der Ahöne und Sadne gebildet wird, wenn man Dio’s 
Angabe, daß das Blut der Berwundeten fih in die Flüfjje er- 
goß, wörtlich nehmen joll; daß Albinus nad) der Niederlage 
in ein an der Ahöne gelegenes Haus flüchtet?), ijt nicht beweijend, 
da er nach Herodian (3, 47, 2) an der Schlacht perjönlich nicht 
theilnahm, jondern während derjelben in Lyon verblieb. Eine 
genaue Lofalifirung ijt bei der Bejchaffenheit der Tradition 
nicht möglich?). 


Das Datum der Schlacht, den 19. Februar, bietet die Bio- 
graphie des Severus*); ausführliche und in der Hauptjache 


') Vielleicht liegt übrigens der Jırthum des Biographen darin, daß er 
den Ort der Niederlage des Lupus mit dem der Entjcheidungsichlacht ver: 
wechjelt hat; wenigiten® jcheint Dio (vgl. S. 479 Anm. 2) nur von diejen 
zwei Schlachten in Gallien zu wiflen. Die von Allmer-Difjard, Musce de 
Lyon 3, 23 (vgl. 5, 61) geäußerten Bedenken erledigen jic) bei diejer An 
nahme. Über die verjchiedenen Anjegungen der Schlacht vgl. A. de Ceuleneer, 
Essai sur Septime Severe ©. 101 Anm. 2; eine "premiere action apud 
Tinurtium’ nimmt aud) D’Anville: Notice de la Gaule ©. 647 an. 

2) Div 75, T: To alua mokv £ooin, WOoTE xai Eis Tovs noTauorg 
sioneceiv. Tertullian, der al8 gleichzeitiger Zeuge in’® Gewicht fällt, jet die 
Schladt offenbar an die Nhöne, vgl. adv. nation. 1,17: adhuc Syriae 
caduverum odoribus spirant, adhuc Galliae Rhodano suwo non lavant. 

°) Ceuleneer a. a. D. hält die Gegend zwiichen Rocetailldee und Neyron 
für bejonder® geeignet. Die angeblich zwifhen Sathonay und Nillieur 
gefundenen Schleuderbleie, die auf ein antife8 Schlachtjeld hinweifen würden, 
jind moderne Fälihungen, vgl. Zangemeifter im C.J. L. IX n. 743* = 
Eph. epigr. 6, 122 n. 80*; zwei angeblid) ebendajelbjt gefundene Bleie ohne 
Snichrift, die wohl aus derfelben Fabrik ftammen, jah ich im Jahre 1878 in 
Trevour bei Herin Valentin Smith. 

“, Vita Severi c. 11,7. 
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übereinjtimmende Berichte über den Verlauf derjelben geben Dio 
und Herodian. Nach beiden Schriftjtellern wird der Flügel, den 
Severus fommandirt, von den Albinianern gejchlagen und die 
Schlacht durc einen Flanfenangriff des Laetus, der in der Hoff: 
nung, daß beide Heere jic aufreiben und ihm dann der erledigte 
Kaijerthron zufallen würde, jeine Truppen zurüdgehalten hatte, 
zu Gunjten des Severus entichieden. Aber in Betreff der Rolle, 
die Eeverus in diefem Kampfe jpielt, weichen die Berichte wejent- 
li von einander ab. Bei Div fämpft Severus mit Heldenmuth: 
ein großer Theil jeiner von ihm perjönlich zum Angriff geführten 
Garde wird getödtet, jein Schlahtroß geht ihm verloren, aber 
er wirft jich mit gezücdtem Schwert, jein Feldherrngewand zer: 
reißend, jeinen in voller Flucht begriffenen Truppen entgegen, 
die bei dem Anblick ihres Kaiiers ehrt machen und die Albinianer 
in die Flucht jchlagen. Als Laetus eingreift, hatte jich nad) 
Div der Sieg bereit3 dem Severus zugeneigt. Nac) Herodian 
jtürzt dagegen Severus auf der Flucht vom Pferde und wirft 
den Klaijermantel von ji, um nicht erfannt zu werden. Die 
Albinianer jtimmen bereit3 Siegesgejänge an, da erjcheint Yactus, 
dem der Tod des Severus gemeldet war, und enticheidet mit 
jeinen frischen Truppen die Schlacht. 


Welcher diejer beiden Berichte ijt nun wohl der glaub- 
würdigere und auf wen gehen jie zurüd? Im allgemeinen it 
ja Dio, der dieje Zeit bereits in prätorifcher Rangjtellung mit- 
erlebt und die Ereignifjfe jicherlich aufmerkfjam verfolgt hat, un- 
zweifelhaft der bejjere Zeuge; auc, fann man ihn nicht einer 
Vorliebe für Severus, unter dejjen langer Regierung er nicht 
einmal zum Sonjulat gelangt ijt, insbefondere nicht in der 
Schilderung der Katafjtrophe des Albinus bezichtigen!)., Andrer- 
jeit3 ijt Herodian, jo jcharf er auch über die Graujamfeit und 
Geldgier des Severus urtheilt, doch jeines Lobes als Feldherr 
voll und fennt fein Maak in jeiner Bewunderung gerade 


ı) Vgl. bejonders Dio 75, T: &p' ols Önkos yerousvos @s ovder ein 
> , > - > > > ’ > >> 7 3 ‚ 2 
AVTOXOATOQOS ayador, er uaskor Tuas TE xaı Tov Önuor, ois ENEOTEIKErV, 


ESepodnoev. 


Hiftorifche Zeitfchriit N. F. Bd. XLINI 31 
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betreffs der Beliegung des Niger und Albinus!). Aber hier wendet 
er jich bewußt gegen die Entitellung der Thatjachen in gleich- 
zeitigen Werfen und beruft jich demgegenüber auf die unpartei- 
ichen und wahrhaften Schriftjteller jener Zeit?)., Wabrjcheinlich 
wird man dabei an Marius Marimus zu denfen haben, da der gewiß 
aus ihm gefloffene furze Bericht in der Biographie des Severus 
injomweit mit Herodian übereinjtimmt, daß Severus für todt ge 
halten und beinahe ein anderer Kaijer (d. h. Laetus) an jeiner 
Stelle ausgerufen worden wäre ?): ein Zeugnis, das umjo 
ichwerer in’ Gewicht jallen würde, wenn Marimus in der That, 
wie meiitentheils, freilich ohne Beweis, angenommen wird, mit 
dem gleichnamigen bei Iyon fommandirenden General des Severus 
identifch wäre. Offenbar ift Dio’8 Darjtellung die offizielle, deren 
Tendenz vorzüglich in der gefliffentlichen Betonung, da der Sieg 
bereit3 durch den Heldenmuth des Kaijer8 bei dem Eingreifen des 
Laetus jo gut wie entjchieden gewejen jei, deutlich zu Tage tritt und 
die ohne Zweifel entweder der Autobiographie des Severus oder 
wahrjcheinlicher dem Siegesbericht, den er nach der Schladht an 
den Senat jandte*), entitammt. Ja Div gejteht indirekt jelbit 


zu, dab des Kaijerd Daritellung für dem Schlachtbericht jeine 
Quelle gewejen jei, wenn er. unmittelbar darauf die Schilderung 
des jchmählichen Benehmens des Severus gegenüber der Leiche 
des Albinusd) mit den Worten beginnt: Adyo yap ovy oo 6 


ı) Herodian 3, 7,8 jtellt ihm diefer Thaten wegen über die größten 
Feldherrn der Römer; auch bei jeinem Tode rühmt er von ihm 3, 15,2: 
ivdoßorara Buwoas, 6009 noös ra noksumd, tov nanore BacıkEwv. 

2) Herodian 8, 7,3; ws de Tuves Tow TÜTE ioTögnoav, od Toös Kagır 
ahha noos almPeav heyovres. 

») Vita Severi c. 11, 2. 

*) Vita Severi c. 11,4: ad senatum scripsit addita oratione victoriae. 

Über die verjciedenen Angaben betreffs des Todes des Albinus vgl. 
Hoefner, Unterjuch. 3. Gejch. d. Kaifers Severus ©. 199 ff. Montfaucon, 
Antiqu. expliqude, supplem. Bd. 4 Taf. 19 glaubt die Scene, wie der halb- 
todte Albinus von Soldaten vor den auf einem adlerfürmigen Sejjel fipenden 
Severus gejchleppt wird, auf einer Gemme zu erkennen und erklärt die darauf 
befindlichen Buchitaben S- T- G (oder C) - M durd) Sievere), t(enes) c(om- 
petitorem) m(ortuum). Einer Widerlegung bedarf dieje Ergänzung nid; 
übrigens ift wahrieinlic die ganze Darjtelung gefäljcht. 
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Seßro0s Eyoaıler, ahl 000 ah düg £yevero. Wir werden daher 
bier ausnahmsweije Herodian den Borzug vor dem DPionijchen 
oder richtiger Severiantjchen Berichte geben müfjen!). 

Mit dem Tode Albin’s hat auch fein galliich-britannifches 
Reich feine epbemere Erijtenz beichlofjen ; der Name des Gegen- 
faijers ift auf den Monumenten getilgt worden, Lugdunum 
dem fiegreichen Heer zur Plünderung preisgegeben und die dort 
Itationirte dreizehnte jtädtiiche Cohorte von dort fortgezogen oder 
zur Strafe für ihren Abfall wahrjcheinlich gänzlich faffirt worden ?); 
die nordiiche Metropole hat niemald3 wieder ihre frühere Blüte 
wiedergewonnen. Britannien ward durch Theilung in zwei Pro- 
vinzen für die Zukunft unjchädlich gemacht, in Spanien und 
Noricum wurden die Reite der Albinianer von Severus’ General 
Candidus aufgerieben; auch in der Yugdunenjis jcheint der Kampf 
erit in dem folgenden Jahre jein Ende erreicht zu haben °). 
Severus jelbit ijt ficherlich bald nach der Enticheidungsjchlacht nach 
Rom geeilt, um dort an den Verwandten und Anhängern beider 
Prätendenten ein furchtbares Strafgericht zu vollziehen und fich 
durch die Schäte der Getödteten und Geächteten zu bereichern. 
Daß er mit Albinus jein Spiel getrieben und ihn mit trügerijchen 
Hoffnungen hingehalten hat, jolange Niger und der Dften ihm 
Gefahr drohten, um ihn dann jofort fallen zu laflen, it un- 
zweifelhaft; aber wenn man auch für den Unterlegenen eine ge- 
wilje Sympathie empfinden mag, wie fie ihm von einem großen 
Theil des Senats nachweislich entgegengebracht worden ijt*), jo 


ı Bol. Fuchs, Gejchichte des Kaijerd L 
1884) ©. 64. 

2) Eine fiher der nachjeverianiihen Zeit angehörige Injchrift diejer 
Kohorte it meines Willens nicht vorhanden. — Ein Taurobolium tit in 
Lyon bereit? am 4—7. Mai des Jahres 197 für Severus und jeinen Sohn, 
der bier bereit3 den Titel imperator destinatus führt, ausgerichtet worden: 
de Boijjien, Inseriptions de Lyon ©. 36. 

3) Dafür jpricht, daß die nad) der Rückkehr des verjagten Statthalters 
der Qugdunenfi8 von ihm gejegte Injchriit (vgl. oben S. 473 Anm. 1) erit 
dem Jahre 198 angehört. 


Septimius 





Severus (Wien 


*) Vita Albini ce. 12: a senatu tantum umatus est quantum nemo 
prineipum, in odium speciatim Severi, quem vehementer ob crudelitatem 


31* 
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war es für Rom doc, ein Glüd, daß nicht diejer unbedeutende 
und leicht zu bethörende Mann, jondern jein rücjichtslojer und 
graufamer Gegner den Sieg davon getragen hat. Neues Leben 
hat freilich auch Severus dem morjchen Organismus nicht eins 
flößen fünnen, aber wenigjtens um ein Menjchenalter hat jeine 
zielbewußte Energie den unabwendbaren Zujammenbruc des 
Nömerreiches hinausgejchoben. 


- 


oderant senatores; denique victo eo plurimi senatores a Severo interfecti 
sunt, qui eius partium vel vere fuerant vel esse videbantur; ähnlid, vita 
Severi c. 12 (‘multi prineipes civitatis, multae feminae inlustres') und c.18; 
Herodian 3, 5, 2 und 3, 8. 





Kiteraturberidht. 


H. H. v. Schwerin: Helgoland. Historisk - geografisk Under- 
sökning. Met 2 Kartblad och 1 Tafla. Lund, Universitätsbuchhand- 
lung. 1896. 274, XXXIV ©. 


Die in den legten Jahren rajch angejhwollene Helgoland-Litteratur 
erhält mit diefem Werfe vom Auslande her einen Beitrag, der alles, 
was jeit dem vor 50 Jahren erjchienenen Wiebel’fhen Buche in die 
Deffentlichkeit fam, weit überragt. Des Verfafjerd Name hat auf dem 
Gebiete hiitorifch-geographiicher Forichung einen guten Klang, der 


gleicy durd) jeine erite Arbeit über Herodot3 Darftellung der (eo- 
graphie Europas begründet und durch jeine Schriften über Sklaverei 
und Skavenhandel und den Muhamedanismus in Afrifa befeitigt 
wurde. Das vorliegende Buch ijt ein wahres Mujterjtüd eingehender 
und jelbjtändiger Forihung. Der Bf. beginnt mit den ältejten 
Nachrichten, die auf Helgoland bezogen worden find oder bezogen 
werden fünnen. Mit befonderer Sorgfalt unterjucht er die bekannte 
Stelle Adam’3 von Bremen (IV, 3), die bejonderd Anlaß gegeben 
hat zu dem übertriebenen, ja maßlofen Borjtellungen von der ehe- 
maligen Größe Helgolands. Wenn fi) au in Einzelnem Bedenken 
erheben, jo verdient doch die Umficht und Kühnheit der Kritif warme 
Anerkennung und bejonders die reihen geographijchen Kenntnijje und 
die umfafjende Belejenheit des B.’S auf den Grenzgebieten von Ge- 
Ihichte und Geographie. Das Märchen von einem ehemaligen nad) 
Duadratmeilen mejjenden, ja jogar bis zum Feitland Hin ji) eritreden- 
den Helgoland zeritört v. Schwerin für jeden Urtheilsfähigen voll- 
jtändig und endgültig. Die Gleihjegung von Farria mit Helgoland 
in der interpolierten Adamsjtelle erklärt der Bf. höchjt anjprechend 
durch die Aufnahme einer auf Lindisfarne (Farn-3land) und jeine 
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Nachbarinjel Holyssland (am äußerjten Nordende der Djtküfte Eng» 
ande) jic beziehenden Nachricht. Den Namen der Injel deutet er 
nicht, wie e8 jfeit jener Interpolation die Regel geworden ift, als 
heilige Land, jondern al3 Helland, Halland (Hellund, Hallund) = 
hohes Land, entiprechend dem Anblid, den die Jnjel hat, und belegt 
das nicht nur durd Analogieen gleich benannter Injeln, jondern auch 
durch die unter den Bewohnern Helgolands bis fait zur Gegenwart 
gebräuchliche Benennung und Auffafjung. In dem episcopus Far- 
riensis einiger Urkunden und des Adam erkennt er unter Beibringung 
triftiger Gründe einen Biichof der Farder. „Fofites-, Fojetisland, das 
Alkuins vita Willibrordi al eine an den Grenzen der Friejen und 
Dänen belegene Jnjel bezeichnet, und das Adam mit Helgoland- 
Barria identificirt, erflärt Schw. al Land Wurften. Die Norde 
friefen läßt er erjt nacdı Adams Zeit in die von ihnen bejeßten Ge- 
biete einwandern. Er hält dafür, daß Helgoland von jeher eine 
Doppelinjel war. Ihre beiden Theile, das gegenwärtige Helgoland 
und die Öftlich vorliegende Düne, waren bis zur Neujahränadht 1720/21 
durc) einen jchmalen Streifen Landes verbunden, der nad) Norden 
höher und jteinig, nah Süden niedriger und fandig war und nur 
von bejonders hohen Fluthen an feiner niedrigiten Stelle überjpült 
wurde. In der genannten Neujahrsnacdht wurde er durchbrochen, 
nachdem eine Reihe bejonders gewaltjamer Yluthen in den Jahren 
1707—1720 jchon bedenklich art jeinem Bejtande genagt hatten. Am 
1. Nov. 1711 war von einer diejer Fluthen auch der legte Reit. dei 
„weißen Klippe* hinweggenommen worden, die am äußerjten Ende 
der Djtinfel (Düne) gelegen, dieje biß dahin gegen die gefährlichen 
Nordweititiirme gedeckt hatte. Der in jener Neujahrsnacdht entitandene 
Rik in der Verbindung der beiden Injeln hat niemal3 ausgebefjert 
werden fünnen, fich im Gegentheil bald erweitert und vertieft, jo dah 
ziemlich jeit einem Jahrhundert der gegenwärtige Zujtand bejteht, 
der bei mittlerem Wajjerjtande Schiffen von 5—6 m Tiefgang die 
Durhhfahrt gejtattet. v. Schw. ftellt in Abrede, daß die Anjel in 
hiftorischen Zeiten jemals einen wejentlich größeren Umfang gehabt 
habe, ald die dem Werke beigegebene Karte von 1697 zeigt. Mit 
größter, wohl zu großer Schärfe wendet jic) der Bf. gegen Meyer’s 
Karte und ihre willfürlichen und abenteuerliden Angaben. Einen 
Verjuh, die ungefähre Dauer der injel vorausjagen zu fönnen, 
macht ex nicht, weil er mit Necht bejtreitet, daß fichere Abbrödelungs- 
ziffern bi$ jet ermittelt worden jeien; die angejtellten Berechnungen 
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weilt er al3 völlig werthlos zurüd. Er ilt aber ganz erfüllt von 
der Überzeugung, daß der Beiig der Infel für Deutichland im höchiten 
Grade werthvoll jei, und jchließt jeine anziehende und inhaltreiche 
Unterfuchung mit der Bemerkung: „Binnen Rurzem wird die vom 
Untergang gerettete, vormal3 jo brodfällige Klippe, des 20. Jahr: 
hundert® panzerbefleidetes Helgoland, zu jeinem Wahlipruch nehmen 
fünnen das trogigspatriotiiche: Feit jteht und treu.“ 
Heidelberg. Dietrich Schäfer. 


Das Lübeder Ober-Stadtbudh. in Beitrag zur Gejchichte der Nechtös 
quellen und des Liegenjchaftsrechtes. Mit einem Urkundenbudhe. Bon Dr. 
Paul Rehme, Privatdozent an der Univerfität Kiel. Hannover, Helwing’iche 
Verlagsbuhhandlung. 1895. 413 ©. 


E53 ijt ein glüclicher Gedanke de3 Bf., durd die rechtägejchicht- 
lihe Darjtellung eines umfafjenden Stadtbuches das Fundament für 
eindringendere Unterfuchungen der Gejchichte unferer deutichen Grunde 
bücher zu jehaffen. Schwerlich hätte fich für die Mufgaben, die jich 
Nehme geitellt hat, ein bejjeres Beijpiel der jtädtischen Grumndbücher 
finden lajjen, ald gerade das Yübeder Ober-Stadtbud. Denn jchwer- 
lic) wird ihm ein anderes Grundbuch an die Seite geitellt werden 
fünnen, weldyes in joldem Umfange und jolder NRegelmäßigfeit der 
Einjchreibungen erhalten ijt. Eine gejcylojjene Kette von Eintragungen 
aus einem Zeitraume von über 50V0 Jahren liegt in 74 Bänden vor. 
Sie beginnen mit dem Jahre 1284 und enden im Jahre 1818. Cine 
Unterbrechung findet ji nur in den Jahren 1811 bi$ 1814 während 
der französischen Occupation; während diejer Zeit find nur einmal im 
Jahre 1813 Einträge vorgenommen worden. Der Endtermin des 
Jahres 1818 ward herbeigeführt dur die Wandlung, die fich auf 
Grund der Lübeder Stadtbuhsordnung vom 6. Juni 1818 vollzog. 
Seitdem wechjelt das Syitem. Nealfolien treten an die Stelle des 
bisherigen Modus der Eintragungen in rein chronologiicher Reihene 
folge. Es it nah Rs Anficht ein äußerliches Moment, das dem 
Lüberfer Ober-Stadtbuc jeinen Namen gab: jeine Aufbewahrung in 
den oberen Räumen des Lüberer Nathhaufes. Schon jeit dem 
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts jpricht man in Kübel von einem 
liber superior, der stat oversten bok, vorher von einem liber 
hereditatum für das gleihe Buch. Bekannt ijt, daß dem Stadtbuche 
von 1284 ein älteres aus dem Sabre 1227 voraudging. EI wird 
jeit längerer Zeit vermißt und jcheint endgültig verloren zu jein. 












Literaturberidht. 


R. geht bei jeiner Arbeit überlegt und jorgfältig zu Werke. Er 
Ihict eine allgemeine Einleitung über die lübischen Stadtbuch3ver- 
bältnifje voraus ($ 1), orientirt über Namen, Geftalt und Einrichtung 
des DOber-Stadtbuhs ($ 2 und 3) und jchließt hieran eine um= 
fafjendere Unterfuchung über feinen Inhalt und über die Form der 
Einträge ($ 4—24). Bei Behandlung der beiden leßtgenannten 
Punkte wird der Nachweis erbracht, wie der Inhalt des Ober-Stadt- 
buches wecjelt, wie manches von der Eintragung ausfcheidet, manches 
neu Hinzufonmt, weldhe Formeln zum Zwede der Berlautbarung der 
NRechtögejchäfte verwendet, in welcher Form beijpieldweife Erbleibe, 
Kauf, VBergabung unter Lebenden und von Todes wegen, Servituten- 
beitellung, Berpfändungen zur Einjchreibung gelangten. Auch auf 
jcheinbare Nebenpunfte, die in Wirklichkeit für die praftiiche Ver- 
werthung des Grundbuchwejend von weitgehenditer Bedeutung waren, 
hat Bf. ein aufmerkjames Auge gehabt, (vgl. 3. B. die Ausführungen 
über die „Zujäße* der Einträge ©. 88 ff.). Interefjant ift die Feit- 
jtellung, wem diefe Entwidlung des Lübifchen Ober-Stadtbuchweiens 
zu verdanken, wer Träger diejer Entwiclung gewejen ilt. Nah R.’3 
überzeugender Darlegung gebührt diejes Verdienjt den Buchführern, 
d. h. den rechtöfundigen Stadtjchreibern. „Fat jede Neuerung fällt 
mit einem Wechjel der Hand zujammen und taucht dann nicht plöglich 
auf, jondern bildet jih allmählich zur Negel. Das gilt von den 
nebenjädhlicdyen wie von den wejentlichen Änderungen, eö gilt ins 
bejondere von der Beurkundung der Auflafjung, von der Einführung 
des Supra= und des InfrasZufages, ja jelbjt von der Theilung des 
Buches nad) den Kirchjpielen, deren Beibehaltung nur von dem Rathe 
vorgejchrieben wurde“ ($ 24 a. E.). 

Beiondered Gewicht möchte Ref. auf den weiteren Theil der Unter- 
fuhung — „Auflaffung“ ($ 25—29) und „Eintragung“ ($ 30—40) — 
legen. Gerade jie bieten neue Gefichtspunfte und berichtigen eine 
Neihe von Fehlern früherer Arbeiten. Gleichzeitig bejtätigen jie in 
bejonderem Maße die von germaniftiicher Seite gehegten Erwartungen, 
daß gerade für die Gejchichte der Auflafjung im fjtädtifchen Rechte 
durch Detailforihungen noch viel zu gewinnen jein würde Eine 
Aufzählung von Einzelheiten nad diejer Seite würde die Lejer 
diejer Zeitjchrift allzujehr im juriftiiche Details führen. E& jei nur 
auf die Ergebnifje für die Nothwendigfeit bzw. Entbehrlichkeit der 
Auflafjung (S. 116 und 122), auf die Ausführungen über die Mit- 
wirkung der Erben bei VBeräußerungen (S. 132, 142 ff.), über die 
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Borausjegungen (S. 185 ff.) und rechtliche Bedeutung der Eintragung 
(S. 251 ff.) verwiefen. Zum Belege der jyitematifchen Darjtellung 
ind in einem „Urkundenbucdhe* (S. 273—408) ausgewählte Ein- 
tragungen des Ober-Stadtbudh® angefügt. Das im Wortlaute ab- 
gedrudte Material — indgefammt find e&3 436 Eintragungen aus den 
Jahren 1288 bis 1817 — bietet hierbei einen gedrängten Überblic über 
den gefammten vom Bf. behandelten Zeitraum des Ober-Stadtbuche. 
Fafjen wir unjer Urtheil zufammen, jo kann e& nur ein voll an= 
erfennendes jein. R.’3 mühevolle Arbeit hat viel Fleiß und Geduld ge= 
fordert. Sie darf aber aud) den Anjpruch erheben, unjere Kenntnifje 
über das deutiche Grundbuchwejen in reichen Maße gefördert zu haben. 
Gießen. Arthur B. Schmidt. 


Geihichte der LKübedifchen Kirche von 1530 bis 1896, das ijt Gejchichte 
des ehemaligen katholischen Bistums und der nunmehrigen fkatholijchen 
Gemeinde, jowie der katholiichen Biihöfe, Domberren und Geeljorger zu 
Lübef von 1530 bi8 189%. Bon €, Jlligend. Paderborn, Schöningh. 
1896. VIII, 239 ©. 


Während der Haupttitel mit feiner tendenziöjen Einjilbigfeit eine 
irreführende Anjicht von dem Inhalt und BZwed des Buches geben 


dürfte, wird man durch die breite Crläuterung de3 Nebentitel3 
darüber zur Genüge belehrt. Der Bf. ijt Pajtor der Fatholifchen Ge: 
meinde in Lübed und jchreibt in erjter Linie für feine Gemeinde: 
mitglieder; er wendet jich darüber hinaus noch an einen größeren 
Lejerkreis, an alle Yübeder, die an lofalgejhichtliher Forjcyung Aıs 
theil nehmen, und weiterhin an alle Katholiften Deutichlands, um 
deren WVohlwollen zu direkter Unterjtügung feiner Kirche anzurufen. 
Die praftifchen Zwede eines joldyen Appell3 haben an diejer Stelle 
feine Beurtheilung zu erfahren; und was die jpezifiich gemeinde- 
erbaulihen Abfichten des Buches angeht, jo läßt fich nicht leugnen, 
daß jeine Nachrichten ein derartiges nterefje wohl zu befriedigen 
geeignet jind, zum Theil allerdings einzig und allein auf diejes Jn= 
terejje eines Eleinjten Streijes berechnet jein fünnen. Zumal wegen 
diejes Lejerkreiies it eS anzuerfennen, daß der Bf. jich von fon- 
jejlionellen Gehäjiigleiten durchaus und abjichtlic jreihält. Auch 
die nicht katholischen Freunde der lübel’ichen Kirchengeichichte werden 
ibm für die Mittheilung manches Detaild dankbar fein. 

Uber das Buch erhebt auch auf eine wiljenjchaftliche Beachtung 
einigen Anjprud und erfordert aus diefem Grunde hier eine Anzeige. 
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E3 will, wie der Titel bejagt, eine Gejchichte de „ehemaligen fatho- 
lichen Bisthums Lübed“ feit 1530 liefern und glaubt durch feine 
Benugung der Literatur und mehrerer ungedrudter Archivalien zu 
jolhen Ergebnifjen gelangt zu jein, daß es fich jpäterhin bei diefem 
Gegenjtande „nur noc) um minder wichtige Ergänzungen handeln 
fann.“ Diejem Anjprud fann das wifjenjchaftliche Urtheil nur mit 
einer gänzlihen Ablehnung gegenübertreten. Der Vf. benußt an un= 
gedrudten Quellen außer jeinem Pfarrarchive verjchiedene Aftenjtüce 
aus dem vatifanischen Ardhiv und aus dem Archiv der Propaganda 
Kongregation in Rom, deren Mitteilung an jic) ganz wünjchenswerth 
ijt. Aber wie in aller Welt fann man die Gejchichte eines Bisthums 
zu jchreiben unternehmen, ohne fich im Geringiten um die vornehmite 
Duelle dafür, das Ardhiv eben diefes Bisthums und feined® Doms 
fapitel3 jelbjt, zu Fümmern, ohne fich auch nur die Frage vorzulegen, 
ob und wo und in welchem Umfange diefe8 Archiv: erhalten ift? 
Schon aus dem Urfundenbuche des Bistums Libed von Leverfus und 
danad) aus Waitend Wullenwever hätte dem Bf. die Kunde kommen 
jollen, daß die Bejtände des Archives, Urkunden, Akten, Regiter-, 
Brief-, Protofollbücher, in ihrem wejentlihen Umfange erhalten jind 
und zum größten und werthvolliten Theile im großherzoglichen Haus- 
und Gentralarchive zu Oldenburg beruhen, während der Weit ich 
nocd) im Negierungsgebäude zu Eutin befindet. Da hätte jih doc 
zun Mindejten ein Einblid verlohnt; vielleiht würde der Bf. 8 
jelbjt als feine erite Pflicht erfannt haben, zumächjt diejes reiche und 
urjprüngliche Duellenmaterial zu durchforfchen, jtatt jich für jeine ver- 
meintli abjchließende Darjtellung vereinzelte Aftenjtüde aus Rom 
zu holen, die bier doch nur ein gelehrtes Ornament daritellen. 

Das Bud von Waig, das für die Reformation in Liübed dem 
Didenburger Archiv eine Reihe von Notizen entnommen hat, ijt dem 
Bf. unglüclicherweife erit nad) der Vollendung feiner eigenen Arbeit 
zu Gejichte gekommen; er fteht nicht an, in einem Nachtrage, der fait 
ein Neuntel des ganzen Buches ausmacht, jeitenlange wörtliche Auszüge 
aus Waih und einigen anderen Werfen binterherzujchiden. Die ganze 
Darjtellung zeigt überhaupt, daß der Stoff in jehr unvollfonmener 
Weije verarbeitet ift. Der Tert beiteht theilweife nur aus einer Un- 
einanderreihbung von Wftenauszügen; während der Anhang eine 
Anzahl ungedrudter Aktenjtüce zufammenitellt, werden im Texte die- 
jelben Attenjtüce in einer fich über viele Seiten hinziehenden Über: 
jepung mitgetheilt; an anderer Stelle werden lange lateiniiche Akten 
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in den Text eingejchoben, bei denen man jich vergeblid; fragt, weshalb 
fie nicht mit ähnlichen Stüden in den Anhang verwiejen find. Aud) 
trägt der Awielpalt, der fi in dem Thema des Buches befindet, 
nicht dazu bei, den Zufammenhang und die Überfichtlichteit der Dar- 
jtellung zu erhöhen; auch während des 17. und 18. Kahrhunderts 
läßt ich die Gejchichte der Fatholifchen Minorität de Domkapitel 
nicht völlig von der Geichichte des lutheriichen Bisthums und der 
Iutheriichen Majorität des Domkapitel loslöjfen und jtatt dejjen allein 
in Verbindung mit der neufatholiihen Propaganda und den Ans 
jängen der heutigen fatholijchen Gemeinde darjtellen. 
Berlin. Hermann Oncken. 


Das alte Bergredt von Jglau und jeine bergrechtlihen Schöffenjprüche 
Herausgegeben von Dr. 3. AM. Zomafjhel Edlen von Stradowa. Mit 
Unterjtügung der faif. Akademie der Wifjenjchaften zu Wien. Innsbrud, 
Wagner. 1897. XVI, 213 ©. 

Der Bf., dejien „Deutjches Recht in Ojfterreich“ (1859) und „Ober: 
hof Jalau* (1868) von grundlegender Bedeutung geworden jind, hat 
vor beinahe 40 Jahren eine Bearbeitung ded IJglauer Bergredt3 in 
Ansicht geitellt. ES it ihm nicht entgangen, eine wie umfajjende 
Aufgabe das war. Das glauer Bergreht — oder, wenn man nod 
weiter zurücgehen will, jeine Hauptquelle, das zuerjt in Freiberg i/S. 
zur Firirung gelangte Berggewohnheitsrecht hat eine wahre Welt: 
wanderung durchgemacht; wo überhaupt Bergbau betrieben und damit 
seitjeßung bergrechtlicher Normen nothwendig wurde, da finden wir 
Spuren jener alten meißnifchmährischen Rechte. So läft jicdy eine er: 
ihöpfende Bearbeitung des Aolauer Bergredhts kaum lofalifiren; jie 
deeft ji nahezu mit der Gejchichte ded allgemeinen Bergrechts und 
dDieje wieder hängt auf’ innigjte zujammen mit der allgemeinen Ges 
jhichte des Bergbaus, einem bisher nody) wenig behandelten Gebiet, 
dejien Bearbeitung nicht bloß vechtöwifjenjchaftliche und volfswirth- 
Ichaftliche, jondern auc bergtechniiche Wenntnifje vorausjegt. Der Bf. 
hat denn auch früher beabjichtigt, die Darjtellung des Jglauer Berg 
recht3 zu einer Gejchichte des Bergbaus in Deutichland auszugejtalten 
— 03 ijt ihm aber fo gegangen, wie dem Nef., dejien Arbeiten über 
das Freiberger Bergrecht zumächit viel weiter angelegt waren und 
ichließlich doch wenig über eine fritiiche Materialfammlung binaus- 
gekommen find. Aber jo jehr man auch bedauern mag, daß T. nicht 
wenigitend eine jhitematiiche Daritellung des Redtsjtoffs beigefügt 
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hat, jo müfjen wir doc für das, was er bietet, aufrichtig dankbar 
fein und fein Werf ald einen wejentlihen Fortichritt auf dem Wege 
zu einer Gejchhichte des Bergrechts bezeichnen. 

E3 enthält zunäcdhit einige zufammenhängende Iglauer Bergrechts- 
quellen: die bergrechtlichen Abjchnitte der Stadtrechtöurfunde von 1249 
(1349 auf ©. 1 it ein jtörender Drudkjehler) nebjt der Überjegung 
de3 Stadtjchreiberd Joh. v. Gelnhaujen und die Varianten der jpäteren 
Redaction diejer Urkunde — beides war jhon gedrudt (und zwar 
mit weniger Drudjehlern) in T.’3 Deutjchem Recht in Dfterreich 
©. 303 fi. — und das „Deutjhe Iglauer Bergrecht“, von dem 
bisher nur ein lüdenhafter Abdrud (in 3. U. Schmid’3 Ardiv für 
Bergwerfsgejchichte 2, 191) vorlag, eine jehr wichtige Aufzeichnung, 
da jie vorzugsweile für Rechtsmittheilungen nad; ausmwärt3 benußt 
wurde, die dod, häufiger vorfamen, ald man nad der Einleitung 

. XV annehmen jollte (vgl. mein Sädhj. Bergrecdht des Mittelalters 

. LXIX). ©&o zeigt aud) die Rechtsmittheilung, die 1310—1327 
an den Rat zu Freiberg erging (gedrudt a.a.D. ©. 20ff.), eine 
nahe Verwandtichaft mit jener im glauer Archiv vorhandenen Auf- 
zeichnung, die ich Dank der Gefälligfeit der Iglauer Stadtbehörde 
j. 3. für die Edition der nur in einer mangelhaften und unvoll- 
tändigen Abjchrift erhaltenen Freiberger Rechtsweiiung benußen 
fonnte. Dann folgen, abgejehen von einer Kleinen Notiz über die 
Constitutiones metallicae regis Wenceslai II. (nicht ILL.) und einer 
Wiederholung eines jchon mehrfach, gedrudten Weisthums für Klojter 
Leubus in Schlefien von etwa 1268 (de3 einzigen Jglauer Schöffen: 
fpruh8 aus dem 13. Kahrhundert), 152 Weisthümer und Urtel des 
Iglauer Bergichöffenjtuhls aus verjchiedenen Handjchriften, deren 
nähere Beichreibung T. jhon in jeinem Werfe über den Oberhof 
Iglau gegeben hatte. Sie umpfafjen die Zeit von der Mitte des 
14. bi8 in die eriten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts und bieten 
ein überaus reiches Material für die Kenntnis des Jglauer Berg- 
recht3 und der Praxis des dortigen Schöffenjtuhls; zu bedauern it 
nur, daß der jpröde Stoff nicht durch ein Sachregifter und Anmerkungen 
oder wenigjtend Hinweije auf die einjchlagenden Paragraphen der 
Bergrechte leichter benugbar gemacht worden ijt. Der ältejte berg- 
rechilihe Coder des Iglauer Stadtarhivs verdient bejonderd wegen 
feiner erjten 43 Einträge Beachtung, die eine erweiterte Nedaction 
des Deutihen Solauer Bergrechts darjtellen; von den Zujägen zu 
demjelben haben vier (no. 33—36) ficher auch in der Nolaner Rechte- 
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weilung nad Freiberg geitanden, da jie fi inhaltlich und theilweife 
wörtlicd; im Freiberger Bergredyt B (8 42, 38, 41, 37 meiner Aus- 
gabe) finden. 

Das Gebiet, innerhalb dejjen Iglau al Oberhof in Bergrechtd- 
fachen galt, beichränfte jich nach) unjeren Urkunden auf Böhmen, Mähren 
und Schlefien; wenn T. (S. V ff.) aud) Meißen dazu rechnen will, 
jo fann man ihm jchwerlich recht geben: erbat jid) auch Freiberg 
einjt eine Rechtömittheilung aus Jglau und wurden aud, jpäter ge= 
legentlid; Anfragen von Meißen aus an die erfahrenen Schöffen in 
Sglau gerichtet, jo Hat doc ein regelmäßiger Rechtszug nad Jglau 
weder von Freiberg nocd,) von jonjtigen jächjischen Bergjtädten aus 
jtattgefunden, ja der glauer Rath weiit oft Anfragen aus Meißen 
zurüd (vgl. ©. 171. 173. 177 u. 6.) — Dabei mag darauf hin- 
gewiejen werden, daß die Jahrzahl 1450 in einem Schöffeniprucd) 
nad) Schneeberg (no. 130, ©. 149) unmöglich richtig ilt; 1450 war 
der Schneeberg noch gar nicht fündig, vor 1470 hat e& jchwerlich hier 
ein Berggericht gegeben, und die drei dort genannten Gruben fommen 
erit in den Jahren 1476— 1500 vor. Auch gehört der Sprud No. 149 
(S. 177) nit in’s 15. Jahrhundert (S. 208), jondern im’s 16.; 
Annaberg erhielt diefen Namen erjt durch faijerl. Urkunde vom 
22. März 1501. 

Als Anhang find das Bergrecdht der mährijhen Stadt Janınig 
(1537), eine Aufzeichnung über das Bergrecht ungarischer Bergitädte 
(1498— 1500) und ein Auttenberger, von Sglau aus approbirter 
Schöffenjprud (1514) beigefügt. Die Verzeichnifje der Ortichaften, die 
mit Iglau in bergrechtlichen Beziehungen ftanden, und hervorragender 
Verjonen, die in den Schöffenjprüchen erwähnt werden, hätten jich 
durch) Beifügung der Seitenzahlen leicht in ein Ortd- und Berfonens 
regijter umwandeln lafjen, das der Benuper jchmerzlich vermißt. 


Dredden. H. Ermisch. 


Studien über die Entwidlung des Bergregals in Sclefien. Bon Dr. 
Konrad Wutle. Berlin, . U. Stargardt. 1897. V, 211 ©. 


Seit dem epochemachenden Buch von Ad. Arndt: „Zur Gejchichte 
und Theorie ded Bergregald und der Bergbaufreiheit" (Halle 1879), 
in dem der Nachweis geführt it, daß im 12. und 13. Jahrhundert 
das Bergregal in Deutichland überall gegolten hat und die Bergbau- 
freiheit lediglich ald abgeleitet vom Bergregal anzufehen ijt und daß 
auc) die jpätere Entwidlung jih durdhaus auf diefer Grundlage 
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vollzog, it feine größere Arbeit über dieje Fundamentalfragen des 
Bergrecht3 erjchienen. Auch die vorliegende fleißige und fcharfjinnige 
Arbeit geht auf die Entitehung und ältefte Entwidlung des Berg- 
regal nicht näher ein; ihr Schwerpunft liegt in der Beantwortung 
der Frage, wie jich da8 Bergregal in Schlefien entwickelt hat, nachdem 
die jchlejischen Fürjten durch die Unterwerfung unter die Lehnshoheit 
Böhmens im 14. Jahrhundert ihre Souveränität verloren hatten. 
Sie wendet ji dabei mit aller Entjchiedenheit gegen die Auffajjung, 
die Emil Steinbed in jeiner Geichichte des jchlefiichen Bergbaus 
(Breslau 1857) vertritt, und die im Wejentlihen darauf hinausläuft, 
daß das jus ducale, das aud) nad) der Unterwerfung unter Böhmen 
den jchlejiichen Fürjten verblieb, jich mit dem jus regale völlig 
dedte. Die Belege, die Steinbed dafür anzieht, jind theild, wie die 
Urkunden für Leubus von 1178, für Grüßau von 1352, ald Fälfchungen 
nachgewiejen. theild bejagen jie nicht das, was Steinbed aus ihnen 
herauslas; Wutfe beweijt vielmehr, daß das jus ducale — wenn 
auch jeine urjprünglide Bedeutung eine weitere war — jeit dem 
14. Kahrhundert ji hauptjählich nur auf die oberjte Gerichtöbarfeit 
bezog. Steinbed’3 Grundanjhauung, daß aud) jpäter die jchlejischen 
Fürjten Theile ihrer Territorien mit der vollen Negalität, aljo aud 
dem Bergregal, veräußern konnten, ijt falih; nur der neue Ober 
lehnöherr, der König von Böhmen, war Inhaber der Regalien. 
Durch die goldene Bulle, die den Kurfürjten den Bejig der Regalien 
zuerfannte, wurde dies lediglich beitätigt; und die jpäteren Könige 
Böhmens, die ihre Oberherrlichkeit über die Fürften Schlefiens 
immer weiter ausbauten und fie mehr und mehr auf die Stufe 
böhmijher Großgrundbejiger herabzudrüden juchten, haben an ihren 
Regalrechten durchweg fejtgehalten. Dies jpiegelt ich wieder in der 
ftaatörechtlichen Entwidlung der jog. Standesherricdaften, mit denen 
fi) der größere Theil des Werkes beichäftigt.. Auf Grund eines 
reihen Materiald führt der Bf. den Nachweis, dag eine recht- 
verbindliche Übertragung der fgl. Regalrechte und insbejondere des 
Bergregald an die Befiger diejer Standesherrichaften niemals jtatt- 
gefunden hat, jondern daß es jich bei allen Privilegien, die jich auf 
den Bergbau beziehen, lediglih um bejlimmte einzelne Bergwerfe 
oder um zeitlich bejchränfte Befreiungen handelt. Bejonders ein- 
gehend ijt dies für die Standesherrihaft Pleß nachgemwiejen; gleiche 
Verhältnifje kehren wieder in den Standesherrichaften Wartenberg, 
Trachenberg und Militih, Jägerndorf, Leobichüß, Loslau, Freuden- 
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thal u. j. w. Am Sclufje wird auch für die jüngite der Standes- 
herrichaften, Beuthen D/S., der Beweis geführt, daß jie nie= 
mald das Bergregal bejefien habe. — Echon aus diejer Anhalts- 
überficht, auf die wir uns befchränten müfjen, ergibt ji, daß W.' 
Schrift nicht allein wifjenjchaftlihe Zwede verfolgt. Die Frage, ob 
die jchlefiichen Standesherrichaften ji; im Bejige des Bergregals 
befinden oder nicht, hat befanntlicy zu einer Reihe von umfangreichen 
Prozejien mit dem Fiskus geführt, bei denen es ji um gewaltige 
Bermögensobjekte handelt. Inwieweit die Ausführungen des Bi., 
die und als danfenswerther Beitrag zu der noch immer in den Ans 
fängen befindlichen Gejchichte ded deutichen Bergbaus willtommen 
find, auf die juriftiiche Behandlung diefer Fragen von Einfluß find, 
das zu entjcheiden glauben wir andern überlajjen zu jollen. 
H. Ermisch. 


Gejchichte der Benediktiner-Abtei Muri-Gried. Von P. Martin Kiem. 
Bd. 2. Stans, Kaspar v. Matt. 1891. LXI, 526 S. (Mit zwei Jllujtr.) 

Das H. 3. 67, 150—152 in jeinem Bd. 1 bejprochene Werf 
über die jeit 1845 auf Tiroler Boden neu erwachjene Schweizer 
Benediltiner Abtei (die Jllujtrationen jtellen die beiden Gebäudes 
fomplere dar: Gried nocd heute unverkennbar die Entjtehung aus 
einer urjprünglihen Burganlage verrathend) liegt jet vollendet vor 
und zeigt die jchon dort dharakterijirte Eigenart von neuem. 

Mit größter Pietät ift — unter Anordnung nad) Abtregierungen — 
aus einem reihen Material die Gejchichte von 1596 an bis zur Auf- 
hebung Muri’3 1841, für MurisGried dann bi8 zum Jahre 1887 
geführt. Muri zeigt in feinem Gange die Abjpiegelung der Ent- 
widlung der anjehnlichen Benediktinerflöfter der legten Jahrhunderte 
überhaupt: einerjeit3 VBerichärfung der Elöjterlichen Disziplin mit dem 
Ende des Reformationsjahrhunderts, Kampf um die geiftlichen und 
politiichen Rechte gegen Bisthum und jtaatlihe Obrigkeit — hier 
Conjtanz und die in der gemeinen VBogtei der Freien Amter regieren: 
den eidgenöffiihen Orte —, dann Sorge für die Ökonomie und 
finanzielle Anlagen im Anlauf von Herrihaften, aud außerhalb der 
jchweizer Grenzen, im jchwäbiichen Reichäfreiie — am Nedar, bei 
Horb —, große, dem Zeitgejhmade entiprechende Neubauten, andern- 
theild wifjenjchaftlihe Bejtrebungen erjreuliher Art im 18. Jahr: 
hundert. Dabei erinnert jih Muri, zumal feit 1701 der Abt von 
Wien aus mit dem Fürjtendiplom audgeftattet worden ift, jeiner 
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geihichtlichen Beziehungen zum Hauje Habsburg; aber zwiichen dem 
hierin rivalifirenden, wenn auch in jeinen Anfprüchen weniger 
beredtigten St. Blafien und feiner Gelehrtenafademie und den Ge= 
lehrten von Muri erhebt jich ein äußerjt leidenjchaftlicher Streit, dem 
Ichlieglid — nah 1760 — durd; Gebote aus Rom und aus Wien 
Stillihweigen auferlegt wurde. Mit einem P. Herrgott konnte ji) 
Muri freilich nicht mefjen; aber der gelehrte Hiftorifer Fridolin Kopp, 
der 1751—1757 Abt war, und P. Joh. Baptijt Wieland, der gegen 
den Sanblajianer P. Heer die Vindiciae Vindiciarum Koppianarum 
jchrieb, waren doch jehr nennenswerthe Bertreter benediftinifcher 
Wiffenichaft. Nah dem Sturm der helvetiihen Revolution 1798, 
der den damaligen Fürjtabt zur Emigration zwang, den im Klojter 
zurückgebliebenen Kapitularen die größten Heimjuchungen auferlegte — 
ebenjo gingen durch die Umwälzung im Deutichen Reiche die dortigen 
Herrihaften an den Fürften von Hohenzollern - Sigmaringen ver: 
loren —, kam e8 zur nacjmaligen Wiederaufrichtung des Stiftes. Aber 
dasjelbe war durch die Neueinrichtung der Eidgenofjenichaft jeßt einer 
fantonalen Wegierung unterworfen. Der durd) die Mediationd- 
verfajjung begründete Kanton Aargau war ein fonfejlionell pari= 
tätijhes Gebilde; die jeit dem Jahre 1830 neu erwachjende Reibung 
zwilchen den politiihen Parteien mufte nothwendig in Ddiejen 
gemijchten Territorien fih auf den Boden der religiöjen Gegenjäße 
übertragen; jeit 1835 war außerdem die jtaatliche Verwaltung der 
Güter der im Kantonsgebiet eriftirenden Klöiter eingerichtet worden, 
und als 1838 eine Neuwahl für den dur) Tod erledigten Stuhl des 
Abtes eintrat, machte die Regierung ihre Rechte in einjchneidender 
Weije geltend. So wurde Muri der jich von jelbjt ergebende Mittel- 
punft, al3 die fatholiihe Bevölkerung des öjtlihen Santontheils 
1841 gegen eine neue, in der Abjtimmung mit geringer Majorität 
angenommene Kantonalverfajjung jich erhob, und ebenjo lag es für 
die jiegende radifale Partei nahe genug, die ganze Schuld jeßt den 
Klöjtern aufzubürden und zu deren Aufhebung zu jchreiten. Eine 
Hauptanflage gegen Muri war die von aller Welt geglaubte, au) 
jegt nod) vielfach durd) die landläufige Gejchichtserzählung verbreitete 
Anjchuldigung, daß am 11. Januar, dem fritiichen Tage, mit den 
Klojtergloden Sturm geläutet worden jei; aber in einer für die Auf: 
löjung biftorischer PBarteimärchen geradezu typijchen Weife it 1890, 
nachdem eine in Yarau gehaltene öffentlide Rede die Sache neuer: 
dings an das Tageslicht gezerrt hatte, durch Abhörung von zwanzig 
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voll bejähigten Zeugen vor dem Bezirfigeriht zu Muri die totale 
Unwahrheit der allgemein geglaubten Gejchichte bewiejen worden. 
Mit Zug bat der Autor, S. IV—X, in den „Zujäßen und Berid- 
tigungen“, diefen Ergebnifien des Zeugenverhörd Aufnahme gewährt. 
Die legten Kapitel führen nach Tirol, wo, wie ihon 9. 3. 67, 150 
gejagt wurde, die alte Habsburger Stiftung im Yargau durd) die 
Einräumung von Gries von Seite Kaijer Ferdinand’3 ihre Fortjekung 
fand, nicht ohne jtete Verbindung mit der Schweiz aufrecht zu er- 
halten; denn die in Sarnen blühende höhere Lehranjtalt wird durch 
Denediktiner von Muri-Gries geleitet und bejorgt. 

Das meijte allgemeine Jnterejje bieten wohl die von ©. 269 an 
folgenden Abjchnitte über die Emigration des Fürjtabte® Gerold II. 
1798 nad Süddeutichland und Öfterreich, ferner die jchon erwähnten 
gleichzeitigen Erlebniffe der in Muri gebliebenen Kapitularen bis zur 
Nücdkehr des Abtes 1803. Die Nadywirkungen des Reich3deputationd- 
hauptichlufjes für die durch denjelben betroffenen Reichsterritorien, die 
Gewaltjamfeiten der in den Genuß der neugeichaffenen Zuftände ein- 
tretenden weltlichen Herrichaften jtellen jich in jehr injtruftiver Weije 
in dem S. 334 beginnenden Stapitel heraus, wo gezeigt wird, wie 
der Fürjt von Sigmaringen die Zuweilung der Herrihajt Glatt aud) 
auf die Offupation der weiteren angrenzenden murenjischen Bejigungen 
widerrechtlic; auszudehnen veritand. 

Der Di. hat das früher gegebene Verzeichnis der Muriconvens 
tualen, das in Band 1 bis 1596 reichte, bi8 1890 fortgeiegt und 
dur ein jorgfältig angelegte alphabetische Regiiter, dem wieder 
eine einläßlihe Inhaltsüberficht zu diefem Bande zur Seite gebt, den 
Sclüfjel zum ganzen Werke dargereidt. M. v.K. 


Ulrieci Campelli Historia Raetica. Serausgegeben auf Beranjtaltung 
der Scmweizeriihen Gejchichtforichenden Gejellihaft von Plac. BPlattner. 
Tomus I u. II. (Quellen zur Schweizer Gejchichte, Band 8 u. 9.) Bajel, 
Felie Schneider. 1887 u. 1890. VI, 724 und LXXX, 781 ©. 

Die 9. 3. 60, 139 angekündigte Ausgabe der Campell’ichen 
Historia Raetica hat in mandyen Binfichten den Erwartungen, die 
auf Ddieje8 Erjcheinen des gejammten Werkes in der lateinischen 
Originalform gefegt geweien waren, eine gewijje Enttäufchung 
gebracht und bewiejen, daß der Überfeper E. v. Mohr im wejent- 
lihen recht geichidt 1848 und 1853 in Band 1 und 2 des 
„Archives für die Gejchichte der Nepublit Graubünden“ nur die 


Hiftoriiche Beitjchritt N. 8. Bd. XLII. 32 
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wirklich bedeutenden Abtheilungen des Campell’schen Buches hervor= 
gezogen hatte. 

Der Leiter der Sammlung der „Quellen zur Schweizer Ge- 
ihichte“, Dr. 9. Wartmann in St. Gallen, der jich überhaupt um 
die ganze Edition die größten Verdienite erwarb, jtellt in jeiner 
umfangreichen Einleitung zu Bd. 9 den thatjächlichen Werth diejer 
rätijhen Gejchichte in das rechte Licht. 

Die von den Urjprüngen des rätiichen Volles bis auf Campell’3 
eigene Zeit — der Autor jtarb 1582 al3 Pfarrer zu Schleind im 
Unterengadin — reichende Gejchichte it im wejentlichen ein jehr 
ichwerfälliges Wert. Campell jtand, da er für den großen Werth 
urfundliher Schäge entweder fein Verjtändnis hatte, oder da er 
jolhe nicht für fich aufzuichliegen vermochte, vor äußerjt dürftigem 
älterem biftoriichem Material, jo daß er insbejondere auf die 1548 
in Zürich erjchienene eidgenöfjische Ehronif von Stumpff, auf Kaspar 
Bruj’S Verzeichnis der Eurer Bilchöfe griff und in dem ganzen 
Abjchnitte über das Mittelalter in der Hauptjache bloß Stumpff aus: 
309g und überjegte, in den lang gedehnten Kapiteln: Raetia servit, 
oder: Raetia usque adhuc servit, oder: Raetia spem libertatis 
fovet, oder: Raetia libertati recuperandae vicina und ähnlich, bis 
endli mit 1437 die Raetia foederata et libera erreicht ii. Denn 
Campell ijt al3 romanijcher Engadiner von der Anjicht erfüllt, die 
Hereinziehung jeines Landes in das mittelalterliche vömijch = deutiche 
Neich jei eine Zeit der Knechtichaft gewejen, die erjt durd, die Ent- 
jtehung der drei Bünde von einer neuen Freiheit abgelöjt worden 
jei. Werthvoller wird die Gejchicht3erzählung vom Schwabenfriege 
an, wo jchon perjönliche Überlieferung das vorgefundene Material 
ergänzt, durd) dad 16. Jahrhundert hin. Denn mündliche Mit- 
theilungen de8 PVaterd, ferner jeined Lehrers, des Neformators 
Bhilipp Gallitius, offizielle Akten jtanden ihm hier zu Gebote; von 
der Mitte des Jahrhundert? an nahm Gampell jelbit im Engadin 
und in Eur als reformirter Prediger an den Dingen lebhaften An- 
theil, und zwar als heftiger Parteimann, jo al& Gegner des in 
politifche Prozefje zum Tode gebrachten katholischen Staatsmannes 
Dr. Fohann v. Planta (9. 8. 67, 162—164). Eine ermüdende 
BWeitjchweifigfeit fehlt zwar auch) in diefen Partieen der zeitgenöfjiichen 
Geihichte nicht, jo daß da mande allzuweit ausgejponnene morali- 
jirende oder dogmatiiche Betrachtungen in der Ausgabe verkürzt 
wurden. Ein ausdrücliches Gepräge empfängt das Werf auch durd) 
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die Vorliebe für amefdotenartige Erzählungen, jowie durch die im 
ganz erjtaunlichen Grade hervortretende Wunderfuht. Das Latein 
des Autors ift nicht einfach und fließend, jondern — zumal in den 
aus Stumpff überjegten Kapiteln — oft recht jchwerfällig verwidelt. 
Trogdem hat die Historia Raetica ald monumentale Leiftung 
für die Gefchichtichreibung Graubündens und al3 Probe der Hijtorio- 
graphie des an jolchen Werfen jo reihen Reformationsjahrhunderts 
ihre Bedeutung, und es ijt zu begrüßen, daß durd) dad BZujammen- 
wirken allgemein jchweizeriicher und jpezifiich bündneriicher An- 
Itrengungen diejer rätiiche Tihdudi in allen jeinen wejentlihen Theilen 
nunmehr im Triginal gedrudt vorliegt. M. v.K. 


Memorial de J. de Norvins. Publi& avec un avertissement et 
des notes par L. de Lanzac de Laborie. Tome Ier: 1769—179. 
Paris, Plon. 1896. XXXVI 426 €. 

I. de Norvind hat es in der Rejtaurationszeit al8 leidenjchaft- 
(iher Bewunderer und Gejchichtichreiber Napoleon’3 I. zu einer Art 
von Bedeutung gebradt. Sein jeither fajt vergeflenes Andenten wird 
durch dad unerwartete Erjcheinen jeine® autobiographiichen Lebens- 
laufes auf’3 wirkjamjte aufgejriiht. Man muß es dem um die Ge- 
ihichte jener Epoche längjt verdienten Herausgeber aufrichtig danfen, 
daß er ein Memoirenwerf von jo eigenartigem Gepräge, von jolchem 
fittengejhichtlihen Werth uns gejchenft und jeine Gabe zugleich, ein= 
leitend und erläuternd, jo wirkfjam unteritügt hat. 

E3 jind Gejchichten im Ziczad, die der vorliegende Band und, 
nad) der Mittheilung des Herausgebers, die weiteren bringen. Norving, 
Sprößling eines alten, royaliftiichen Gejchlechtd, zur Sippe der Lo- 
menie de Brienne und Galonne gehörig, entwirft zumächjt ein mit 
Bosheit und Humor gewürztes Bild aus den legten Tagen jener in 
geiftreichem Müßiggang jo mannigfaltig glänzenden Gejellichaft ; be- 
fonders ericheint dad Haus Brienne ald Abbild eines fait fürjtlichen 
BatriarchenthHums. Die Revolution enthüllt grell den Gegenjaß der 
Denkart diejer Kreije und des Helden mit der des übrigen Franfreic). 
Die Folge ijt die 1791 eintretende Emigration, welche durd) elterliche 
Fürjorge daneben in eine Art Bildungsreije ausläuft. Wir gewinnen 
dabei u. a. föjtliche Genrebilder aus dem afademischen Treiben Alt- 
Göttingend, dem gejellichaitlihen Leben Hamburgs und Kölns, un= 
mittelbar vor der franzöjifhen Offupation. Welch’ mahnendes Bild, 
jener blefjirte franzöjiiche Grenadier, der von feinem blutbefledten 

32* 
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Strohjig herab das: „Heute wir, morgen ihr” der aufgeregten Menge 
drohend in’ Gejicht wirft. Der Abgang in die Schweiz nad dem 
mißlungenen Feldzug von 1792 mit der Hoffnung, unter piemontefijch- 
jchweizerifcher Fahne für das Königthum zu fechten, beendigt den 
Band. 

Glüclicherweije jpricht bei alledem der Vf. mehr von dem, was 
er jieht und erlebt, al3 von feinem individuellen Thun. Er bejigt 
in hohem Grade die Gabe, jharf aufzufajjen und pifant zu jchildern, 
manchmal allerdings mit etwas zu breiter Behaglichkeit; nicht immer 
liejt er jich leicht. Exit im 69. Lebensjahr (1835) hat er, allen ehr- 
geizigen Jllufionen definitiv entjagend, die Hand an die Darftellung 
feines Lebens gelegt. Selten, 3.B. bei Berührung einer mythologischen 
Frage, die ihm im Harz aufjtößt, jucht er außer jidh Belehrung. 
Auch für die 40—50 Jahre ferne Vergangenheit ift jein eritaunlich 
friiches Gedächtnis ihm der Führer. Und, um e3 gleich zu jagen, 
man hat den Eindrud, daß ein wahrhaftiger Mann redet. Aber 
freilich fann das ja nicht ohne weiter bemweifend jein für die Treue 
des Gedächtnifjes zurück in jo ferne Zeit und für die Richtigkeit zahl- 
reicher interefjanter Erlebnijje, die jelbit der gelehrte Herausgeber 
theild nur mit einem „ann wahr jein“ (Berhalten im Prozeß Favras), 
theil® gar nicht beitimmen fann. Zuweilen lafjen fi Zweifel nicht 
abweijen. So wenn Norvind nah Schilderung der jchredensvollen 
Eindrüde am 5. und 6. Oftober 1789 feiner Zulafjung bei einem 
Abendempfang des unglüdlichen Königspaares in den QTuilerien mit 
den Worten jchlieglich gedenkt: „Und wenn ich hundert Jahre alt 
würde, jo würde ich in meiner legten Stunde mid nod) des Eindruds 
erinnern, dem ic) empfing, als ich die Königin grüßte, ohne fie zu 
erkennen. Alle ihre Haare waren grau geworden.“ (S. 228). Wenn ein 
Srrthum über diefen jo in’® Centrum feiner damaligen Gefühls- 
welt dringenden „Eindrud“ dem Bf. pafjirt fein könnte, der die 
Treue jeines Gedächtnifjes jo rühmt (avis au lecteur) und obendrein 
verjichert, daß feine Eindrüce noch treuer jeien, al feine Erinnerung 
(S. 236), jo müßte nad) meinem Gefühl die objektive Zuverläjligkeit 
Norvins al3 recht fraglic, erjcheinen. 

Ohne endgültig zu urtheilen, will ich erwähnen, daß andere 
Bejucher der Königin aus jenen Tagen, Bailly, Pasquier u. a., jo 
jehr fie die hohe Frau verändert fanden, jene pathologijche Ericheinung 
nicht erwähnen. Sicher jind die Memoiren der Frau v. Gamıpan 
flüchtig und unzuverläjfig, aber man wird fich doc nicht leicht ent- 
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ihließen, ihr, deren Gejhäft jih jo ganz auf die Perfon Marie 
Antoinette'8 bezog, ohne weiters den Glauben zu verjagen, wenn fie 
jagt, wie frappirt jie gewejen, al& jie nach einem fommerlichen Ur: 
laub die Königin nad) dem Fluchtverfucd 1791 mit ergrautem Haar 
wiedergejehen habe. Da andere Traditionen dieje Erjcheinung gar 
erit mit der Trennung der eingeferferten Königin von ihrem Sohn 
(Juli 1793) in urfächlihen Zujammenhang bringen, ijt bekannt 

Für deutjche Lejer weije ich aus dem reichen Inhalt noch hin 
auf die Schiefale des Mufiters Steibelt in Paris; auf einen Anleihe- 
verjuch Calonne’3 beim Landgraf von Hefjen, den Dienjt und die 
Zujammenjegung des Emigrantenheeres. 

Greifswald. H. Ulmann. 


Sejchichte von Florenz. 1. Band: Öltere Geichichte. Mit einem Stadt- 
plan. Von Robert Davidfohn. 867 ©. 


Forichungen zur älteren Gejhichte von Florenz. Von Robert David: 
fohn. 188 S. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn. 1896. 


Ehe der Ref. fi anihidt, in die Anzeige diejer beiden auf's 
engite zujammengehörenden Werfe einzutreten, möge e3 ibm geitattet 
jein, in einer Art von Vorwort zu derielben die Stellung jeiner 


eigenen Schriften zur älteren Gejdhichte der Arnojtadt: „Duellen und 
Horjchungen zur ältejten Gejchichte von Florenz. Marburg und Halle 
1875 und 1880“ zu diefer groß geplanten neuen Bearbeitung diejer 
Gejchichte felbjt furz darzulegen. Er hofft damit, den diejen Dingen 
ferner Stehenden am Einfahiten einen Einblid in den heutigen Stand 
der Forichungen auf diefem Gebiete zu geben, und fürchtet umfo= 
weniger das Gajtrecht, das die „Hiltorifche Zeitjchrift“ ihm nun feit 
30 Jahren freundlich gewährt hat, zu mißbrauchen, aldses wohl das 
legte Mal jein dürfte, daß er dasjelbe in Anjpruch nehmen fann. 
Seit dem Nahre 1860 hatte id den Entihluß gefaßt, eine 
Gejchichte des mittelalterlihen Unteritaliens zu jchreiben. Da zwang 
mich jchon 1863 eine tüdiihe Augenkrankheit, auf diejen Plan zu 
verzichten. Neben den Berufsarbeiten konnte ich nur einzelne Theile 
der Aufgabe in’3$ Auge jajen und mußte zufrieden fein, eine Anzahl 
von Abhandlungen zur Gejchichte ded mittelalterlihen und modernen 
Siciliend zu veröffentlihen. Unter den Gegenjtänden, die mich be= 
jonderd anzogen, befand jich die Gejchichte der jicilianischen Vesper, 
die mein verehrter Freund M. Amari mit jo großem Erfolge behandelt 
hatte. Da er in den erjten Ausgaben feines Werkes nach dem Aus- 





502 Literaturbericht. 


drucde W. Giejebrecht’3 jeine Grundauffafjung des weltgejchichtlichen 
Vorgangs, daß er nicht die Folge einer von langer Hand geplanten 
Verihmwörung Einzelner, jondern ein jpontaner Aft des empörten Volts- 
willens der Bolermitaner gewejen jei, „mehr behauptet al3 bewiejen“ 
babe, verjuchte ich diejfen Beweis nadhträglid in einer Abhandlung 
zu führen, die 1871 in Ddiejer Zeitjchrift veröffentlicht worden  ijt. 
Dazu mußte ich mich vor allem mit der mir bis dahin fremd geblie- 
benen Chronif ©. Villani’3 bejchäftigen. Denn darum handelte es ji) 
bei diejer Streitfrage ganz bejonders, ob die in ficilianishem Dialekte 
gejchriebene Legenda di Giovanni da Procida die Grundlage der 
ausführlihen Erzählung Villani’S jei, oder ob jene Legende Billani 
oder einer Duelle desjelben entnommen jei. Die Unterfuchung hier: 
von führte mich auf die Quellen der Chronik Billani’3, bzw. zu denen 
der Studtgejchichte von Florenz überhaupt. Ich fand hier zu meinem 
größten Erftaunen, da für fie jo gut wie alles nody zu thun jei. 
Die Ausgaben der Chronik Billani’3 gaben feine Auskunft hierüber 
und die bis dahin erjchienenen Gejchichten von Florenz ebenjowenig. 
Die befannte Schrift von Gervinus über die florentinische Hiftorio- 
graphie hatte jic ja ganz andere Ziele gejtect, und die Schrift K. Hille: 
brand’S über Dino Compagni jaßte nur eine relativ junge Periode 
der Stadt, die Zeit Dante’s, in’3 Auge. Da nun ungefähr gleich- 
zeitig mit diefer meiner Unterjuchung die ausgezeichnete Abhandlung 
von Scheffer-Boichorft erichien, in der umwiderleglich bewiejen wurde, 
daß die Chronik der jog. Malefpini, die man bisher al& eine Haupt 
quelle ©. Billani’3 angejehen hatte, eine Fälihung jei, jo bejchlof: 
ih, mic auf diefem Forichungsgebiet näher umzujehen. Ah that 
das, weil mir die herrlihe Stadt Florenz, die italienijchite aller 
italienifchen Städte, bejonderd anm’s Herz gewacjen war, und id) 
hoffen durfte, doch noch etwas Neues zur Aufflärung ihrer Gejchichte 
beitragen zu Ffönnen. Denn wenn ich aud, feine Darjtellung ihrer 
Anfänge und älteiten Gejcdichte bei dem jtets leidenden Zujtande 
meiner Augen jchreiben konnte, jo glaubte ich doch in einzelnen Ab- 
handlungen und Forihungen, die ich beliebig abbrechen durfte, eine 
jihere Grundlage für einen jpäteren glüdlicheren Gejchichtichreiber 
berjtellen zu fönnen. Ic hoffe, dieje meine Abficht zum guten Theil 
erreicht zu haben; denn, ich habe eine Anzahl Ehronifen und Frag- 
mente von joldhen, die bisher zum guten Theil ganz unbekannt oder 
nicht genügend veröffentlicht waren, mit ausführlichen Einleitungen 
und biitorifchen Kommentaren herausgeben fünnen. Auf wiederholten 
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Meifen nad Florenz und dur das freundliche Entgegenftommen der 
Noritände aller Archive und Bibliothefen, auf denen ich nachzujehen 
hatte, it dies Nejultat zu erreichen gelungen. Wenn ein nicht 
gerade ald wohlwollend befannter Necenjent in diejer Zeitjchriit an 
dem 1. Hefte meiner „Quellen und Forihungen“ Einiges vermißt 
bat, was er nachzuholen jic; dann jofort anjdhidte, jo konnte das 
nur gejchehen, weil der Kritifer nicht wußte, was ich im weiteren 
Verlaufe der Unterfuhungen zu bringen beabjichtigte. 

Daß meine Nahhforjchungen nady unbefannten Ehroniten der Arno- 
jtadt nicht ganz oberjlächlidy gewejen jind, bezeugt indireft aud das 
große und gründliche Werk, mit dem wir uns bier näher zu bejchäftigen 
haben. Denn jeinem Autor ijt c8, abgejehen von einem handjchriftlichen 
Funde, der mit der Gedichte der Stadt nur indirekt zufammenhängt, 
nicht gelungen, au nur eine Ehronit zur Stadtgejhichte neu auf- 
zufinden. Dagegen hat er den Namen de Mannes entdedt, der die 
eriten Aufzeichnungen in italienischer Sprache zur Stadtgejchichte in 
die Form gebracht hat, in der jie bis zur Zeit ©. Billani’s beliebt 
waren und in dejien Chronik zum Theil wörtlich eingerüdt worden 
jind. Piero Bonfante, raccontatore delle storie, wie er jich jelbit 
nennt, jeinem Beruf nad) ein judex zu Florenz, ijt eö nämlicd ge 
wejen, der zuerjt den Martinus Polonus in’s Italienische auszugsweije 
überfegt und in diefe Arbeit dürftige Notizen über Vorgänge in Florenz 
eingejhoben hat, die dann zu den jog. Gesta Florentinorum aus 
gewachjen und in dem von mir herausgegebenen Codex Neapolitanus 
am Beiten erhalten find. (S, Davidjohn, Forichungen ©. 165 u. f. 

Zu den Gründen, die mid) bejtimmen mußten, auf eine zujanmen- 
bängende Darjtellung der älteren Geihichte von Florenz zu verzichten, 
gehörte nicht in legter Linie der, daß ich nicht im Stande war, alle 
die zahlreichen Urkunden zu ftudiren, die aus den Archiven Toskanas 
für die Gejchichte des Yandes jchon herausgegeben waren. Noch weit 
weniger konnte ich ed meinen Augen zumuten, das noc) weit größere 
Aktenmaterial zu durdhforichen, das in Ddiejen nod unpublizirt lag. 
IH hätte das freilich billig haben fünnen, wenn ich es jo gemacht 
hätte, wie Herr Perrens, der nad) den Eitaten jeiner bändereichen 
Gejchichte von Florenz großartige archivaliihe Studien gemacht zu 
baben jcheint, in der That aber fait nur die zahlreichen Regijterbände 
des Florentiner Staatdarhivs angejehen hat. Das fonnte mir nicht 
genügen. Da id; aber doc zu meinen hiltoriichen Kommentaren der 
Annalen der Urkunden nicht ganz entbehren fonnte, jo habe ich die 
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wichtigjten im Archive von Florenz eingejehen und die zum Theil 
jehr werthvollen Ergänzungen zu ihnen aus dem Sienejer Ardiv 
nach den Excerpten meined verjtorbenen Freundes Th. Wüjtenfeld 
benußt, jomweit ich dejien Handjchrift entziffern Fonnte. 

Das, man darf wohl jagen, ungeheuere Urkundenmaterial, ge= 
drudtes wie ungedrudtes, jorgfältig durcforicht zu haben, ijt das 
erite Verdienjt ded Herrn D. E3 gibt fein großes öffentliches Ardhiv 
Tosfanas, in dem er etwas für jeine Zwede zu finden hoffte, das 
er nicht durchmujftert und excerpirt hätte. Aucd, Kirchen- und Privat- 
arhive einzelner alter Familien hat er fleißig jtudirt. Mehr als 
jieben Jahre lang hat er, in Florenz lebend, jeine ganze Arbeitskraft 
darauf verwendet, alte erreichbare Quellen für die Gejcdhichte der 
Arnojtadt zu jammeln, zu jichten, durchzuarbeiten und in einer ge- 
jhmadvollen, durchaus gut gejchriebenen und gedanfenreichen Erzäb- 
lung zu vermwerthen. Das werden alle unbejangenen Lejer diejer 
ausführlichen Gejchichte der Anfänge von Florenz behaupten müfjen, 
joviel Einfprudy im einzelnen jie aud gegen neue Aufitellungen ihres 
Autors erheben und Zweifel darüber ausjprechen mögen, ob er nicht 
in fein Werf die Gejammtgejchichte Italiend und der Tosfanas ins- 
bejondere zu ausführlic hineingezogen habe. 

Hür eine jede geihichtlihde Monographie ijt e& jchmwierig, das 
rechte Verhältnis zu finden, in dem die Erzählung des Allgemeinen 
zu der des Bejonderen jtehen joll. Und das umjo jchwieriger, wenn 
uns aus den Anfängen einer gejchichtlichen Bildung nur ganz ver: 
einzelte, abgerijjene Notizen vorliegen, und man nicht nur das Be= 
dürfnis empfindet, ihre Bedeutung und ihren Zujammenhang mit den 
gleichzeitigen allgemeinen Vorgängen Harzulegen, jondern aud) aus 
reinem jchriftjtelleriichen Stilgefühl heraus die einzelnen Theile der 
Erzählung in ein nicht allzugroßes Mifverhältnis gerathen zu lafjen. 
Je nacidem nun der Lejer einer Monographie diefes Stilgefühl 
gelten lafjen wird und über die Zeitverhältnifje unterrichtet ift, in 
der der Xeriafler einer Monographie jeine Einzelheiten einzutragen 
hat, ehe jich die Erzählung im breiten voller Flufje der Darjtellung, 
ohne von allzuvielen Untiefen und Kataraften unterbrochen zu werden, 
dahin bewegen kann, wird jein Urtheil über die Richtigkeit des in 
diejer Beziehung vom Autor innegehaltenen Maßes jchwanfen. Ymı 
großen und ganzen möchte ich für meine Perjon die vorliegende 
Arbeit, die fih, wie jchon die Trennung von Darjtellung und For: 
jung beweilt, an einen größeren Leferfreis wendet, wenn fie aud) 
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eine Menge Minutien aufgenommen hat, das Urtheil fällen, daß jie 
fi nicht allzuweit in diefer jchwierigen Frage von dem rechten Maße 
entfernt und die Klippe glücklich umjchifft hat, die jeder monographi- 
ihen Darjtellung drohend zur Seite jteht. Doc gebe ich gern zu, 
daß Hiftorifer vom Fach in diefer Beziehung vielleicht etwas anders 
urtheilen werden, wenn jie nur jich und die Forjchungen im engeren 
Sinne im Auge haben. Das werden aber aud) jie einräumen, daß 
unjer Autor in jeinen allgemeinen Darlegungen nie breit und phrajen= 
haft geworden ift und auf dem Boden der neueiten Horichungen jteht. 

Herr D. hat feinen reichen Stoff, der uns die Gejchichte von 
Slorenz von ihren Anfängen im Altertfum bis in das erjte Jahr: 
zehnt des 13. Jahrhunderts unjerer Ara, d. h. hier bis auf die Auf- 
löjung des tusfischen Bundes darbietet, in 14 Kapitel getheilt. Man 
fönnte wohl mit ihm darüber ftreiten, ob es nicht gerathen gewejen 
wäre, die Darjtellung mit dem Tode Heinrich'3 VI. abzubrechen. Denn 
diejed für die Gejchichte Deutjchlands jo wichtige Ereigni® war es 
nicht minder auch für Stalien und jpeziell für Florenz. 8 entfejjelte 
die jchon nur mit größter Mühe zurüdgehaltenen, nad) voller Selb- 
Itändigfeit ringenden Kräfte der Kommunen zu einem Anjturm auf die 
deutjche Reichdgewalt in Tustien, der nur ganz vorübergehend wieder 
gebrochen worden ijt. Aber es lajjen jich aud) Gründe für die von 
unjerem Autor beliebte Eintheilung anführen, und es liegt jchließlicy 
nicht viel daran, wie ein Erzähler, vielleiht von ganz äußerlichen 
Nücjichten bejtimmt, die in jtetem Flujje befindlichen Vorgänge glie= 
dert. Ich jeke die 14 Kapitelüberjchriften, die D. gewählt hat, hier- 
ber, um die Dispojttion des Ganzen Far zur Anjchauung zu bringen: 
1. Fäfula. Die etrusfijche und die römische Florentia ©. 1—28. 
2. Sinfende Götter und neuer Glaube S. 29—44. 3. Gothen, By: 
zantiner, Yangobarden ©. 44—73. 4. Florenz und Fiejfole in faro- 
lingiiher Zeit ©. 74—92. 5. Italienische Herricher und jächjtiche 
Kaifer S. 92—138. 6. Die Anfänge der kirchlichen Reformbewegung 
S. 138— 204. 7. Florenz zur Zeit des nveititurjtreites S. 205 bis 
301. 8. Verfafjung. Abhängigkeit und Selbjtändigfeit S. 302—355. 
9. Machterweiterung S. 355—454. 10. Krämpfe gegen Kaijer Fried- 
ri I ©. 455—589. 11. Florenz unter Heinrich VI. und der Tus- 
fiihe Bund ©. 589—658. 12. Ausgeitaltung der Stadtverfafjung 
S. 659— 697. 13. Kirhenthum und Keßerweien S. 698 — 730. 
14. Die Stadt und ihre Bauten. Bürgerliche® Dajein. Landwirth- 
Schaft, Handel, Gewerbe, Kunjt und Literatur ©. 731—830. 
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Niht im äußeren Anjchluß an dieje Kapiteleintheilung find die 
„Horihungen“ gehalten, die Davidjohn feinem Terte, der übrigens 
auh mit zahlreichen Anmerkungen, welche Beweisjtellen und bie 
und da auc Heine Ausführungen enthalten, in einem bejonderen 
Bändchen beigegeben hat. Es jind 54 fleine Monographien vers 
ichiedenjten Inhalts, theils kritifche Erörterungen, theild, und zwar 
zum geringeren Theile, Texte und Regeiten, jprachlie Zujammen- 
jtellungen u. j. w. Für den wifjenichaftlihen Gebraud; ded Tert- 
bandes jind dieje Forjchungen jelbjtverjtändlich unentbehrlih. Werden 
fih doh an ihn die meijten Kontroverjen anjchließen, welche das 
Buch aller Vorausjiht nad) doc nad) jich ziehen wird. Denn bei 
der Menge der neuen Aufjtellungen im einzelnen, die zum Theil nur 
als Hypothejen behandelt werden konnten, werden abweichende Anz 
jihten nicht ausbleiben und anderweitige Aujchauungen jic geltend 
machen. Wenn ich bier auf diefe Einzelheiten nicht jonderlich ein- 
gehe und das Buch mehr als Ganzes bejpreche, jo liegt der Grund 
hiervon theils an den oben angedeuteten perjönlichen Berhältnifien, 
theil3 in dem Umftande, daß mir bier in Florenz, wo ich mid) vor: 
übergehend aufhalte, die nöthige Literatur doch nur mit äußeren 
Scwierigfeiten verbunden zur Hand it. 

Zum 1. Kapitel bemerkte ich, daß die KYage des etrustischen Florenz, 
daß 52 v. Chr. zeritört wurde, nachdem e8 nicht mehr al& ungefähr 
125 Jahre beitanden hatte, auf einer jtromaufwärt von dem heutigen 
Hlorenz gelegenen Arnoinjel, doc nicht jo jicher erwiejen zu jein 
jcheint, al D. annimmt. Sch weiß mic) vollfonımen von Anhäng- 
lichfeit an lokale Traditionen frei, muß aber doc jagen, daß der 
Beweis, den D. für jeine Annahme beibringt, nicht jtringent zu fein 
jcheint. Die Thatjadhe, daß in der Nähe von ©. Salvi große antike 
Mauerreite geitanden haben, die namentlih im 11. biß 12. Jahr- 
hundert ald Steinbrud; dienten, fann doch nicht erhärten, daß diefe 
Baurejte etrusfischen Urjprungs waren. Wer weiß, wer jie errichtet 
hat? Die jog. etrusfiiche Florentia war meiner unmaßgeblichen 
Anficht nach aud) feineswegs rein etrusfiichen Urjprungs. 

Aniprechender als dieje Hypotheje jcheint mir die im 2. Kapitel 
vorgetragene Anjicyt von dem griechifchen Urjprunge der ältejten, 
oder doc) eines bedeutenden Bruchtheiles der ältejten Chriftengemeinde 
zu Florenz zu jein. Dit doc) der einzige Florentiner Märtyrer, der 
hl. Minias, feinem Namen nad ein Grieche, und die hi. Neparata, 
der die Hauptfircye der Stadt geweiht war, ijt befanntlich eine 
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Märtyrerin aus Cäjarea in Baläftina, welcher außer diefer mehrere 
Kirchen in Städten am Mittelmeer und Tustien geweiht waren. Auf 
zahlreichen alten chriftlihen Grabjteinen, die in Florenz gefunden jind, 
jtoßen wir vielfad; auf griedhifche Eigennamen. Die Ausführungen 
2.3 ©. 38 u. f. jind in diejer Beziehung jehr interejjant. 

In dem 3. Kapitel hebt D. u. a. mit Recht hervor, wie bedeu- 
tend und lange nachmwirktend der Einfluß der Langobarden, ihres 
Nectes, ihrer Kultur und ihrer politiihen Gründungen, auf die 
jpätere Entwidlung, ja auf die Bildung der neuen italienischen Natio- 
nalität überhaupt gewejen jei. — Eine gegen mich gerichtete Bemer- 
fung D.’3 möchte ich doch richtig jtellen. ©. 76 jagt er: „Die Nad)- 
richten über die Stadt jind aus diejer Periode jo dürftig, daß nod) 
Hijtorifer unjerer Tage annehmen konnten, ed läge über ihrem Dajein 
ein jahrhundertelanges Schweigen gebreitet.”“ Dazu werde ich citirt 
I ©. 82 und „ähnlich, wenn weniger ausdrüdlih Billari*. Was 
babe ich nun gejagt? „Mit dieier Erwähnung der Stadt durd) 
Agathiad verjtummen dann wieder, num aber nicht für ein, jondern 
für mehrere Jahrhunderte alle Hiftorifer über fie.” Daran halte ich 
auch heute noch jejt. Denn D. hat feine „ärmliche Kunde” auch nicht 
aus Hijtorifern, jondern aus KRonzilienbejchlüfjen u. j. w. gewonnen. 
Vielleicht ließen ich nocd andere Differenzpunfte zwijchen mir und 
D., der übrigend nur durdans anjtändige Polemik übt, auf ähnliche 
Weije heben. Um nur auf einen Bunft noch aufmerkfjam zu machen, 
wo er dem Grafen Bajjerini mala fides zujchreibt und mich als von 
ihm in die Irre geführt hinjtellt, S. 368 und Forjcdyungen ©. 84, 
bemerfe ich, daß der Graf mir gegenüber einmal verjicherte, es jei 
ihm nahegelegt worden, feinen Stammbaum der Familie Bonaparte 
dem Ktaifer Napoleon III. einzujenden, er habe das aber abgelehnt. 
(8 gibt noch immer Leute, die, um eine von ihnen aufgejtellte außer- 
ordentliche Theje zu vertheidigen, zu gewagten Mitteln greifen, ohne 
daß man bei ihnen die Erlangung äußerer Vortheile u. j. w. als 
Motiv vorauszujegen nöthig hat. 

Doc ich darf wohl nicht in diefer Weije fortfahren, das ganze 
Werk D.’S mit jolchen Bemerkungen zu begleiten! Sch will nur nod) 
einige Hauptrejultate des Werkes hervorheben. 

Vor allem jcheint mir die große firchlicd;e Bewegung Italiens, 
welche im 11. Jahrhundert von QTuscien ausging und den Anfang 
der gregorianischen Kirchenreform bildete, jehr gerecht und richtig ge= 
ichildert zu jein. Daß D. dazu die ältejte Vita des Stifterd von 
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Ballombroja, des hi. Giovanni Gualberti, in einer Handjchrift der 
Biblioteca Nazionale zu lorenz aus dem Anfang des 12. Nahr- 
hundert3 vorfand, welche und da3 Leben des Heiligen noch einfach) 
und ohne die jpäteren Fabeleien erzählt, muß noch bejonderd hervor= 
gehoben werden. Da man an der guten Latinität diejer Vita Anjtoß 
genommen hat, bemerfe ich, daß nad) dem Urtheil fompetenter Baläo- 
graphen die Handichrift, welche jie enthält, wirklich der Zeit angehört, 
der jie D. zufchreibt (Forichungen ©. 63). 

Für die Energie, mit der D. allen Fragen, die ihm wichtig zu 
jein jcheinen, nachgeht, ijt durchaus bezeichnend, wa8 er zu der be= 
rühnten Feuerprobe des Petrus Jgnetus zu Settimo (S. 240) bei- 
bringt. Er hat einen Berliner Branddireftor darüber Lonfultirt! 
Richtig jcheint mir auch die große Bedeutung, welche das Ausiterben 
de3 fadolingiihen Grafenhaufes 1113, das aljo fajt gleichzeitig mit 
dem Tode der Großgräfin Mathilde (1115) erfolgte, für die Gejchide 
Tusciend und namentlich für die der nächiten Umgebung der Stadt 
Florenz und Dieje jelbit gehabt Hat, hervorgehoben zu jein 
(Forihungen ©. 83 u. f., Tert ©. 368). Über Einzelheiten wird bei 
der Dürftigfeit und Undeutlichfeit der ältejten Annalen der Stadt 
hierbei jtet3 einiger Zweifel übrig bleiben. Eine Menge von einzelnen 
Aufklärungen, welhe D. urfundlihen Aftenmaterial entnommen hat, 
und die den großen Fleiß verrathen, mit der alle8 in Betracht- 
fommende auf Genealogie und anderweitige Zujammenhänge durd) 
gejehen ijt, lajjen Jich kaum, troß der Citate in den Noten kontrolliren. 
So groß ilt die Menge des Neuen in Einzelheiten. Aber aud) da, 
wo D. zufammenjaßt und bedeutendere Perjünlichfeiten uns nahe zu 
bringen jucht, 3. ®. die Großgräfin Mathilde, fünnen wir ihm nur 
beiftimmen. Ich halte jeine Zeichnung der „merkwürdigen Frau“ 
für die bejte, die wir in umjerer Literatur bejigen (S. 253 u. f.). 
Nicht minder erjcheint mir die Auffafiung der für die Gejchichte 
Tusciens jo hochwichtigen deutichen Neichsfanzler unter Kaijer ried- 
rich I., Rainald’3 von Dafjel und Ehrijtian’d von Mainz, durchaus 
zutreffend. Unzweijelhaft hat der Lebtere hierdurch jein hajtiges, 
infonjequentes, nur auf Herbeilchaffung von Geldmitteln gerichtetes 
Auftreten und durch jein grobes Ausjpielen der einen Kommune gegen 
die andere das Anjehen ded Reich in talien dauernd gejchädigt. 
Beiläufig bemerkt, hätte D. ji, bei Beiprecyung des für die Gejchichte 
von Florenz und der Neichspolitif in Tuscien jo wichtig gewordenen 
Geheimvertrages zwiichen Florenz und ©. Miniato vom 5. Mai 1172 
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nicht nur auf Santini beziehen jollen. Ich habe den Bertrag zuerft 
an’d Licht gezogen und Forfchungen II, 61 volljtändig veröffentlicht. — 
Im Betreff der inneren Entwidlung der Kommune bat D. gleichfalls 
jehr viel Neues beigebradt. Die legten fulturbiftoriichen Abjchnitte 
des Werkes jind aus einer Fülle von Einzelangaben fomponirt, wie 
fie nur eine forgfältige und aufmerkffame Durcharbeitung eines großen 
urkundlichen Materials ergeben kann. Sie enthalten jehr viel werth- 
vollen Eulturhiftoriichen Stoff und bezeugen andrerjeit® die vielfachen 
Kenntnifje, über die Herr D. verfügt. — In Betreff der verfajjungs- 
geiichtlihen Entwidlung der Stadt und der Entitehung des Kon- 
julat3 trägt D. natürlich die Anjicht vor, welche er in der Zeitjchrift 
für deutjhe Geichichtswifjenschaft 1891 dargelegt hat. Hier nur nod) 
im engeren Zufammenbange mit Florenz und mit einigen polemifchen 
Zujäpen vermehrt. Ach möchte diejelbe für alle die Kommumen für 
wohlbegründet halten, in denen langobardiihe Staatseinrichtungen 
einmal geberricht haben. Ob „die eigentliche Wurzel des Konjulats 
in ganz Italien die gleiche ift* (S. 302), jcheint mir aber doc etwas 
zu viel behauptet zu jein. 

Doh ih) muß endlich abbrecjen mit meinen dejultoriihen Be: 
merfungen, jo jcwer es mir aud) wird, nicht noc) auf diejed oder 
jenes binweijen zu fönnen. Der eigenthümlihe Reiz, den es für 
mich haben mußte, das Verhältnis der jehr umfajjend angelegten und 
jorgjältig ausgeführten Arbeit D.’S zu meinen „Quellen und Forjd- 
ungen“ zu erörtern und meine Freude darüber auszujprechen, daf; 
fein Werk im ganzen und im einzelnen al® ein wohlgelungener, jelb- 
jtändiger Ausbau davon erjcheint, wozu ich die Grundlage zu legen mic) 
bemüht hatte, mag meine Ausführlichkeit entjchuldigen. Das Bud) D.’3 
ijt aber auch ohne diejes perjönlicde Moment ed werth, in diejer Zeitjchrift 
eingehend beiprochen zu werden; denn e8 enthält die jorgfältigite Ente 
jtehungsgeichichte einer mittelalterlihen Stadt Jtaliens, die wir jegt be= 
figen. Und daß Florenz eine jolche werth ift, wer wollte das bejtreiten ? 

Slorenz. O. Hartwig. 


Sejhichte Spaniend von den frühejten Zeiten bi® auf die Gegenwart. 
Bon Dr. Guflan Dierds. 2. Band'). Berlin, Siegiried Cronbad. 1896. 
7078 8M. 

Wie vorauszufehen it dem Bf. die Zufammenfafjung der ganzen 
Gejchichte Spaniens in 2 Bänden nur durd) eine jehr ungleicjmäßige 


ı) Vgl. über Bd. 1 Hijt. Ztichr. 76, 524. 
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Behandlung jeines Stoffes gelungen. Selbjt vom 2. Bande find 
nod ca. 200 Seiten dem Mittelalter gewidmet, und die Gejchichte 
des Landes jeit dem Tode Ferdinand’3 des Katholifchen wird auf 
ca. 450 Seiten zujanımengedrängt. Eine theilweie Erklärung für 
dieje auffallende Eintheilung liefert der Abfchnitt über die maurische 
Kultur, denn hier wiederholt der Bf. den im allgemeinen glücklich 
überwundenen Gedanken, daß der Sieg der Ehriften über die Mauren 
ein Sieg der Barbarei über die Kultur gewejen. Daß diefe Kultur 
längit im Berfall begriffen, zum größten Theile jchon wieder ab=- 
gejtorben war, wird nur verjtecdt in einem einzigen Saße angedeutet. 
Durdgängig fteht der zweite Band an innerem Werthe hinter dem 
erjten erheblich, zurüd. Wenn e8 dem Bf. möglich gewejen war, die 
verhältnismäßig wenig umfänglidhe Literatur über die Gejchichte des 
jpanifhen Mittelalter mit leidlicher Volftändigkeit zu benugen, jo 
hat er für die neuere Zeit jich offenbar kaum ernftlich bemüht, ein 
Gleiches zu thun. Seine Darjtellung hält jih im Ganzen durchaus 
in den herfömmlichen Auffafjungen, aud) wo diejelben durch neuere 
Forihungen als thatjächlicy unhaltbar erwiejen find, wie 3. B. in der 
Geihichte der aragonejifchen Freiheiten, ded Don Carlos u. j. w. 
Bei der außerordentlich flüchtigen Skizzenhaftigfeit jehlt ed natürlich 
au nit an fachlichen Jrrthümern. So it e8 feinediwegs richtig, 
daß Barbarojja im Jahre 1540 Gibraltar weggenommen habe (©. 283), 
fondern e& handelte jich nur um einen jener räuberifchen Überfälle, 
wie fie die fjpanifchen Küftenjtädte zu Zeiten zu erdulden hatten. 
Ebenjo unrihtig ift die Behauptung, die Sufpenfion der Anmweifungen 
auf die Kroneinfünfte jei nur ein einziges Mal, 1575, erfolgt (S. 403); 
Philipp II. allein hat nicht weniger al3 drei Mal von diefer Maf- 
regel Gebrauc, gemacht, 1557, 1575 und 1597, und Philipp III. und 
Philipp IV. jind 1607 und 1654 feinem Beijpiele gefolgt. Daß das 
erite Bud in Spanien 1471 in Barcelona gedrudt worden jei (S. 180), 
ift ebenjalld eine neue Entdedung des Bf.; man kennt wohl einen 
Barcelonejer Drud von 1467, bei dem aber nachweislich ein Drud: 
fehler in der Jahreszahl untergelaufen ift, das erjte Buch ijt aber 
erit 1474 oder 1475 in Valencia, und zwar, wie mir kürzlich gelungen 
ift feitzuftellen, von dem Deutjchen Lambert Palmart gedrudt. Das 
Negifter folcher Arrthümer würde ji ohne Mühe bedeutend ver- 
längern lafjen, ic) habe nur die mir zunädjit liegenden herausgegriffen. 
Sedenjalls hat fich der Bf. troß feiner jchriftitelleriichen Gewandtheit 
feiner Aufgabe nur wenig gewachjen gezeigt, und die Behauptung von 
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feinen langjährigen Quellenjtudien erhält durd die Unzuverläfligfeit 
jeiner Darjtellung eine jehr eigenthümliche Beleuchtung. 


Dresden. K. Haebler. 


Spaniens Niedergang während der Preisrevolution des 16. Jahrhunderte. 
Ein induktiver Verjucd, zur Gejchichte der Quantitätstheorie von Dr. Morig 
Julius Bonn. Stuttgart, I. ©. Gotta Nadi. 1896. VIII, 199 ©, 
4M. (U.u.vT.: Münchener Volfswirthichaftlihe Studien. 12. Stüd.) 


Der Bf. jucht in der vorliegenden Abhandlung den Beweis dafür 
zu erbringen, daß die Preisjteigerung, wie jie in den jpanifchen Ber: 
bältnifjen des 16. Jahrhunderts uns entgegentritt, bei weitem nicht 
ausfchliehlih die Folge einer Entwerthung der Edelmetalle durd den 
reihen Zufluß aus der neuen Welt gewejen, jondern mehr nod in 
einem außerordentlihen Mangel an Waaren jeine Erklärung finde, 
der die Folge war von der Unfähigkeit der jpaniichen Induftrie, 
den weiten Markt zu verjorgen, der jich ihr in der neuen Welt er- 
ihloß. Es ijt jedenfall mit großer Freude zu begrüßen, daß ein 
Thema von jolher Wichtigkeit für die Wirthichaftdgejchichte des ge= 
janımten Europa troß der jehr erheblihen Schwierigkeiten, welche 
ji) dem Forjcher hier entgegenftellen, aud) einmal von einem Nationals 
öfonomen von Fad gründlicy erörtert wird, und die Nejultate, zu 
denen der Bf. gelangt, jind in hohem Grade beachtenswerth, wenn 
jich auch nicht verfennen läßt, dak die Kenntnifje de3 Bf. auf dem 
Gebiete der jpaniihen Geidhichte im allgemeinen nicht immer ganz 
zu einer richtigen Beurtheilung der regijtrirten wirthichaftlihen That- 
jachen ausreihen. So muß er 3. B. natürlich eine jehr faljche An= 
jiht von der Ausdehnung des jpanischen Erporthandeld gewinnen, 
wenn er in der Begründung des Konjulatd® von Burgos i. I. 1494 
etwas Neues jieht, während die Seejtädte der Nordfüjte jchon jeit 
der 2. Hälfte ded 13. Jahrhunderts eine unjerer Hanja in vielen 
Dingen vergleichbare Bundes-Organijation bejaßen, die in Rochelle 
ihon frühe, in Nantes jeit 1430, in Brügge jedenfalld auch jchon 
vor diefem Datum Konjulate unterhielt. Wenn jonad aud; mandhe 
Einzelheiten in dem vom Bf. entworfenen Bilde einer berichtigenden 
Änderung bedürfen, fo glaube ich doch, daß dasjelbe in jeiner Ge- 
jammtheit ziemlich zutreffend ilt. Daß Elemente wirthichaftlichen 
Fortjchritte® unter den Regierungen Jjabella’3, Ferdinand’ und 
Karl’3 V. eine wohlwollende Förderung empfingen, unter dem Über: 
wiegen fisfalifcher Interefien aber unter Philipp II. und jeinen Nadı- 
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folgern erjtarben, ijt unzweifelhajt. Den Schaden der fremden Kon- 
furrenz hat der Bf. wohl, von den jpanifchen Schriftftellern des 17. 
und 18. Jahrhundert3 verführt, überihägt. Dieje begann feines- 
wegs erit 1552 jich des indiichen Marktes zu bemächtigen, denn 
Deutjchland, die Niederlande und Genua genojjen als Unterthanen 
Karl’3 V. jhon jeit 1526 nicht nur Bollerleichterungen, wie jie die 
Verordnung von 1552 gewährt, jondern Gleihberehtigung mit den 
Cpaniern, joweit der Indienhandel in Frage fommt. Daß der Bf. 
in diejen Verordnungen den Wendepunft der jpanischen Wirthichaits- 
geichichte erblidt, ijt der einzige wejentlichere Punkt, in welchem ich 
mic jeinen Ausführungen nicht anzujchliegen vermag. 
Dresden. K. Haebler. 


6. Lindström: Anteckninger om Gotlands Medeltid. 1. IL 
Stockholm, Norstedt. 1892. 1895. 112 u. 531 ©. 


Gotland und Wisby jtehen beifpiellos in der neueren Gejdhichte da. 
Sie erreichten den Höhepunkt ihrer Bedeutung erjt zu einer Zeit, wo 
das Mittelalter jchon jeinem Ende entgegenreifte, und doc) jind wir 
für die Kenntnis ihrer Gejchidle weit mehr auf ihre baulichen Über: 
rejte alö auf jchriftliche Denfmäler angewiejen. Ständen uns allein 
die lepteren zur Verfügung, fo würde uns gar nicht der Gedanfe 
fommen, daß Wisby jo bedeutend gemwejen jein könnte, wie feine 
Ruinen e3 belegen. Diefe Sachlage -regt aber bejonders an, nun 
alles, was jchriftlic; erhalten ift, zu jammeln, um die allgemeinen 
Borjtellungen, die durch die antiquariihen Schäpe feitgelegt find, 
möglichjt im Einzelnen ausgejtalten zu fünnen. Linditröm’3 Arbeit 
ijt der erite, auf genügend breiter Grundlage unternommene Verjuc) 
in diefer Richtung. Er bemüht fich zumnäcdhjt, ausführlicd; Rechenjchaft 
zu geben über den Verbleib der jchriftlichen Überlieferung, geht dabei 
aufs Gorgfältigite auch auf alle früheren Notizen ein und forjicht 
dem Scicdjal der nachweisbaren aber verloren gegangenen Aufzeich- 
nungen nad. Er behandelt dann die mittelalterlihe Geographie 
des Landes und liefert in diefem Kapitel ein werthvolles Verzeichnis 
aller nachweisbaren Ortichaften, wobei er mit Recht hervorhebt, daß 
man jich nicht zu wundern habe über das Verjchwinden mancher, 
jondern darüber, daß noc) jo viele erhalten jeien. Weiterhin giebt 
er eine furze mittelalterliche Baugejchichte Wisbys. Der zweite Band 
bringt die erhaltenen oder befannt gewordenen Jnichriften von Siegeln, 
Gräbern 2c., dann eingehende Darjtellungen der Gejdhidhte der Klöiter, 
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Zujammenjtellungen über das Eigenthum von Kirchen und Klöjtern 
und zulegt Beiträge zur mittelalterlihen Perionalgefhichte mit Lijten 
über die Geijtlichkeit, die Hauptleute der Injel, den Rath von Wisby, 
die Richter Gotlands und die gothiichen und deutichen Familien. Die 
mühevollen Sammlungen find gründlich und forgfältig durchgeführt ; 
dem erjtrebten Ziel, die gedrudten Quellen volljtändig und nad) Mög- 
lichkeit auc) die ungedrudten, die ausländischen eingejchlojjen, aus- 
zunußen, ijt der Bf. jedenfalls nicht jerngeblieben. Ardivalien aus 
Lübek und Danzig haben ihm zur Verfügung geitanden (eine von 
ihm zujammengejtellte Rathslinie von Wisby war jdon 1893 in der 
Zeitfchrift für lübeciiche Gejchichte gedrudt), und die Hanjishen Publi- 
cationen find in umfafjender Weije audgebeutet. Zu bedauern ijt, daß der 
Bf. nicht dad mit Recht in wiljenjchaftlichen Büchern allgemein übliche 
Verfahren befolgt hat, die von ihm benugten Stellen der Quellenwerfe 
in Zitaten nachzuweijen; nur der fundige Lejer fann von zahlreichen 
Mittheilungen wifjen, woher der Vf. jie nimmt. Aber auch) jo hat er 
eine überaus werthvolle Vorarbeit geliefert für eine zugleich wifjen- 
jchaftliche und dod lesbare Gejhichte von Stadt und Injel, die immer 
noc) jehlt und doc für die Gejchichte der Ojtjee jo werthvoll wäre. 
Selbjt macht der Bf. nicht den VBerjuch, die Aufgabe in diefem Sinne 
zu fajjen. Auc in Angelegenheiten der hanfischen Gejchichte bewährt 
der Bf. Ktenntnifje und gejundes Urteil, wenn er aud) in einzelnen 
Angaben irrt. Im dem aus dem Lübecker Archiv mitgetheilten Briefe 
von 1478 (II, 257) find ihm zwei Stellen unverjtändlich geblieben 
und dementiprechend falih in’® Schwedilche übertragen. Unde heft 
se gekrencket an eren rade ijt zu überjegen: und hat jie gefränft 
ohne ihre Zujtimmung (gegen ihren Willen), und weiterhin ©. 258: 
unde vryge noch syn gud myt rechte, wert sake dar et nicht 
en scheghe = und made nod) jein Gut frei vor Gericht; wäre es, 
daß ed nicht geihähe zc. Der Bf. interpunctirt faljh myt rechte 
wertsake, dat, weil er die Wörter wert sake nicht verjteht. D. Sch. 


Unionskongerne og Hansestaederne 1439 — 1466. Af William 
Christensen. Kobenhavn, G. E C. Gad. 189%. 451 ©. 

Dieje Kopenhagener Doktordifjertation kann als ein willtommener 
Beitrag zur hanfiihen Gejchichte des 15. Jahrhunderts betrachtet 
werden, ald eine wichtige, nicht zu überjehende Vorarbeit für die von 
Bremen aus im verflojjenen Jahre ausgeichriebene Preisaufgabe. Es 
ijt der erite Werjuc, für einen längeren Zeitraum eine zujammen- 

Hiftoriiche Zeitichrift N. Y. Bb. XLIN. 33 
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fafjende Darjtellung der hHanfiich=nordiihen Angelegenheiten im 
15. Jahrhundert zu geben. 

In einer Einleitung wird die Stellung der einzelnen Gruppen 
der Hanjejtädte zu Skandinavien gefchildert, in 10 Abjchnitten dann 
rein chronologiich, oft etwas zu chronologisch, die Zeit von 1439 bis 
1466 behandelt. Der Abjchluß wird etwas gewaltjam in der Er- 
nennung Gerhard’3, ded Bruders Chriftian I., zum Regenten von 
Schleswig Holitein gefunden. Die weiteren 15 Jahre der Regierung 
Ehriftian I. lagen außerhalb der Aufgabe des Bf. 

Die gedrudte Literatur, namentlich die 2. Abtheilung der Hanje- 
rezeffe, ijt fleißig bemußt; auch ungedrudte Kopenhagener, Lüberter, 
Stettiner, Danziger Ardivalien find herangezogen. In mehreren 
Bunften verjucht der Bf. von der Nopp zu berichtigen; doch ijt ihm 
das nicht immer gelungen. 

Ehriftenfen kommt im allgemeinen übrigens nicht zu anderen 
Urtheilen, als fie Schon bisher bejtanden; daß Ehriftoph’3 von Baiern 
Volitit gegen die Hanja ihm nicht viel Lorbeeren eingebracht, war 
befannt; und mit Net citirt der Vf. ©. 412 zuftimmend das all: 
gemeine Urtheil, das jchon vor langen Fahren Georg Waiß über 
Ehriftian I. Politif gefällt. Am Einzelnen und Kleinen jind aber 
manche mehr oder weniger wichtige Aufklärungen zu finden; ich er: 
wähne den mitten in den Tert eingefügten Erfurd über Ehriflian 
van den Ghere ©. 262 ff., zu dem u. das Lübeder Bergenfahrer- 
Arhiv benußt worden it. E. Baasch. 






Kancelliets Brevboger vedrorende Danmarks indre forhold i 
Uddrag udgivne ved L. Laursen af Rigsarkivet. 1561—1565. Koben- 
havn, Reitzel. 1893—95. V, 787 ©. 


Der vorliegende Band ijt die Fortjeßung der Bublifation Brida’s 
(8. 3. 63, 507). Brida’8 erfter Band (1551-—55) umfahte 482 ©., 
jein zweiter (1556—60) 558, der vorliegende von Zaurjen für die 
nädhjiten fünf Jahre 787. Die fortgejegte Sammlung der Konzepte 
im Reihsardhiv und die Einrichtung der Provinzialardive hat dem 
Werfe neben den „Briefbühern“ neue Duellen zugeführt, aber haupt- 
fählid beruht die Häufung des Stoffs doch auf dem natürlichen Ans 
wacjen des Materiald. Die Entlajtung, die durd) das gleichzeitige 
bzw. voraufgehende Ericheinen der „Forordninger“ (5. 3. 76, 146) 
und der „Kronens Sfoder“ erreicht wurde, hat da8 Anjchwellen des 
Bandes jo wenig verhindern künnen, wie da8 Streben, die Inhalts- 
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angaben fnapper zu geitalten. E& muß zweifelhaft erjcheinen, ob der 
urjprüngliche Plan der Eintheilung nach Lujtren ji aufrecht erhalten 
fafjen wird. Allerdings hat für den vorliegenden Band der begin- 
nende Siebenjährige Krieg das Seine gethan, die Regierungsthätigkeit 
zu jteigern. Jedes der Jahre 1563 bis 1565 erfordert jajt jo viel 
Raum wie 1561 und 1562 zujammen. Der Inhalt ift entiprechend 
mannigfaltig und interefjant. Obgleich man für den Siebenjährigen 
Krieg nicht über Mangel an Quellen klagen fann, erhalten viele 
militäriihe und finanzielle Maßnahmen durch die Brevboger erit ihre 
volle Beleuchtung und mehr als ein Punkt wird richtig geitellt. Die 
Art der Bearbeitung jteht völlig auf der Höhe der früheren Bände; 
der Herausgeber hat ji wie in „Kronens Sfoder“ feiner Aufgabe 
durchaus gewachjen gezeigt und eine Edition geliefert, die jich den 
vorzüglichen dänijchen Leitungen der legten Nahrzehnte gleihwerthig 
anreiht. D. Sch. 


Andr. Brandrud: Klosterlasse. Et Bidrag til den jesuitiske 
Propagandas Historie i Norden. Kristiania, Steen. 18%. 


Den Namen „Klojterlafje” führte im Wollamunde der Sejuit 
Laurig Nilsfön (rende), der in den Jahren 1576 bis 1580 in 
Stodhulm eine von ihm gegründete Schule leitete, die bejtimmt war, 
fatholiihe Gefinnung zu begründen und zu verbreiten; er jand jein 
Domizil damald in dem früheren Franzisfaner-Klojter, woher der 
Name. Laurig Nilsjön, war 1538 oder 1539 zu Oslo (Chriftiania) 
geboren, trat 1563 in Löwen zur fatholiichen Religion über und im 
näcjjten Jahre ebendajelbit in den Jejuitenorden. Für den Plan der 
Nekatholiiirung Skandinaviend, wie er von dem Sejuiten Poffevin 
gefaßt und durch die Begründung des Hofianum in Braunsberg ge- 
jtügt wurde, erjchien der eifrige und landesfundige Norweger als ein 
bejonders brauchbares Werkzeug. Die fatholiihe Konfeflion der 
Gemahlin Zohann’3 III, der polnischen Katharina, und die Aus 
gleichsanwandlungen des Königs jelbit ließen Schweden als den 
geeignetiten Ausgangspunkt des Berjuchs ericheinen. Nach vier- 
jähriger Thätigfeit wurde Laurig Nilsjön aber gezwungen, das 
Land zu verlafien, obme doc; mehr erreicht zu haben, als da er 
Keime inneren Zwieipaltes zurüdließ, die jich bald zu jcharfen, nur 
dur Gewalt audzugleihenden Gegenjäben entwidelten. Nach 
22 jährigem Aufenthalte in oft und jüdojtdeutichen Gebieten machte 
Klojterlaffe in Dänemarf- Norwegen einen neuen VBerjuch, der im 
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einzelnen aber jo fed und plump ausgeführt wurde, daß er jhon im 
Beginn jeitern mußte. Als Laurig im Jahre 1606 jelbiikin Däne- 
mark erjchien, wurde er auf Anordnung des Königs alsbald wieder 
nad) Deutjchland befördert. Er it 1622, mehr ald3 8Ojährig, in 
Wilna gejtorben, nachdem er bei der Eroberung Rigas im Jahre 
zuvor Guftav Adolf in die Hände gefallen, von diefem aber un 
beläftigt entlafjen worden war. Sein dänischer VBerjuh gab nur An 
laß zu verichärfter Aufjiht. Der Bejuch jejuitiiher Kollegien in 
Deutjchland und jelbit des collegium Germanicum in Rom von 
Dänemark und bejonderd von Norwegen aus war im Zunehmen be- 
griffen gewejen; 1604 ward verboten, Leute anzujtellen, die dort ihre 
Erziehung genojjen hatten, jpäter (1624) allen Geijtlichen Fatholiicher 
Konfejjion der Aufenthalt im Reiche jtrengitens unterjagt. Bereinzelte 
Geiftlih)e in Norwegen und Dänemarf, die fatholifcher Gefinnung 
überführt wurden, jtrafte man mit Amtsentjegung, Güterentziehung 
und Landesverweifung, nahm jie allerdings jpäter zum Theil wieder 
in’$ Land und in Stellung. Der Bf. jehildert diefe Hergänge ein- 
gehend und lebendig auf Grund der beiten Ducllen, gibt aud als 
Einleitung eine umfafjendere Darjtellung der Begründung des Jejuiten- 
ordens, jeiner Organijation, Tendenz und Arbeitöweile. D. Sch. 


Seheimrathb Detlev v. Ahlefeldt’3 Memoiren au den Sahren 1617 
bis 1659. Nad) der Originaldandichrift im Hajeldorfer Archiv herausgegeben 
von Louis Bobe. Kopenhagen, Höjt. 1896. 

Mit einer Familiengejhichte der Ahlejeldt beauftragt, jand der 
Herausgeber bei der Ordnung des Archives des Gutes Hajeldorf, das 
bis 1731 den Ahlereldt gehörte, da3 Manujfript einer Selbjtbio- 
graphie Detlevs von Ahlejeldt (geb. 1617, geit. 1686), der unter 
Ehriftian IV., Friedrich III. und Chrijtian V. in militärischer und 
diplomatifher Thätigfeit Nambhaftes leistete. Detlev, von dem au) 
andere literarische Erzeugnijje erhalten find, erweiit jich in feiner 
Selbitbiographie ald ein Mann von vieljeitigen Kenntnifjen, reichen 
Erfahrungen, gereiftem Urtheil und lebhaftem Geiite. Was er nieder: 
jchrieb, gehört mit zu dem Bejten, was das 17. Zahrhundert in 
Deutihland an Memoirenliteratur hervorgebradht hat, und verdient 
nicht nur die Beröffentlidyung, jondern muß in mehr ald einer Rich- 
tung als ein interefianter Beitrag zur Gejhichte des Jahrhunderts 
bezeichnet werden. Der Autor, der von jich jelbit jagt, daß „die 
Ambition und der Ehrgeiz mein faible und die passio praedominans 
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bei mir gewejen und zwar jolches in excessu, daß id mich nie um 
dad utile befümmert, jondern jolches allerdings negligiret gehabt, 
wenn ich nur da8 honestum habe treffen und befommen mögen“, it 
ein hochitrebender und jelbjtbewuhßter, dazu durchaus ehrenhajter und 
rehtichaffener Mann. Seine Ausbildung vollendet er unter Führung 
feines Hojmeijterd, des Bremerd Cocceji (Koch), mit dem er jein 
Leben lang verbunden bleibt und der ihm zu jeinem Erben einjeßt, 
zumeift in Paris in einem njtitut, da der vornehmite franzöjifche 
Adel befucht. Bei Torjtenfons Einfall in Holftein, dann in Dienften 
der hefjiihen Landgräfin Amalie Elifabeth hat er reiche Gelegenheit, 
feinen Kriegamutb zu erweifen. 1651 wird er Amtmann auf lens- 
burg, 1657 durch den jchwediichen Angriff wieder in Nriegs- und 
auswärtige Gejchäfte hineingezogen. Jn den nächiten Jahren wird 
er der Hauptvermittler der Beziehungen zu Brandenburg, die zum 
Bündnis mit dem großen Kurfürften und zu brandenburgiicher Kriegs- 
hilfe führen. Durd) fajt zwei Jahrzehnte ijt er dann thätig in der 
Pflege der deutichen Beziehungen Dänemarks, bereiit zahlreiche Höfe 
und erfreut fi) der Gunft jeiner Herricher, bis Griffenfeld’3 Ber: 
läumdungen das Verhältnis jtören. 1678 begann er mit jeinen Auf- 
zeichnungen, im nädjiten Jahre jchied er aus dem füniglichen Dienite. 
Seine Mittheilungen tragen da8 Gepräge der Wahrheit und einer 
Aufrichtigkeit, welche auch die eigenen Fehler nicht verjchweigt. Die 
Art der Edition kann nur gebilligt werden; bejondere Erwähnung 
verdient die gediegene äußere Austattung ded Buches. D. Sch. 


Christian Bruun: Om Ludwig Holbergs trende Epistlen til en 
heifornem herre indeholdende hans Autobiografi. Kjebenhavn, Leh- 
mann & Stage. 1895. 154 ©. 

In diefem Büchlein bejchenft uns der jeinjinnige kritiferfahrene 
Oberbibliorhefar der Kopenhagener fgl. Bibliothef mit einer werth- 
vollen Bereicherung der HolbergsLiteratur. E38 handelt jih um die 
drei felbitbiographiichen lateinischen Briefe de Dichterd und Ge- 
(ehrten ad virum perillustrem. Gin Bud, eines jungen Norwegers 
Biljom Dlevig, über „den großen Wendepunkt in Holberg’3 Leben“, 
das die vernichtende Schärfe, mit der Bruun es verurtheilt, vollauf 
verdient, gab dem Bf. Anlaß zu feiner Arbeit. Olsvig juchte nach- 
zuweifen, daß der vir perillustris der König jelber jei und Holbery 
ihm gegenüber geflagt habe über „den übermächtigen Dreibund: die 
Deutichen, die Univeriität, die Kirche“, gegen den er veracber® fänpfe, 
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eine Öypotheje, die, jeder Grundlage entbehrend, durchaus willfürlic) 
it und mit den unmverjtändigiten und leichtfertigiten Behauptungen 
von ihrem Urheber zu jtüben verjucht wird. B. weift nad), daß von 
icharfen Gegenjägen gegen Holberg und von einer ihm feindlichen 
Verbindung einflußreicher Zeitgenofjen gar nicht die Nede fein fann. 
Den vir perillustris hält er mit Eiberling für eine Fiktion, eine 
Aufjafjung, die dem Inhalt der Briefe weitaus am meijten entiprict. 
B. nimmt auch Gelegenheit, gegen Brandes eine Lanze zu brechen, 
der in jeiner pointirten, tendenziöjen Weife „den Stumpfjinn des 
Volkes und die dumme ©eringihäßung der herrichenden Klafjen“ 
verantwortlich macht für das Aufhören der dramatiichen Produktion 
Holberg’3 in den legten anderthalb Jahrzehnten jeines Lebens. 
Den Zwed der Briefe jieht Bf. im Einverjtändnis mit ihrer VBorrede 
allein in dem Wunjche, über die bisherige dichteriiche Thätigfeit im 
Zujammenhange Rehenjichaft zu geben, nicht mit Rücfiht auf bejon- 
dere perjönliche Gegner, jondern in Hinblid auf Bedenken und ab- 
fällige Urtheile, die gegenüber Holberg wie in allen ähnlihen Fällen 
laut geworden waren. D. Sch. 


Frederik den Sjettes Udsoning med Napoleon. Breve fra Kan- 
cellipräsident Kaas under hans Sendelse til det Franske Hoved- 
qvarter i Maj og Juni 1813. Udgivet af Generalstaben. Kjoben- 
havn, Reitzel. 1894. 56 ©. 

Für die neueren Gejchife Dänemarks jind feine Enticheidungen 
und Entichlüfje jo bedeutungs=- und verhängnisvoll geworden wie die 
zum Bündnid mit Franfreid nad dem Angriff der Engländer auf 
Kopenhagen 1807 und wieder im Mai 1813, ald Berbündete und 
Franzofen um Hamburg und die untere Elbe jtritten. Sie find beide 
Male zum Unheil des Landes ausgefallen, wofür die Verantwortung 
doc gemildert wird durch die ungemeine Schwierigkeit der Lage, in 
die ji die Monarchie in beiden fritiihen Zeitpunkten verjeßt jah. 
Die hier mitgetheilten Briefe, zumeijt fchyon in den Meddelelser 
fra Krigsarkiverne gedruct, werden eingeleitet durch eine Darlegung 
der politischen Stellung Dänemark3 und der militärischen Vorgänge 
in und um Hamburg im Frühling 1813 und mit einem furzen Nac)- 
wort gejchlofjen. Kaas wurde zu Napoleon geichicdt, um die Hal- 
tung der dänischen Befehlshaber in Altona, welche verjuchten, Ham= 
burg gegen die Franzojen zu deden, zu entjchuldigen. Seine Berichte 
liefern verschiedene interefjante kleine Züge zur Gejdichte des Feld- 
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zugs in Sachien und zur Kennzeichnung der dortigen Stimmung. 
Napoleon entwidelte den Dänen gegenüber die gewinnende Liebend- 
wiürdigfeit, die ihm, wenn die Lage e& erforderte, jo mühelos zu 
Gebote jtand, ließ allerdings auch jeinem Haß gegen Bernadotte voll- 
jtändig die Zügel jchießen und erging fich in den maßlojeiten Über- 
treibungen und Prahlereien: er habe 1200000 Mann auf den Beinen, 
und nicht eine Kartoffel werde man dem Könige von Dänemark weg- 
nehmen! Es war doc des Königs eigenjter Wille, der zum Abjhluß 
des DOffenfiv- und Devenjivbündnifjes mit Napoleon führte, das Däne- 
mark in jo jchweren Nachtheil bringen jollte. D. Sch. 


Aktstykker vedkommende Stormagternes Mission til Kjebenhavn 
og Christiania i Aaret 1814. Udgivne ved Dr. Yngvar Nielsen. 
Forste Raekke: Danske og engelske Aktstykker. Christiania, Dyb- 
wad. 1896. 

Zur Frage der Entitehung der jchwedisch-norwegischen Union hat 
niemand jo unermüdlicd; und erfolgreich neue Material zu Tage ge= 
fürdert wie Ingvar Nieljen. Er war der erite, der eingehender zu 
unterfuchen begann, welche Haltung die Großmächte gegenüber dem 
norwegijchen Widerjtande einnahmen, eine Frage, deren Beantwortung 
in der That für die Beurtheilung der Hergänge von größter Bedeu- 
deutung geworden ilt. Im der oben genannten Sammlung beginnt 
N. mit der Publifation der Aftenjtüde und Korreipondenzen, die uns 
zu diefer Frage erhalten find. Er hält fi aber nicht buchjtäblich 
an den Titel jeiner Aufgabe. Die erite und die lebte der vier hier 
vorgelegten Sammlungen bringen dänifche® Material, jene 29 Stücde 
über des Admirals Bille und des Oberjten Lenborg Sendung nad) 
Norwegen im April 1814, diefe 71 Briefe einer zwifchen Friedrich VI. 
und feinem Staatöminijter Niels Nojentranz in den Monaten Mai 
bi8 August geführten Korrefpondenz. Zwijchen beide jind 26 Stüde 
eingeichlofjen, welche die Sendung des englischen Unterjtaatsjefretärd 
Hohn Philipp Morier nad) Ehrijtiania, und 58, welche die des neuen 
engliichen Gejandten in Kopenhagen, Auguitus John Fojter, angehen. 
Während die drei Monarchen dur Schreiben an den dänijchen König, 
die N. unter jeiner erjten Sammlung abdrudt, für die Durchführung 
des Kieler Friedens zu wirken juchen und dem Wunfche Schwedens 
entiprechend Bevollmächtigte jchicden, die erjt in Kopenhagen und 
dann in Ehriftiania auftreten jollen, jucht die englifche Regierung jid) 
dur; eine direfte Sendung über den Stand der Dinge in Norwegen 
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zu unterrichten und hebt in Morier’d Initruftion nicht nur hervor, 
daß fie ihren Verpflichtungen gegen Schweden nachfommen werde, 
fondern aud, daß Großbritanien geneigt fei, zu gunften der Nor: 
weger zu vermitteln, um ihnen eine angemefjene Sicherheit zu ver: 
Ichaffen für fonjtitutionelle Privilegien, die fie etwa zu genießen 
wünfjchten. Man darf von der Fortführung der Publikation, die zu 
den Schriften der norwegischen Gejellichaft der Wifjenichaften gehört, 
hoffen, daß jie die meilten der noch beitehenden Zweifel in der viel 
und hart umkämpften Unionsfrage bejeitigt und dieje wifjenschaftlid) 
endlic zur vollen Erledigung bringt. D. Sch. 


C. J. Anker: Uddrag af diplomatiske Indberetninger om 
Unionens Forberedelse og Tilblivelse 1814. Christiania, Dybwad. 
189%. X, 100 ©. 


C. J. Anker: Uddrag af diplomatiske Indberetninger om Unio- 
nens Forberedelse og Tilblivelse 1814. Kjebenhavn, Kjaer (Docker 
& Kjaer). 189. IX, 217 ©. 


Die beiden gleihnamigen Schriftchen enthalten die eine die Be- 
richte des dänischen Gejandten in Stodholm, Krabbe-Carifius, der, 
als Erjter nad) dem Kieler Frieden, jeit Juni 1814 Dänemark bei 
der jchwediichen Regierung vertrat, die andere die Korrejpondenzen, 


Berichte und Noten des fchwedifchen Generald Tawajt, der, jeit dem 
Ausgange des Jahres 1813 in Dänemark bevollmädtigt, zunächit den 
Frieden vorbereitete, dann jein Heimatland dort dauernd vertrat. 
Die Quellen find nicht im Wortlaut wiedergegeben, jondern der ur: 
jprünglich franzöfiiche Tert ift zunädhit vom Herausgeber ausgezogen, 
und diefe Auszüge find dann, wenn ich die Vorbemerkungen recht 
verjtehe, in’3 Dänifche überjegt, die Überjegung ift aber von „iprad) 
fundigen Leuten“ auf ihre Richtigkeit hin durchgeiehen worden. Dem 
Foricher wäre die urjprüngliche Fafjung jchon lieber gewejen. Die 
Auszüge find in der zweiten Schrift, die zwijchen 6= und 700 Stüde 
bearbeitet, vielfach jehr kurz. Troßdem darf gejagt werden, daß beide 
Arbeiten eine dankenswerthe Überficht geben über die Thätigkeit der 
beiden Gefandten und daß jid) der Herausgeber deshalb ein Verdienit 
erwarb, alö er auf Grund von Hußerungen Nielfen’3 und Aubert’3 
jein Unternehmen begann und durcdhführte. Er jtellt noch eine weitere 
ähnliche Arbeit unter dem Titel „Nampen for Norge jom fjaerjkildt 
og jelvitaendig Stat, fort i London 1814* in Ausficht, welche die 
KKorreipondenz zwiichen Chriftian Friedrich und jeinem Beauftragten 
in London, Cariten Anker, enthalten joll. D. Sch. 
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C. N. Kringelbachs Den civile Centraladministration 1848—93. 
Udgivet af Rigsarkivet. Kjebenhavn, Reitzel. 1894. XIV, 274 ©. 
J. Bloch: Stiftamtmaend og Amtmaend i Kongeriget Danmark 


og Island 1660—1848. Udgivet af Rigsarkivet. Kjebenhavn, Reitzel. 
189. VII, 163 ©. 


Dieje beiden Arbeiten des fgl. dänischen Neichdardivs find eine 
Fortführung und Ergänzung der 9. 3. 69, 140 beiprochenen Publi= 
fation über die Civilbeamten der dänijchen Gentralverwaltung. Die 
eritgenannte dehnt diejelbe auf die Zeit nach 1848 aus, die zweite fügt 
der Ventral- die Provinzialverwaltung hinzu, leßtere doch nur für 
die Zeit der „Souveränität“ (1660—1848), Dem Wechjel der Ber- 
waltungsbezirte und ihrer räumlichen Kompetenz ijt dabei fortlaufend 
Rechnung getragen; über die einzelnen Regenten jind auch hier zahl- 
reiche Perjonalnotizen beigebracht. Über den Werth der gewiljen- 
haften und mühjamen Arbeiten für die Forichung bedarf es feiner 
Worte. D. Sch. 


Geihichte Ruklandse bis zum Ende ded 18. Nahrhunderts. Bon 
A. Brüdner. Band 1: Liberblid der Entwidlung bis zum Tode Peter’s 
des Großen. Gotha, Fr. U. Perthed. 1896. 


Die Anzeige dieje® Buche wäre mir leichter geworden, wenn 
der Bf. noch gelebt hätte, wenn ihm nicht mitten im Schaffen 
an diejem Werfe vom Tode die Feder aus der Hand geichlagen 
worden wäre. Dem Lebenden in’3 Angejicht wäre ed mir leichter zu 
jagen, wie wenig befriedigend fein auf dem Zufunftsleiiten gefertigtes 
Bud if. Nicht ald ob e8 den jprudelnden Geijt und die umfafjende 
Belejenheit, die man aus jeinen übrigen Werfen kennt, vermifjen ließe, 
aber die neumodische Methode der „zeitlichen Vogelperfpeftive“, welche 
die „Längsjchnitte den bergebrachten Duerjchnitten vorzieht“ (bei- 
läufig ein verfehrtes Bild), der Mafjenbeobadhtung, insbejondere 
aber der ingrimmigen Feindichaft gegen die Chronologie, die an jid) 
„der freien Anordnung nah dem Princip längerer Thatjachenreihen“ 
gar nicht entgegenfteht, dennoch aber von den an Überfättigung leiden- 
den Propheten der neuen Schule wie alter Kehricht möglichjt zer- 
jtäubt und mit allerhand Gedanfenjprüngen verdedt wird, dieje ängjt- 
lihe Scheu vor dem aus der Zeitfolge dringenden Zwang bringt dem 
Ruche des ohnehin dem Sprunghaften jehr zugeneigt gewejenen Bf. 
den unbefriedigenden Eindrud bei. Vor Zeiten, in den Tagen der 
Naturphilojophie, nannte man dergleihen Bücher „Philojophie der 
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Geichichte”, wobei nur zwei Begriffe zu furz kamen, der der Philo- 
jophie und der der Geichichte. Wie alle die Adepten der geräufchvollen 
Renaifjance de3 malerischen Wirrwarrd macht aucd der Bf. jeinen Knir 
vor den „Thatjachen“, glaubt aber im übrigen mit dem $inweis 
auf ihre bloße Bedeutung der Eremplififation jie über der Schulter 
anjehen zu fünnen. Noch jchlimmer geht e8 natürlich den „Jndivi- 
duen“, die fi nun gar gefallen lajjen müfjen, vor der „Macht der 
Sdeen“ in den finjteren Winfel gejtecht zu werden. Zum Glüd aber 
macht doch Brücdner aus jeinem Verfahren fein gemeingültiges Princip, 
er fühlt ji) dazu nur aus einem bejonderen Anlaß bewogen. Er 
meint in den Büchern von Strahl, Hermann und Bernhardi jei dem 
Bedürfnis nach Kenntnis der Thatjachen in ihrer zeitlichen Aufein- 
anderfolge ausreichend genügt, er wolle vielmehr den Nachweis führen, 
daß der abjprechende Zweifel an der dereinjtigen volljtändigen Europäi- 
firung Nußlands unbegründet jei, und an der Hand der fortichreis 
tenden Entwidlung desjelben von einem notorisch ajiatiichen Bolts- 
aggregat zu einem dem europäiichen Kulturleben nahe gebrachten 
Staatöwejen zeigen, daß die Borausficht einer vollitändigen Ajlimis 
lirung und Bivilifation alle Wahrjcheinlichkeit für ji) habe. Diejem 
Gejichtspunfte follte aber auch jchon ein früheres Bud) desjelben 
Autord gerecht werden, und obgleicy auc) dort die gewählte Methode 
der Thatjachenreihen fajt mit denjelben Worten und mit denjelben 
ungegründeten Vorausjegungen und Mnflagen der „üblichen“ Dar- 
jtellung gepriejen wird, jo wird man doc, jagen müjjen, daß das 
ältere Werf, „die Europäilirung Nußlands“ (1888), durch Elarere und 
planmäßigere Anordnung, durd; jyftematischere und logifchere Son- 
derung der Faktoren und namentlid durch den Verzicht auf eine „zeite 
lihe Bogelperjpeftive* über mehr als ein Jahrtaujend, bei welcher 
man naturgemäß nur einen verjchwommenen charafterlojen Eindrud 
empfangen fann, vor dem gegenwärtigen ich wejentlic auszeichnet. 
Das Vorliegende jtellt jic) doch im wejentlichen nur als eine Wieder: 
holung dar, wenn aud) die eremplifizirenden Thatjachen aus anderen 
Schubjächern gezogen und etwas mehr für die Unterjcheidung des 
urjprüngliden Nußlands von dem durch die weitliche Kultur aus 
jeiner Eigenart gehobenen, verbildeten gethan ijt. Aber hier wie 
dort ruhen Plan und Auswahl auf der Willfür und auf den jub- 
jeftiven Neigungen des Vf., und es darf nicht Wunder nehmen, daß, 
joviel da aud) immer von der Macht der \deen geiprocdyen wird, 
gerade jolhe deen, welche den größten Einfluß ausgeübt haben, 
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nicht den beiläufigiten Ausdrud fanden. Ach für mein Theil — um 
ein Beijpiel anzuführen — fann mir fein Motiv denfen, das tiefer 
auf die Geichide und auf die joziale und politiiche Konfiguration 
Nuplands eingewirkt hat, als die jchredhaft ungleiche Vertheilung des 
Bejiges, die durch feine Spur einer Nahahmung der Feudalität ge= 
mildert wird und die mit ihrer Koonjequenz der geringen, mangelhajten 
GSejellichaftsgliederung das Uneuropäischite an Rußland war und ges 
blieben ift. ch lafje dahingeitellt, 0b man die Erjcheinung unter 
die Rubrik der Ideen oder unter die der Thatjachen jtellen will, aber 
daß bei den für den Bf. maßgebenden Gefichtöpunften überhaupt da= 
von nicht gefprochen werden joll, kann ich doc; nicht al gerechtfertigt 
anjehen. Ter Bf. war ein jchwer gelehrter Mann, geijtreich, 
belefen in der rufliihen Gejchichtliteratur wie Wenige, verdient 
um ihre Fortbildung und Vertiefung durd einige nambajte Werke, 
aber ich meine doch, wenn er zuvor eine Gejhichte Ruklands von 
den Anfängen bis zur Neuzeit, gleichviel, ob nad Regierungsepochen 
oder jonjtiwie eingetbeilt, in der Art Hermann’3 oder auch Bernhardi’s, 
jedenfall aber mit jcharftantiger, fritiicher Feititellung des befannt- 
lid) immer von den Modernen al& „jelbitverjtändlich“ vorausgejegten 
„Detail3* abzufajjen genöthigt geiwejen wäre, ich meine doc, dal; 


ihm die Luft vergangen wäre zu einem jolchen Lujtbau von Ber- 
allgemeinerung und Eremplififation, wie der vorliegende, in weldem 
die Verallgemeinerung lediglich zu einer Privatbeichte des Bf. und die 
GEremplifitation zu unterhaltenden Anekdoten herabjinkt, der aber auf 
dem Gebiete der Wiljenjchajt eine jragwürdige Figur macht. 


Breslau. J. Caro. 


Quellen zur Gejchichte der Stadt Kronjtadt in Siebenbürgen. Heraus- 
gegeben auf Kojten der Stadt Kronjtadt von dem mit der Herausgabe be= 
trauten Ausjchuß. III. Kronjtadt, Heinricd) Zeidner. 1896. 1123 ©. 

Sieben Jahre jind vergangen, jeitdem der 2. Band der vor- 
liegenden Sammlung erihien. Der lange Zwijchenraum zwijchen 
dem 2. und 3. Band erklärt fich einerjeit3 durch die Bejchränftheit 
der dem Ausihuß zur Verfügung Itehenden Geldmittel, andrerjeits 
durch den größeren Umfang Ddiejed Bandes (1123 Seiten). Der 
3 Band enthält die Kronjtädter Stadtrechnungen aus den Jahren 
1541 — 1550. Muf ihren hijtorischen Werth wurde jchon früher in 
diejen Blättern aufmerktjam gemadt (9. 3. 67, 544). Wir finden 
hier Kronjtädter Zwanzigitrehnungen aus den Jahren 1500, 1541 
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bi8 1550 (12 Stüd), Söldnerverzeichnifje (2), Steuerzahlungen (5), 
Rajtellansrechnungen (2), Stadthannenrechnungen (9), Schaffner= (10), 
Kicchen= (4), Weingeld: (1), Thorhut= und Ajperzing- (1), Rajten- (1), 
Apotheferrechnungen (2) u. a. An der Redaktion betheiligten fi 
vornehmlich Gymnafialdireftor Groß und Prof. Seraphin. Auch dies- 
mal ijt in der Anlage manche Berbefjerung zu verzeichnen. Wurden 
Ihon im 2. Bande nicht alle Recdynungen im vollen Wortlaut der 
Driginalien verzeichnet, jo find jeßt nur noch die Stadthannenred- 
nungen unverfürzt, die übrigen dagegen nur auszugsweije wieder- 
gegeben worden. Sehr dantenswerth jind außer dem ausführlichen 
BVerzeihnid der Orts: und Perjonennamen die beiden Glojjare (ein 
lateinijche8 und ein deutjched), in denen nicht nur jolche Wörter Auf- 
nahme fanden, die einer Erklärung und Überjegung unbedingt be= 
durften, jondern auch jolche, die im Terte in ungewöhnlicher Form 
und eigenthümlicher Verwendung vorfommen. Am Anhange finden 
fich jech8 Tafeln mit Abbildungen von 82 verichiedenen Wafjerzeichen. 
Auch diejer Band legt von dem wiljenichaftlihen Streben der Burzen- 
länder und Kronländer rühmlicd;) Zeugnis ab. J. Loserth. 


Hundert Jahre jüchjiisher Kämpfe. Zehn Vorträge aus der Gejchichte 


der Siebenbürger Sahjen im legten Jahrhundert. Hermannjtaot, W Krafft. 
18%. 346 3M. 


Das Hafjische Wert von G. D. Teutich über die Gejchichte der 
Siebenbürger Sadjen reicht bi8 zum Schluß des 17. Jahrhunderts 
und hat feine Fortjeßung erhalten. Das 18. Jahrhundert ijt noch 
nicht zujammenfafiend behandelt. ALS bejonders nothwendig aber 
erichien e3 für das Verjtändnis der Gegenwart, das jchon verblafjende 
Bild des jeßt ablaufenden Jahrhundert® mit feinen jtet® in neuer 
Kombination jich wiederholenden Kämpfen in jeinen Umrifjen fejtzu= 
halten, jo lange nody theilö die lebendige Tradition, theil3 aud, Er- 
innerungen der Mitlebenden e3 geitatten. Deshalb hat jih im Winter 
1895/96 ein Kreis eimjichtiger VBaterlandsfreunde zu Vorträgen in 
Hermannjtadt vereinigt, welche lebhaften Anklang fanden, und aus 
diefen it das Bud hervorgegangen, weldhes Fr. Teutih, der 
Sohn de3 unvergeklichen Biichofs, zufammengefaßt und mit einem 
Ihönen Schlußwort verjehen hat. ES ijt ganz überwiegend eine 
Leidensgejhichte, doc tritt nicht die Klage in den Vordergrund, 
jondern die Darjtelung der aufgewandten Thätigfeit, vorzüglic) auch 
der litterariihen. Nur wenig davon it in DPeutichland befannt 
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geworden, obgleich manche Werfe, namentlich von M. Albert, es vollauf 
verdienen, abgejehen von der wifjenjschaftlichen Arbeit, welde den 
Fachgenofjen wohlbekannt it. Was vom ganzen Volk für Kirche und 
Schule, was von Einzelnen an geijtiger Arbeit geleitet ijt, tritt uns 
bier in wahrhaft erftaunlicher Fülle entgegen und berechtigt durchaus 
zu der am Schluß ausgejprochenen Zuverficht, daß ein jo reiches 
geiftiged Leben die dauernde Widerjtandskraft der deutjchen Natio- 
nalität auch unter den jeßigen Verhältnifjen nad) dem Zerichlagen 
der alten Schußwehren verbürge. Die politischen Kämpfe, wenn oud) 
erfolglos, haben doc den im 18. Jahrhundert langjam, aber jicher 
eingeihnürten Geijt zu neuer Xhätigfeit angeipornt, und mit der 
tief beflagten alten Selbjtändigfeit jind auch viele Hemmende Schranten 
gefallen. Wehmüthig berührt e&, wie naturgemäß Dieje treuen 
Deutichen jih immer wieder an das deutiche Kaijerhaus anflam= 
merten, um immer wieder verlajen und verrathen zu werden; nie= 
mals wuhte man in Wien ihren Werth zu jhägen und jah im Grunde 
nur Sleger in ihnen, die befehrt werden müßten. Jet find fie defi: 
nitiv ein Theil des ungariichen Staates, und, wie ©. 335 jehr richtig 
gejagt it, fie müflen, jo jchwer es ihnen fällt, begreifen, daß es 
nothwendig jei, Fich nicht nur äußerlich, jondern auch innerlich mit 


dem Dualismus abzufinden und auf dem neuen Boden ji heimijc) 
einzurichten. Für Seden aber, der ein Herz hat für diejen fernen 
Vorpojten unferer Nation, wird diejes Buch ein willfommenes Hülfs- 
mittel fein, um ein eingehendes Verjtändnis der Sachlage zu ge= 
winnen; mancher wird wohl eritaunt jein über diejes reiche geiltige 
Leben am Fuße der Karvathen. 


Berlin. W. Wattenbach. 


Sejchichte der Volfsjeuchen nad) und mit den Berichten der Zeitgenojien, 
mit Berüdjichtigung der Thierjeuhen. Bon Dr. 8. M. Lerfh. Berlin, 
S. larger. 1896. IV, 455 © 


=. 


Der Bf. des Buches ijt Arzt und wendet ji auch im Vorwort 
an ärztliche Lejer, jeine Arbeit ijt aber wejentlicy Hiftoriich und hat 
jomit ein Recht auf einen Plaß in diejer Zeitjchrift; dafür muß jie 
e8 jich gefallen Laien, nad) denjelben Grundjäßen wie andere hijtorijche 
Arbeiten geprüft und beurtheilt zu werden. Der Bf. verzichtet auf 
die Zujammenfafjung gleichartiger Erjcheinungen in gewifjen Zeit- 
abjchnitten, iiberhaupt auf jede jahlihe Gruppirung; er berichtet in 
jtreng annaliftiicher Ordnung Alles, was er über die Erjcheinungen, 
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die Zeit und Umpftände, die Dauer und die Opfer der VBolksjeuchen 
jeder Art in allen Zeiten und in allen Ländern zujammengetragen 
bat, ohne bejondere Kunjt der Darjtellung, meijt in einfad) referirender 
BWeije, in den legten Zeiten überhaupt nur in Form von Notizen, 
unter Aufhebung ded Zujammenhangs der Rede. Er berüdiichtigt 
auch die Thierfeuchen in größerem Umfange ald frühere Bearbeiter 
ded Themas. 

E3 ift zwar ein unlogifcher Ausdrud, wenn er fi rühmt, das 
bisher unbenüßte Quellenmaterial bedeutend erweitert zu haben; that= 
jächlidy liegt aber der Schwerpunkt umd demnach auch der Werth 
de3 Buches, zu dem jahrelange Arbeit nothiwendig gewejen ift, wejent- 
lid) in dem Zujammentragen einer auf den Lejer unheimlich wirkenden 
Fülle von Nachrichten über die Plagen der Menjäheit. Ob die 
wiljenjchaftliche Erkenntnis des Wejens der BVolksjeuchen eine För- 
derung durch das Buch erfahren habe, bleibe den Medizinern zu 
entjcheiden, unjer Wifjen don der Häufigkeit ihres Aujftretend und 
ihrer geographiichen Verbreitung hat jedenfalld reichen Zumad)® ge= 
mwonnen. Leider muß davor gewarnt werden, alle Angaben des Bf. 
al8 jicher beglaubigte anzunehmen; die Energie feiner Kritif jteht 
weit unter der jeines® Sammelfleißed. Er ift ji jchon nicht einmal 
deö Unterjchiedes zwijichen unmittelbaren und abgeleiteten Quellen 
bewußt. Sigonius und Clüver werden unbefangen für WBejterjchei= 
nungen des 14. Jahrhunderts zitirt. Daß 423 und 419 die Veit in 
Rom und 417 v. Chr. in Griechenland gewejen jei, verbürgt ihm 
Kirchner. Zu einer Viehjeuche bei den Hunnen im Jahre 80 v. Ehr. 
muß Joh. v. Müller 1, 509 herhalten. Eine Nachricht Königshofens 
über Straßburg 1387 wird durch Kleinlauel’3 Reimchronif beftätigt ! 
Die Angabe über die Zahl der Opfer einer Augsburger Belt von 
1467 wird aus Saur’3 Städtebud entnommen, u. j. w. 

Biel zu felten rafft fi der Bf. zu Zweifeln an den Nachrichten 
feiner Gewährdmänner auf; er jchreibt den mittelalterlichen Quellen 
und viel zu häufig auch jpäteren Schriftjtellern Zahlenangaben über 
die Opfer der Seuchen nad), die einfach) unmöglich oder unjinnig find. 
©. 52 heißt es zum Jahre 645: Giüthe (Poliographia Meiningensis, 
1676) jagt, daß damals (?) Meiningen ausgejtorben und Graf Boppo 
von Henneberg mit Gemahlin und zwei Söhnen „drauff gegangen 
jein jollen“. Diejer Güthe hat ihm auch fonft viel Ausbeute geliefert, 
von der ein gut Theil nicht zuverläffiger ift, ald das vorjtehende. 
1348 berichtet der B.: In Mühldorf an der (!) Inn waren vom 
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29. Sept. an bis ind nädhjte Jahr 1400 aus den bejjeren Ständen 
gejtorben — und zu 1349: Mühldorf in Baiern verlor 14,000 unter 
den bejjeren Ständen. Hier ijt aljo diejelbe Nachricht zweimal ver= 
werthet, wobei aus den Hunderten gleich Taujende werden. — 1636 
fäßt er in Prag 20,000 Ehriften und 10,000 Juden jterben, 1637 
verzeichnet er wieder 30,000 Todte. Auch bier ift diejelbe Nachricht 
zweimal gebradt. Bon Michaelid 1360 bi Mitte 1361 läßt er, 
bier Häjer folgend, in Krakau 20,000 Menjchen, darunter alle Unis 
verjitätölehrer, jterben. Leider hatte Mrafau damald nocd) gar feine 
Univerfität. Diugoß jpricht allerdings von 20000 Todten, dagegen 
Caro, Gejch. Polend 2, 323 berichtet: Im Jahre 1360 trat die 
grauenhafte Seuche in Südpolen jo heftig auf, daß man jich erzählt, 
jie habe in Srafau allein 2000 (!) Menjchen Hingerafft. Selbjt die 
jtärfiten Ziffern machen den Bf. nicht jtußig, er jchreibt jie bald 
diejer, bald jener Duelle nad. Bon Lübed berichtet er: 1370 jtarben 
80— 90,000, 1380 jtarben ohne Rinder 10,000, 1383: Zu Lübed 
jtarben in fünf Monaten über 18,000 an der Belt, cfr. 1380. 
1386 war die Veit jo jtarf in Lübed, dab in drei Wochen vom 
29. Juni an wohl 16,000 Menjchhen jtarben. 1405: zu Lübed gab 
ed von Pfingiten bis St. Martin wieder 18,000 Todte. Es jcheint 
dem Bf. wirfli an jeder Vorjtellung über die Bevölferung der 
mittelalterlihen Städte zu jehlen. Schredliche Zahlen werden aud) 
von Danzig berichtet. 1637 joll Neubrandenburg 8000, Güjtrom 
gar 20,000 Todte gehabt haben. Gegen 1576 und zwei Jahre früher 
oder jpäter jollen in Kairo eine Zeit lang täglich etwa 24,000 Ber: 
fonen, einige Nahre jpäter in drei Monaten 86,000 Menjchen aus 
allen Nationen dort gejtorben fein. Im Jahre 1619 joll die Peit 
wieder 745,000 hingejtredt haben. Hier findet jich allerdings ein 
Fragezeichen. Aber warum joll diefe Angabe weniger glaublich jein, 
als die vorhergehende? Wo der Bf. verjchiedene Angaben über die 
Zeit, die Dauer, die Opfer einer Seuche findet, begnügt er jich mit 
der Verzeichnung der VBerjchiedenheiten, er empfindet feinen Anreiz zu 
fritiicher Unterfuhung. Wollte er in einer rein mechanischen Anein- 
anderreihung aller zujanmmengetragenen Nachrichten etwas Nübliches 
leijten, jo hätte er wenigjtens auf die urjprünglichen Quellen zurüd- 
gehen und dieje genau zitiren müfjen. Daß er das Erjte nicht gethan 
hat, ift Schon gejagt, das Zweite genügt auch nicht. In den jeltenjten 
Hällen erfüllen die Quellenangaben den Zwed der Möglichkeit einer 
Nachprüfung, jo allgemein gehalten jind fie. Fajt immer wird nur 
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der Name zitirt, höchitend die Schrift, wie etwa August. de civ. dei. 
Benn das Buch nicht jonjt den Eindrud joliden Fleißed machte, 
wäre man geneigt, viele Zitate ald bloße Übernahmen aus anderen 
Büchern anzujehen, vgl. 3. B. 163: Corp. ser. hs. Byz. 1849 ohne 
Bandzahl. Moderne Schriftiteller wrrden in der Negel nur mit 
ihren Namen angeführt; was nüßen Zitate wie Forbiger, Webjter, 
Short, Smith? Der ©. 21 zitirte Ucut. joll Aetius fein. Wo der 
Df. Angaben bei Häfer ohne Quellen findet, übernimmt er fie aud) 
ohne Quellenangabe. So 53. B. die Nachricht, daß 1680 vom Mai 
bi8 Juli in Prag 83,000 Einwohner gejtorben feien, und die oben- 
erwähnte Mittheilung über Krakau. 

Um zu einigermaßen befriedigender VBolljtändigfeit der Nachrichten 
zu gelangen, hätte der Bf., jo fehr auch jein Fleiß anzuerkennen ijt, 
iyftematiicher die Literatur durchforfchen müflen. Über Breslau 
3. B. find feine Nachrichten mangelhaft, obwohl in S. Gräßer, Die 
Beitepidemien Breslaus 1882, und in H. Markgraf, Die jtädtijchen 
Medizinal-Einrihtungen Breslaus, Anhang zu 3. Gräßer: Daniel 
Gohl und J. Kundmann, 1884, benußbare Vorarbeiten da find. Die 
fchwerjte aller Seuchen Breslaus, die von 1633, ijt mit feinem Worte 
erwähnt. Liegt e8 daran, daß fie auch bei Häjer fehlt? 

Daß der Bf. auch nad) diejer Seite hin des ungeheueren Stoffes 
nicht Herr geworden ift, mag allerdings mit feinem Wohnort Aachen 
entjchuldigt werden, der ihm die Benußung großer Bibliotheken 
mindejtens erfchiwert hat. 

Einige Berichtigungen noch! Die zu 1453 aufgeworfene Frage, 
ob das Eindringen der Türken in Europa auf die Verbreitung der 
Seuche Einfluß hatte, ift gegenjtandslos, die Türken waren damals 
jcdyon lange in Europa, und der Fall Konjtantinopel3 war nicht der 
Anfang, jondern das Ende ihres Eindringens in Europa. — Die zu 
1473 erwähnte „große Fürjtenverfjammlung in Wien, welche wohl 
100 000 Fremde herbeizog“ war in Trier; die Bemerfung über die 
Fremden ijt ein ganz faljher Rüdihluß von heutigen Zuftänden auf 
frühere. „Das aus 6 Eingebornen bejtehende Korps von Narvacz“ 
1517 nimmt fid) jonderbar aus. Der Kurfürjt Friedrih Wilhelm 
von Sadjjen, der 1602 von der Pet befallen fein joll, ift nur 
Verwalter des Aurfürftenthums gewejen und nicht an der Beit ge: 
jtorben. Zu 1644 heißt es: In der Stadt Pofen graffirte die Beit, 
zwei PBalfi’s jtarben daran. Die Palfi werden wohl in Presburg 


m 


(Posonium), nidjt Pojen (Posnania) gejtorben jein. ©. 178 jept 
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der Bf. zu der Bezeichnung der Peit in Hof 1408: „Der große 
jtaub*“ Hinzu (jterb?). St ihm Staupe nicht befannt? Mkgf. 


Histoire de l’&cole cartographique Belge et Anversoise du 
XVJieme sjiecle par le lieutenant-general Wauwermans, president de 
la soci6te royale de g&ographie d’Anvers. Bruxelles, Institut national 
de geographie. 189%. Bd. 1: 402 ©., Bd. 2: 470 ©. (mit Titelbildern 
der Dentinäler von Mercator und Ortelius und 15 Tafeln). 

Die hohen Erwartungen, mit denen der anjehnliche Umfang des 
jtattlihen Wertes und die hohe Stellung jeines Verfafjerd den be= 
gierig danad) greifenden Lejer erfüllen, weichen, jowie man den 
1. Band aufjchlägt, jofort dem tiefen Bedauern, daß ein in feinem 
Wirfungsfreis vielleicht bedeutender Mann viel Zeit und Arbeit auf: 
gewendet hat für eine Aufgabe, für die er ganz unzulänglich vor- 
bereitet ift. Der 1. Band tritt gar nicht an die Sadıe jelbjt heran, 
jondern behandelt (S. 17—188) die Geographie des Altertum und 
des Mittelalters, naher (S. 189 — 398) Untwerpend Entwicklung, 
feine inneren Zuftände und feine Welthandelöftellung im 16. Jahr: 
hundert. E8 ijt jchmwer zu begreifen, wie ein ©eneral, der weder 
griechifc; noch lateinisch verjteht und von der neueren Entwidlung 
der Studien über die Geographie des AltertHumd nicht die leifejte 
Ahnung bat, auf den Gedanken fommen fonnte, für jeine Studien 
über die NKtartographie ded 16. Jahrkundertd das Altertum als 
Hintergrund auszumalen. Er hätte wirklich bejjer gethan, jid) um 
die terrible comedie d’Aristophane (an 220 av. J. C.), um den 
Globus de Crates de Thebes (an 326 av. J. C.), um Erato- 
sthene de Syene und das dicäardiiche Diaphragme (je ferme), 
um die itineraires €crits (itinera scripta) de$ Pompeius Mela 
niemald zu fümmern und feine Weisheit über den Urjprung des 
Namend Karte niemandem zu verrathen. Carte vient de l’arabe 
Karthi ou Khartos qui signifie carte marine, d’oü est venu gale- 
ment le mot latin Charta, papier. — Mappe-monde en arabe 
se dit Bab-mandou ou Maba-mondi, c’est & dire Livre de geo- 
graphie. Bon den geradezu miederjchmetternden Eindrüden diejes 
eriten Abjchnittes erholt man fi; etwas in der behaglich breiten 
Schilderung der Bedeutung Antwerpens, die durch die Vereinigung 
umfänglicher Auszüge und Citate aus guten Büchern fi) zum an« 
genehmiten Theile des ganzen Werfed auswädjt. Aber das Ver: 
trauen, von dem Bf. eine Vertiefung der Kenntnifje über die 

Hiftoriiche Zeitjhrift N. %. Bo. XLITI 34 
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Kartographie des 16. Jahrhundert? zu empfangen, ift doch jchon ver: 
loren, ehe man den 2. Band öffnet. Won einer &cole d’Anvers in 
der Kartographie zu jprechen ift, wie der Bf. (1, 13) jelbjt meint, ein 
euphemisme; Breufing hätte dafür ficher ein fräftigere® Wort 
gefunden. indes darüber würde man hHinmwegjehen, wenn für 
die thatjählihe Kenntnis oder die Würdigung der Leiftungen der 
Männer, welche unter diefem Namen zujammengefaßt werden, wirf- 
lich etwas Förderliche8 vorgebradht wäre. Das aber ijt faum mögs 
lid für einen Autor, der weder eigene archivaliihe Studien gemacht 
hat, noch den Stand der Forjchung auf dem Gebiete, das er be= 
handelt, beherrichend überficeht. Beide Borbedingungen fruchtbarer 
Arbeit gehen dem Bf. völlig ab, die lebtere jchon deshalb, weil der 
Kreis feiner Lektüre fich thatjächlicd) auf franzöfiich gefchriebene Ar- 
beiten bejchränft, und unter diefen wieder befonderd werthvolle, wie 
die Werfe von Gallois, ihm ganz unbekannt geblieben jind. 

Bon der deutichen Wifjenjchaft haben auf ihn direkt eingewirft 
nur franzöfifche Überjegungen von Humboldt’ Werfen und von 
K. Nitter’8 Einleitung zur allgemeinen vergleihenden Geographie. 
Breufing’3 einjchneidende Arbeiten über Mercator, die von Heyer 
veröffentlichte und eingehender vermwerthete Entdedung verjchollener 
Mercator-Karten auf der Breslauer Stadtbibliothef durch Markgraf 
fennt er nur durd) die Brille eines jranzöfiichen Referate. Die zu: 
nädjt liegende Erwartung, daß ein -Hauptwerth des vorliegenden 
Werkes in vollitändigerer Ausbeutung diefer neuen Entdedung liegen 
fönne, wird niedergejchlagen mit der trodenen Bemerfung: On a 
fait de vains efforts pour retrouver les sources, auxquelles Mer- 
cator emprunta les principales donnees de sa carte... ce sont 
lä des recherches d’assez mince portee. Nul n’ignore qu'il 
y eut des cartes de differentes parties de l’Europe avant Mer- 
cator et le veritable talent de Mercator fut l’habilite et l’esprit 
eritique avec lesquels il en fut usage. C'est cela que reside 
toute l’importance de sa carte d’Europe. Diejes jchnellfertige 
Nblehnen der Unterfuhung, die in der That noch weiter zu führen 
ift, kennzeichnet diefen merfwürdigen Gejchichtichreiber der Wifjenjchaft 
genügend. Daß aucd Günther’ und H. Wagner’3 Arbeiten, Norden- 
jtjöld’S reicher Facfimile-Atla8 und überhaupt alles, was von neueren 
literarischen Erjcheinungen für die Kartographie des 16. Jahrhunderts 
ernftlih in Betracht kommt, außerhalb des Gejichtökreifes des Bi. 
geblieben it, braucht kaum ausdrücklich hervorgehoben zu werden. So 





Geihichte der Geographie. 531 


wird jchmwerlich jemand in die Lage fommen, von den Abjchnitten des 
Werles über Gemma Frifius, Gerhard und Rumold Mercator, 
Orteliu® (2, 1—209) irgend welchen Nupen zu ziehen. In dem 
Schlußtheil la Decadence (2, 211 —441) jteht über die jpäteren 
Antwerpener Kartenfabrifanten manded, wad man jonit nicht jo 
handlich beifammen findet, und für dieje Periode mag dad Bud ald 
Hülfsmittel für die erfte Orientirung brauchbar jein; aber auch hier 
bietet ed durchaus zweithändige Arbeit, nicht von originellem Werth. 


Breslau Partsch. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden, 


Die Redaftion. 


Allgemeines. 


Im Verlage von Mittler & Sohn foll demnädjt eine neue Zeit- 
Ihrift für die gejammte Militärrehtswiifenfchaft ericheinen, 
herausgegeben von Dr. v. Mard (jährlich zwölf Hefte a 2". Bogen, 
Abonnementspreis 12 M.). 


Bom 1. Juli d. $. ab erjcheint in Rom eine neue Rivista Ita- 
liana di Sociologia, herausgegeben von Salvatore Cognetti de 
Martiis. — Auch von einer neuen Rassegna di scienze, lettere ed 
arti unter dem Titel L’Italia ift das erjte Heft erichienen, das u. a. 
einen Artikel von ©. Barzellotti enthält: La filosofia nella storia 
della cultura (die Zeitichrift erjcheint in Nom; Herausgeber D. Gnoli; 
jährlih 18 Hefte zum Jahresabonnement von 36 L. für’8 Ausland), 


Sn Sulmona ift das erjte Heft einer neuen Rassegna abruzze- 
se di storia ed arte unter Redaktion von Banja und PBiccirelli 
erichienen (jährlich drei Hefte, Preis 3 Lire, für’3 Ausland 4,50 2.). 

In London bei Elliot Stod erjcheint jeit Mai ein neue Genea- 


logiecal Magazine (monatlihb ein Heft zum Wreije von 1 sh, 
Sahredabonnement 12 sh.). 


Aus Frankreich wird das Erjcheinen einer neuen Gazette numis- 
matique francaise angekündigt, herausgegeben von % Mazerolle 
und R. Serrure. Desgleihen eine neue Zeitichrift für Kunjt und 
Kunitgejchichte unter dem Titel: Revue de l’Art ancien et moderne, 
herausgegeben von $. Comte. 
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Im Schmoller’ihen Jahrbud 21, 3 veröffentliht DO. Hinge eine 
größere Abhandlung über: Nojcher'3 politische Entwidlungstheorie. Er 
fritifirt die von Nojcher in feiner „Politit“ vorgetragene Anficht, daß im 
großen und ganzen alle Völker und Staaten einen gleichartigen politischen 
Entwidlungsgang durchmacen, der bezeichnet ijt durch die Stufen des 
patriarchaliich = volföfreien Königthums, der priejterlich =ritterlichen Arifto 
fratie, der abjoluten Monarchie, demokratischer Berfafjungsformen und 
einer Spaltung in Plutofratie und Broletariat und jchliehlich des Cäjaris 
mus. Gr weilt namentlich auf die Störungen bin, die diefe im wejent- 
lihen partifulare, nationalgeihichtlihe Entwidlungstendenz durch die unis 
verjalen weltgeichichtlihen Zujammenhänge erleidet, und zwar ebenjomwohl 
durch die Thatjahen der äußeren Staatenbildung wie durch die jozialen 
Einflüfje größerer Hulturgemeinjchaften. An Stelle der Mlaffifitation nad 
dem ariftoteliihen Schema muf; vielmehr eine hijtoriiche Betrachtung der 
verjchiedenen jtaatlihen Kormen treten, wobei bejonderes Gewicht zu legen 
ift auf die verichiedene Gröhe des Staat3 und überhaupt auf die Art, wie 
der Staat mit jeinem Boden verbunden ijt (ald Gau, Stadt, Territorium, 
Srofftaat, Weltreich); denn mit dem äuferen Umfang ändert jich auch die 
Verfafjung, wie an verichiedenen Beilpielen nachgewieien wird. 


Auf den im vorigen Heft notirten Angriff von Rahfahl antwortet 
K. Lamprecht in den Jahrbücern für Nationalötonomie und Statijtik 
in einem längeren Xrtitel: Individualität, Jdee und jozialpiychiiche Kraft 
in der Gejchichte (unter Eingehen namentlicy auf die Humboldt » Rante’iche 
Hoeenlehre),. Rachiahl replizirt in einer kurzen Entgegnung. Bgl. aud 
noch eine Notiz von Lamprecht in der Zeitichr. j. Gejchichtäwiljenic., 
Monatsblätter 3/4: Neuere Literatur zu den hiltorijch = methodologiihen 
GErörterungen, und gegen den Angriff Onden’3 in den Preußiichen Jahr: 
büchern ebendort im Auquitheft eine Erklärung Yamprect’s nebit Ant: 
wort Onden's. 

Aus den Berichten des Freien deutichen Hocjtift3 zu Frantiurt a. M. 
13, 2 notiren wir eine Beiprehung Junkter’s von dem Werte A. Odin’s: 
Genöse des grands hommes. Gens de lettres francais modernes 
(PBaris-Laujanne, 1895, 2 Bde.). 


%. Baar, der jhon früher in einem Programm den Gejchichtsunter- 
richt in Frankreich, Nuhland und Nordamerika gejichildert hatte, veröffent- 
fiht jebt in einem weiteren Programm (Progymnalium in Malmedy, - 
Djtern 1897, 21 ©. 4°) den zweiten Theil feiner: Studien über den geichichts 
lihen Unterriht an den höheren Lehranitalten des Auslandes, indem er 
nunmehr den GejchichtSunterriht in England, Spanien und Norwegen 
behandelt. Namentlich die ausführliche Darjtellung über England bietet 
viel Intereflantes. 
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Die Revue des deux mondes vom 15. Juni enthält einen Aufiap 
von Breal, einen Abjchnitt aus einem Buch des Verfafler8: Une science 
nouvelle. La sömantique (die Bedeutungslehre, d. h. die nad) dem Ver: 
fajjer mit bewußter, intelleftueller Arbeit verbundene Firirung der Bedeu- 
tung für die Worte). 


Das Huniheft der Deutichen Rundichau enhält einen jehr allgemein 
gehaltenen Vortrag von D. Seed: Die Entitehung des Geldes (zum 
Theil im Anjchlu an das Buch von Ridgemway). — In der Beitichr. f. 
Geichichtswilfenich. 2, Monat3blätter 3/4, findet fih ein Aufiaß von 
5. Nagel (mit einem Zujab von R. Lamprecht): Ethnographie und 
Geihichtswiflenichaft in Amerika (mweift namentlich auf eine Schrift von 
D. ©. Brinton hin: An Ethnologists view of History, Philadelphia 
1896 ; der leitende Gedanke diejes Ethnologen über Gejchichte ift bemerfens- 
wertherweije: The conscious and deliberate pursuit of ideal aims is 
the highest causality in human history). — Aus der Zeitichr. f. Philo- 
jopbie u. Pädagogif 4, 3 notiren wir den Anfang einer größeren Arbeit 
von DO. Flügel: Idealismus und Materialismus der Gejchichte. 

Meue Büder: Crozier, Hist. of the intellectual development on 
the lines of modern evolution. I. (London, Longmans. 14 sh.) — 
Philolog.-hijtor. Beiträge, Curt Wahsmuth 2. gew. (Leipzig, 


Teubner. EM.) — Uebermweg, Grundrii der Gejch. der Philojophie. 
III, 2. Achte Aufl. Bearb. von Heinze. (Berlin, Mittler). — 8. Stein, 


Die ioziale Frage im Lichte der Philojophie. (Stuttgart, Ente) — 
v. Reihenau, Einfluß der Kultur „auf Krieg und Kriegdrüftung. 


(Berlin, Mittler. 1,75 M.). — Tesner, Gejch. d. deutichen Bildung und 
AJugenderziehung 2c. (Gütersloh, Berteldmann.) — Deutjchsöjterr. Litera 
turgeih. 1. Lief. Herausg. m. a. von Nagl u. Zeidler. (Wien, 
Fromme 1 M.) — Mandarini, I codiei manoscritti della biblio- 
theca Öratoriana di Napoli. (Napoli-Roma, Andrea. 35 L) — 


Clowes etc., The Royal Navy. I. (London, Low. 25 sh.) 








Alte Hefdidte. 

„Über den Urjprung der Hanypter“ hielt Profefior Shweinfurth 
in der Junis und Julifigung der Berliner Gejellichaft für Anthropologie 
einen Vortrag im Anichlu an die in den legten Jahren in Ägypten 
gemachten präbiftorifhen Funde; vgl. die Notiz ©. 350. — In den 
- Sigungöberichten der Berliner Akademie der Wifjenih. 35 ift ein von 
Erman vorgelegter Aufiag von 8. Borhardt veröffentlicht: Über das 
Alter des Sphinr bei Gizeh (kann erjt der Zeit de3 mittleren Reiches, um 
2000 v. Chr. entitammen). 

Xn der Acaddemie des Inser, März-April gibt F. Oppert einen 
Beitrag zur Metrologie: Le boisseau septimal ou metretes chaldeen, 
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und ThureausDdangin gibt einen neuen nterpretationsverjuch der: 
Insceription de la stele des Vautours. — ®ir notiren von Oppert 
noc einen gegen Mahler gerichteten Artikel in der Zeitichr. der deutichen 
morgenländ. Geiellih.: Die Schaltmonate bei den Babyloniern und die 
ägyptiich-chaldäiihe Ara des Nabonafjar (legtere war nach Oppert nichts 
als ein Theil der alerandriniichen Sothi3= Periode, um 575 vage Jahre 
verjüngt). — In der Zeitjchr. f. Afiyriologie 11, 4 veröffentliht G.Reihner: 
Notes on the Babylonian system of measures of area, und E. 5. Lehr 
mann im Sprecjaal Bemerkungen über das Schaltiyitem: Nah Tag und 
Monat. — Am Journal of the Royal Asiatie Society, Juli 1897, 
bejpriht und überjegt TH. ©. BPindhes: Some early babylonian con- 
tracts or legal documents, 


In der Revue des Questions Historiques 123 veröffentliht A. 3. 
Delattre eine größere Abhandlung: Les dernieres decouvertes aux 
pays bibliques & propos d'un livre recent (sc. eines in Philadelphia 
unter Redaktion von Hilprecht erichienenen, mehr populären Buches: Recent 
research in Bible Lands, its progress and results, über dejien Inhalt 
Berfajler, unter Antnüpfung fritiicher Bemerkungen, eine Überficht gibt, wo= 
bei auch der Stand der jumerijchen und der hittitiihen Frage diskutirt wird). 


‘m Journal Asiatique 9, 9, 1 veröffentliht Karppe: Melanges 
assyriologiques et bibliques (Erflärung der Bibel mit Hülfe der Ajiyrio 


logie), und ebendort in Nr. 2 Dumon: Notice sur la profession de 
medecin d’apres les textes assyro-babyloniens. — Ausbreitung und 
Verwandtichaft der jemitiichen Bölfer behandelt J. Spiro in der Revue 
de Theologie et de Philosophie 13, 2: Les origines des langues 


’ 


semitiques 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 12. u. 13. Juli ift 
eine Giehener Nektoratsrede von B. Stade abgedrudt: Die Entitehung 
des Volkes Jirael (e8 entjteht, indem die unter Moje im Jahwe-ftult ge 
einten Nomadenftämme aus den Steppen um Kadeih in Paläjtina erobernd 
vordringen und dort zum Aderbau übergehen), — Aus den Etudes 
religieuses 71 notiren wir einen Artikel von R. M. de la Broije: 
Juifs et Romains. Commentaire historique d'un chapitre des 
Macchabees (über das erite Zujammentreffen mit den Römern im Jahre 
161 v. CEhr.). Sn der Revue des &tudes juives 68 behandelt 2. &o1ld= 
ihmid: Les impots et droits de douane en Judee sous les 
Romains. — In der Zeitichr. f. wiflenih. Theologie 40, 3 beantwortet 
I. Böhmer die Frage: Wer ift Gog von Magog? dahin, dak Heijefiel 
Kap. 38/39 auf Babel zu beziehen ijt. 


Als Extrait des M&moires de l’Acad&mie des inscriptions et 
belles-lettres 36, 1 iit eine Heine Schrift von M. Delode erichienen: 
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Les indices de l'occupation par les Ligures de la rögion qui fut plus 
tard appelde la Gaule (Paris, Imprimerie nationale. 18 ©. 4%). Er 
glaubt, jolche Anzeichen für die ehemalige Ausdehnung der Tigurer über das 
mittlere Franfreidy in Ortsnamen, die an Ligures anklingen, zu finden, 
ein doc recht umnjicheres Argument. 


Im Anihluß an die Artikel über die Hethei-Pelasgi in Griechenland 
folgt jett in der Civilta cattolica 1128 ff. eine Artifelreihe: Gli Hethei- 
Pelasgi in Italia. — In L’Anthropologie 8,25. behandelt ©. Patroni 
im Anflug an Orji: La eivilisation primitive dans la Sicile orientale. 


In den Situngsberihten der Berliner Akademie der Wiflenih. 29 
veröffentlicht Al. Conze den: Jahresbericht über die Thätigkeit des Kaiierl. 
deutichen arhäolog. Anftitut3. — Ebendort in Nr. 31 it ein Artifel von 
E. Ziebarth abgedrudt: Neue attiihe Hypothekeninfchriften (Mittheilung 
und Erläuterung von 22 neuen Fragmenten). 


Die Leipziger Studien 18, 1 enthalten zwei tüchtige Abhandlungen: 
Quibus rebus singulorum Atticae pagorum incolae operam dederint 
von E. Scherling (1. Nderbau und Viehzucht, 2. Handwerk, 3. Handel) 
und: De scribis reipublicae Atheniensium von Y. Penndarf (beban= 
delt die verichiedenen die Staatsjchreiber betreffenden Fragen zunächit für’ 
5. und 4. Jahrhundert und dann vom Ausgang des 4. Jahrhunderts ab, 
unter Hinzufügung einer nah den injchriftlihen Dekreten aufgeitellten 
Lifte). 

Die Nuova Antologia vom 16. Juni ff. enthält Artitel von E. Ro= 
magnoli: Soggetti e fantasie della commedia attica antica. — egen 
Nriftophanes als Polititer wendet jich ein Aufjaß in der Contemporary 
Review 377: The obverse side of Aristophanes. 


In der Classical Review 11, 5 erörtert 9. Rihhard3: The minor 
works of Xenophon (die respublicae, meift kritifh). B.W. Henderjon: 
The grant of immunitas to Brundisium, erörtert die Bedeutung von 
areseıa, die Sulla nad) Appian B. E. 1, 79 der Stadt verlieh. R. M. 
Burromwä: Aristides and the battle of Salamis erhebt Bedenken gegen 
die von uns 78, 529 erwähnte Hypotheje Bury’s. — In Heft 6 ver: 
öffentliht I. B.Bury einen Aufjfaß: The European expedition of Darius, 
in dem er die Anficht vertritt, da nur die beftimmte Kunde von Gold in 
Scythien Darius zu der Erpedition veranlaßte. 


Aus dem Hermes 32,2 notiren wir Artifel von ®. Dittenberger: 
Die delphiihe Ampbictionie im Zahre 178 v. Chr. (Hiitorifch-jtaatsrehtliche 
Erörterung des zuerjt von Foucart im Bulletin de corresp. Hellen. 7, 6 
veröffentlichten Ampbictionendetret8); W. Detlefjen: Zur Kenntniß der 
Alten von der Nordiee (in Anknüpfung an Miüllenhoff'3 Altertfpumstunde 
Bd. 1); P. Meyer: Zur Chronologie der Praefecti Aegypti im 2. Jahr 
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hundert (Zujammenjtellung nah neuen Jnichriftene und Papyrusfunden); 
E. Bardt: Zur Provenienz von Cicero’8 Briefen Ad Familiares (inter> 
ejlanter fleiner Auffag, der die theilweife Benügung von Cicero’8 Cons 
cepten für die Sammlung der Briefe nachmweiit); A. Schulten: Ein 
römijcher Kaufvertrag auf Papyrus aus dem Jahre 166 n. Chr. (Publi 
fation und Erörterung des jeßt im britiihen Muieum befindlichen Bapyrus, 
nebjt Facjfimiletafel); endlih eine Miscelle von K. . Neumann: Zu 
den Hiftorien des Sallujt (1. Silius Jtalicus und Salluft. 2. Die Rede 
des Licinius Macer und der Principat). 


Das Rheinische Mujeum 52, 2 enthält Artitel von W. Körte: Zu 
attiichen Dionyios-Feiten (keine Beiträge zur Geichichte des Theaters); 
H. v. BPrott: Bupbonien (Kritik der Überlieferung ; Vergleihung der 
attiichen mit den anderen Buphonien); 8. Jeep: Beiträge zur Quellen 
funde de Orients im Alterthum (Erörterung von PBhilojtorgios 3, 4—11); 
P. Krumbholz: Zu den Ajiyriafa des Ktefind (zeigt wieder ihre Un- 
braucdhbarfeit); endlih Miscellen von DO. Hirichfeld: Der Brand von 
Yugdunum (nicht vor Ende 64; Senefa erwähnt ihn nicht aus Rücdicht 
nahme) und von Bücdeler, der von einem in Köln gefundenen Grabjtein 
ein Meines Carmen epigraphicum publizirt. 


Im Philologas 56, 1 ijt eine nachgelafiene Arbeit von $. Dümmler 
veröffentlicht: Sittengeihichtlihe Parallelen (über Todtenbräuche zc. bei 
verichiedenen Bölkern). GEbendort veröffentliht R. Herzog eine inter 
ejlante Zufammenjtellung: Namensüberjegungen und Verwandtes (er unter 
icheidet Mecommodation, Überjegung oder Vertaujchung von Namen bei der 
Übernahme in die fremde Sprade),. Wir erwähnen ferner Artifel von 
9. ug: Zur Gefchhichte Korkyras (Gründungsdatum; Berbältnis zu iypielos; 
Belagerung Korkyras im Jahre 37473 und Abjepung des Timotheuß); 
VW. Soltau: Der Annalift Pilo (ald Quelle für Livius); E. Schweder: 
Über die Weltfarte und Ghorographie des Kaijerd Augujtus (Fortiepung. 
Verfafler behandelt hier die römiiche Chorographie ala Hauptquelle der 
Gevgrapbien de8 Mela und des Plinius. Die Chorographie jelbjt be= 
trachtet er ald in den lekten Jahren des Augujtus in engitem Anjchlui 
an die Weltkarte von einem Lateiner abgefaht und ald das wichtigite geo 
graphiiche Werk über die ganze damals befannte Welt, Th. Baunad 
behandelt: Die Ynichrift des Sparho3 von Lebena (gegen Zingerle); 
E. Wunderer den: Streit um das Sprichtwort: AJoxgoi Tas avrdrxas 
zu Bolyb. 12, 12a, zugleich ein Beitrag zur Kritif des Timäus), und der 
jelbe unter Miscellen: Die ältejte Eidesformel der Römer (Bolybius 3,25, 5 
fritiich und jachlich erörtert). 

Aus dem Philologus 56, 2 notiren wir die Aufjäge von P. Meyer: 
Aus Ägyptiihen Urkunden (1. xaroxoı, Berhältnifie der angejiedelten Sol» 
daten mit erblicher Berpflihtung des Militärdienited. 2. Errixousıs, in 
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doppelter Bedeutung, Ausmufterung und Anmujterung); von R. Helm: 
Fulgentius de aetatibus mundi (eine Unterfuhung der Schrift in Stil 
und Anihauungsweile und Bergleihung in beiden Hinjihten mit den 
Schriften des Mythographen Fulgentius führt dazu, die von NReiffer- 
jheid angenommene Jdentität diejer beiden Fulgentius zu bejtätigen); 
U. Liebenam: Curator rei publicae (eingehende Parjtellung jeiner 
Befugnifie; die wechjelnde Bedeutung diejer Behörde illuftrirt den Ver 
fall der fommunalen Selbjtverwaltung und die jteigende Bevormundung 
dur den Staat); J. Miller: it Byzanz eine megariiche Kolonie ? 
(e8 gibt Feine jtichhaltigen Argumente dafür); und vor 9. Kaerit: 
Ptolemaios und die Ephemeriden NAlerander’3 ded Großen (jchränft die 
Ergebnijje des Wildenjhen Aufjages, vgl. die Notiz 73, 159, in einzelnen 
Bunften ein). 


Die Neuen Jahrbücher 67, 5 enthalten den Schluf der Abhandlung 
von ©. Friedrich: Die Entitehung des Thufydideiichen Gejchichtswertes. 
Berfajjer glaubt, dal Thufydides zuerit die Gejchichte des archidamijchen 
Krieges jchrieb und auch jelbjtändig veröffentlichte, 418; ebenjo begann 
TIhufydides dann jpäter die Parjtellung der ficiliihen Expedition als 
jelbjtändigen Wertes; erit nachträglih wurde die Daritellung von 421 
bis 415 eingefügt, Buch 8 hinzugefügt und endlih da® Ganze zu einer 
Einheit, unter Zufügung von Einfhüben in Buch 2 und 5, überarbeitet. 


Dasjelbe Heft enthält Aufjäge von DO. Melger: Zur Topographie des 


puniichen Karthago (im Anjchluß an neue franzöjiihe Forihungen, nament- 
lich Delattres, und in Ergänzung zu der vom Berfafier jelbjt im 2. Bande 
jeiner Geihichte Harthagos gegebenen Darjtellung) und von ®. Heraeuß: 
Bum Edietum Diocletiani (Ergänzungen zu Blümner’3 Erklärung). — 
In der zweiten Abtbeilung behandelt A. Meijjer eingehend: Duintilian 
als Didaktifer (Anfang). 


Im Sahrbudh des Kaijerlich deutichen arhäologiihen Inftituts 12, 2 
veröffentliht &. Körte einen Aufiag: Ein Wandgemälde von VBulci als 
Dokument zur römiichen Königsgeihichte. Er beichreibt und beipricht die 
befannten Darftellungen, die er in den Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
datirt. Das Gemälde ftellt nach ihm dar, wie Rom vom Majtarna-Servius 
Tullius zur Befreiung gefangener Etruster erftürmt, und König Tarquinius 
dabei getödtet wird. Die Herkunft der römischen Tarquinier aus Etrurien 
leugnet er. 

Auf dem Boden der alten Etrusferitadt Betulonia ift in einem 
Grabe ein reicher goldener Frauenjchmud, Armbänder, Ohrringe, Halsband, 
Haarnadeln, Fibeln, gefunden, der auc) reichen figürlihen Schmud, Bögel, 
Ghimären, Flügellöwen 2. trägt (wahricheinlih aus dem 6. Jahrhundert 
v. Chr.) — Ben dem Marmor Parium ijt ein neues größeres 
Brucjtüd über die Jahre 336—299 v. Chr. aufgefunden. Die Injchrift 
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ift leider theilweije nicht mehr entzifferbar, aber die bejjer erhaltenen 
sragmente bieten doch mehrere neue Datirungen und Notizen von 
Interejie. 


Aus dem Märzheft der Notizie degli Scavi notiren wir einen Bericht 
von Ö.Patroni über: Avanzi dell’ antico recinto ed iscerizioni latine, 
die bei Atena-Yucana aufgegraben wurden, darunter bemerfenöwerth 
namentlich ein terminus Gracchanus, einer der bon den tresviri agris 
iudicandis adsignandis gejegter Stein, über den %. Barnabei dann 
nod; ausführlider handelt. — Aus dem Beriht von A. Sogliano im 
Aprilheft über die Ausgrabungen in Bompeji im April diejes Jahres heben 
wir hervor, daß wieder zwei jchöne Gemälde gefunden wurden, die im 
Heft abgebildet find. nn demjelben Heft berichtet no ©. Patroni über 
verichiedene: Nuove ricerche di antichitä nella Lucania (jhöne Bronze- 
gefähe, Schmudjtücde und Urnen aus Sala Consilina, eine Reliefdarjtellung 
des Herkules mit dem Stier aus Tramutola, Jnichriften 2c.). Ein Artikel 
von & de Sanctiß in der Rivista di filologia 25, 2: Eschine e la 
guerra contro Anfissa, gibt eine Kritit der Darjtellung des Krieges bei 
Hejchines, den er mehr als einen von Philipp’8 Genie und Erfolgen ges 
blendeten Durhichnittsmenjchen, nicht al3 gewilienloien VBerräther anjieht. 

Sn den Rendiconti de® R. Istituto Lombardo 2, 30 handelt 
Et. Ciccotti: Del numero degli schiavi nell’ Attica, indem er jich wie 
See jicharf gegen Beloch’3 jtatiftiiche Anjäpe wendet. — Ebendort, in 
Nr. 12/13 beginnt 8. Rafijt mit Unterjuchungen: Della cosi detta Pata- 
vinita di Tito Livio. — Sn den Atti della R. Accad. delle scienze di 
Torino 32, 11 jtellt &. $errero nad Inichriften und Münzen zujammen: 
I titoli di vittoria di Costantino. 


Sn der Revue des &tudes grecques 37 beantwortet BP. Perdrizet 
die Frage: Comment finit Chaleion (Stadt der ozolijchen LXofrer; jie 
wurde nah einer Injchrift vom Jahre 64 v. Chr. mit Deanthus ver- 
ihmolzen). Gbendort veröffentliht M. Holleaur: Questions Epigra- 


phiques (1. Decret de Samos. 2. Insceription de Thespies, die große 
von Jamot zuerjt veröffentlihte Schentungsurfunde eines Ptolemäus für 
die Stadt, die Jamot dem Ptolemäus Philadelphus, Holleaur dagegen dem 
Bhilopator zuzuschreiben geneigt ijt; Rublitation und Erläuterung der 
Injchrift. 3. Decret trouve a Tanagra; Ergänzungen und Kritik zur 
Rublitation Dittenberger'd). Endlih CE. Brujton: De quelques textes 
difficiles de l’&vangile de Pierre, erörtert drei Stellen des Tertes. — Aus 


den Annales de l’universit& de Grenoble 9, 2 notiren wir eine ums 
fänglie Abhandlung von G. Chappuis: Annibal dans les Alpes (über 
die von Hannibal eingeichlagene Route). Ein Artifel von PB. Tannery 
in der Revue de Philologie 21, 2: Frontin et Vitruve bekämpft die 
von Wifing erneuerten Zweifel an der Echtheit Bitruv’2. 
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‘'m Bulletin der Academie des Inser. März, April theilt R. Cagnat 
die Inichrift von Henchir-Mettich für die Villa magna Valeriani (vgl. 
die Notiz S. 354) unter Dinzufügung einer Überjegung mit. — Ebendort 
publizirt und beipridt GC. Jullian: Tablette magique de Chagnon 
(Charette-Inferieure, eine Berherungsformel aus einem galliich-römijchen 
Grabe des 2. Jahrhunderts n. Chr.). 

Über die pofitiichen Gedichte de8 Horaz handelt zujammenfajlend 
9. T. Karjten in der Mnemosyne 25, 3: De Horatii carminibus ad 
rempublicam et Caesarem pertinentibus (Anfang). — Die Nouvelle 
Revue Historique 21, 3 enthält einen Artitel von P. %. Girard: La 
date de la loi Aebutia (Überjegung der 1883 in der Zeitichr. der Sapigny 
Stiftung erjchienenen Abhandlung). — In der Revue des deux mondes 
vom 15. Juli orientirt E Guillaume über die franzöfiiche Expedition 
unter Bertone nah) Palmyra: Les ruines de Palmyre et leur recent 
explorateur. — In den Wiener Studien 19, 1 erörtert %. Marr: Das 
Todesjahr ded Nedners Mefjala (13. n. Chr.; Vertheidigung der Über- 
lieferung). — Das Archiv F. latein. Lerifographie 10, 3 enthält einen 
kleinen Aufjag von Ed. Wölfflin: Firmicus Maternud (Hinweis auf 
die Schrift von Clifford-Moore über die Mathejiß). 

Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. notiren wir Artikel von 
N. Kralit: Sokrates und jeine Philojophie (5. und 6. Juli; Auszug aus 
einer größeren Arbeit über da8 Leben des Sokrates); von %. Marr: Die 


Beziehungen der Hajjiishen Völker des Altertfums zu dem keltiich-germa= 
niihen Norden (23. und 24. Juli; gegenjeitige Kultureinflüjje), und Beilage 
vom 28. Juni: Ein Bamphlet aus der römijchen Kaijerzeit (tritt für die 
Autorichaft Senecad bezgl. der befannten Schmähjchrift auf Kaijer Claus 
dius ein). 


Aus dem Archaeological Journal 213 notiren wir einen hübichen 
Aufiap von 9. P. Fiß-Gerald Marriott: Family portraits at 
Pompei (mit Abbildungen). Ebendort jeßt Bunnel Lewis jeine 
archäologiihen Überfichten fort: The antiquities of Arles. 


Unter den von Hunt und Grenfell gefundenen Papyri (vgl. die Notiz 
©. 355) befindet fich einer aus dem 2. oder 3. Jahrhundert, der Aoyım 
’Insos, „Herrenworte“, enthält, und dem man für die Evangelienforihung 
große (wie und jcheint, übertriebene) Bedentung beimift. Seine Publi- 
fation ijt bereit erfolgt (London, Fromwde). Auch von A. Harnad wird 
darüber eine eigene Schrift veröffentlicht bei Mohr in Freiburg i. Br. — Eine 
allgemeine, jehr brauchbare Zujammenftellung über: Griehiiche Bapyri, nad) 
Scriftitelleen geordnet, gibt E. Haeberlin im Gentralblatt für Bibliothets- 
wejen Bd. 14 

In jeiner Heinen Schrift: Cicero im Wandel der Jahrhunderte (Leipzig, 
Teubner 1897, 101 ©.) bewährt fih Th. Zielinsti als geiit- und fenntnis- 
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reichen Führer, der nicht nur jeinen Cicero jelbjit gründlich kennt, jondern 
auch, mit raichen Schritten die Nahrhunderte durchmejiend, uns den Ein 
jluß und die Bedeutung Cicero’3 für die aufeinander folgenden Kultur 
epochen bis zur Gegenwart deutlich zum Bewuhtjein zu bringen verjteht, 
insbejondere jeinen Einjlug auf die ältejte chrijtlihe Zeit, auf die Zeit 
der Renaifjance und Humaniften und endlich auf die Zeit der Aufklärung 
und Revolution. Freilich jcheint und Zielinsti die Bedeutung Cicero’3 
an einigen Punkten zu überihägen. So ijt e8 zwar gewih richtig, dah; 
Gicero’3 Briefe das Mujfter für die Humanijtenbriefe geworden jind; aber 
mit der Annahme, ala wäre durch Cicero der perjönliche Brief überhaupt 
erjt wieder entdedt (S. 34 F.), ichießt Verfafier doch über’s Ziel. Ebenjo 
fann man mindejtens zweifelhaft jein, ob die Drapirung der franzöfijchen 
Nevolutionsmänner mit Römerthbum und Giceronianismus nicht vielmehr 
eine Ehwäcdhe alö ein Vorzug war. In den dem Schriftchen beigegebenen 
Noten wird bejonders gegen Nerrlich derb polemifirt; da dejlen Buch that- 
jählih an allen maßgebenden Stellen klare, wenn auch ruhigere Zurüd 
weilung erfahren hat, jo fann man auch wohl zweifeln, ob e3 nicht bejier 
war, c$ jet ruhen zu lafien, als e8 durc) derartige Polemik zu galvanifiren. 


Die Sikungsberichte der Münchener Akademie der Wifjenjchaften 1897, 
Heft 2, bringen die Fortjegung der Unterfuhungen von ©. %. Meyer: 
Zu Nojephus (4. Die Nepublit Jerujalem. 5. Das verlorene Gejchichts 
wert, se. eine Gejhichte Syrien?). In demjelben Heft erörtert A. Furt- 
wängler nocd einmal das Denkmal von Adamtliffi, indem er an jeiner 
Deutung und Datirung feithält. Bgl. dazu noch einen Artikel von 
9. Bulle im Archiv f. Anthropologie 24,4: Die älteften Darjtellungen von 
Germanen. Mit jeiner Anzweiflung der Echtheit der Tiara des Saita- 
phernes jcheint Yurtwängler übrigens Recht zu behalten nad) einer Mit 
theilung von E. v. Stern in der Berliner Philolog. Wochenjchrift Nr. 24: 
Die Tiara ded Saitaphernes und die Goldfälihungen in Südrufland. 
Die Fäliher find danach wahricheinlid die Gebrüder Hohmann aus 
Dtichafow, die das Gewerbe der Fälihung von Altertbümern im großen 
betreiben 

Ein Auffa von E. U. Kneller in den Stimmen aus Maria-Laad) 
1897, 6 5.: Flavius Foiephus über Yejus EChriftus, tritt wieder für die 
Echtheit der befannten Stelle in den Antiquitates ein. — Ym Expositor 5 
stellt W. M. Ramjay: The census of Quirinns, die Zeit von Quirinus’ 
Negierung in Njia auf 5—2 v. Chr. feit. Sn den Proceedings of the 
society of biblical Archaeology 19,5 erörtert €. J. Pildhe8: The date 
of the Siloam Insecription (ijt viel jünger, ald man gewöhnlid annimmt, 
wahrjcheinlich aus der Zeit Herodes des Großen). 


In den Blättern des Vereins f. Landeskunde von Niederdjterr. N. F. 
31, 5/6 führt Nubitichef: Zur Frage der Ausbreitung des EChriftenthums 
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in Pannonien, aus, dab die Anfänge des ChriftenthHums vor dem Zus 
jammenbruch der römijchen Herrichaft dort gering waren. 


In der Byzantiniichen Zeitichr. 6, 2 behandelt E. de Boor, in Xlıı= 
ihluß und Kritif der Unterfuhungen von %. Hirih in jeinen „Byzanti- 
niihen Studien“: Die Chronif des Logotheten (die Nachrichten über den 
Logotheten in der Fortießung ded Georgios, die nicht da8 Original ift, 
aus dem die verwandten Chroniken ausgejchrieben find, jondern umgekehrt, 
find fritiich nicht verwerthbar; vielmehr find Lebenszeit und Lebensumjtände 
de3 Logotheten für uns vollitändig in Dunkel gehüllt. In einer Nadı- 
ichrift jeßt fich Verfafler mit einer kürzlich erichienenen, zu abweichenden 
Refultaten gelangenden Arbeit von Bajiljevsfij auseinander und macht 
Mittheilungen aus Wiener Handichriften). — Ebendort veröffentlicht 
. Wartenberg einen Artikel: Leon Diafonos und die Chroniiten (fie 
bieten für die Zeit von 959— 76 zwei von einander unabhängige und 
gleicher Weife zu beriückfichtigende Darftellungen); gegen einen früheren 
Artikel von Wartenberg polemifirt dann 3. Yaurent in einem Hleinen 
Artikel: Skylitzes et Nice&phore Phocas. €. Bapig jept jeine ein« 
dringenden Unterfuchungen fort: Über einige Quellen des HZonaras; 
U. Bapadopulos-Kerameud madht handichriftlihe Mittheilungen 
über: Adwvına xovdaxapiov avriyoaya, und endlid A. Semenomw theilt 
nad) Latyjevd mit und erörtert: Eine Injchrift mit dem Namen Kaijer 
Aujtinian’3 von der Halbinjel Taman (über Kirchenbau). 


Ein Xrtifel von $. B. Bury in der Historical Review 47: The 
Turks in the sixth century, gibt zu der auf hinefiichen Quellen fußenden 
Darjtellung von Parker (vgl. die Notiz 77,541) Ergänzungen und Be- 
rihtigungen nad) byzantinischen Quellen. — m Journal Asiatique 9, 9,1 
behandelt Ed. Chavannes: Le Nestorianisme et l’inscription de 
Kara-val-gassoun (erhebt Bedenken gegen W. Schlegel, der mit Bejtimmt- 
heit in der auf der njchrift erwähnten „neuen Religion“ den chrijtlichen 
Neitorianismus feititellen zu können glaubte), — Über Inichriften der 
Aflajfinen au3 dem 13. Jahrhundert, die von Fofiey und Dufjaud in 
Syrien gefunden find, berichtet v. Berdhem im Bulletin der Academie 
des Inser. März April. — In den Nachrichten der Göttinger Gejellich. d 
Wifjenich. 1897, 9. 1 veröffentliht N. Bonmwetih: Die apofryphen 
Fragen des Bartholomäus (deutjche Überjegung aus dem altjlawijchen und 
griechiicher Tert nad) Baijiliev). — Im Journal of the Royal Asiatic 
Society, Juli 1897 publizirt Gafter eine engliiche Überjegung von: An 
old Hebrew Romance of Alexander (12. Jahrhundert). 


Meue Büder: Petrie papyri: the hieratic papyri from Kahun 
and Gurob. Ed. by Griffith. (London, Quaritch. 52 sh. 6d.) — 
Marti, Gejch. der israel. Religion. Dritte Aufl. (Straßburg, Bull. 
4 M.) — Sellin, Beiträge zur ißrael. u. jüd. Neligionsgeijh. IL, 1. 
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Leipzig, Deichert. 6 M.) — Handbuh der fFlaji. Alterthumswifjenidaft. 
Herauög. von F. v. Müller. 24. Hbbd. 1. Hälfte Griehiihe Mythol. 
Heraudg. von Gruppe (Münden, Bed. 7 M.) — Tsountas and 
Manatt, The mycenaean age. (London, Macmillan. 24 sh.) — 
Hogarth, Philip and Alexander of Macedon. (London, Murray. 
14 sh.) — Monumenti antichi. VII. Publ. per cura della Reale 
Academia dei Lincei. (Mailand, Hoepli. 60 8.) — Montlahue, Le 
vrai chemin d’Annibal ä travers les Alpes. (Paris, Societe libre. 
2,50 fr.) — Pallu de Lessert, Fastes de provinces africaines sous 
la domination romaine. I, 2. (Paris, Leroux.) — Tuxen, Kejsar 
Tiberius. (Kopenhagen, ®yldendal.) — Allard, Le christianisme et 
l’empire romain de Neron ä Theodose. (Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) — 
Eus&be de Ce&sar6e, Hist. ecclösiastique. Ed. p. Bedjan. (Leipzig, 
Harrafiowig. 16 M.) — Peter, Die geichichtlihe Literatur über die 
römische Kaijerzeit bi8 Theodofius I. und ihre Quellen. 2 Bde. (Leipzig, 
Teubner. 


Aömifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Die Wejtdeutiche Zeitichr. 16, 2 enthält einen Meinen Artikel von 
% Henkel: Ein römijcher VBiergötterjtein ald Hausaltärhen (jept im 
Mujeum zu Darmftadt) und einen Auflag vom Generalmajor Bopp: 
Linearer Verlauf und Bauart der alten Straßenzüge im Hinterlande des 
rätifchen Limes, mit Nutanmwendung für die Anlage der Römerftraßen 
überhaupt (für die der VBerfaller die Geradlinigfeit nicht ala Charakterijtitum 
gelten lafjen will). — Im Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichr. 
16, 5 berichtet Back über Auffindung einer vorrömishen Wohnijtätte und 
römischen Begräbnisftätte zwijchen Nieder- und Ober-Brombad (Fürjten- 
tum Birkenfeld) und Yehner über weitere Aufgrabung der römijchen 
Stadtbefeitigung in Trier. — Das beigegebene Limesblatt Nr. 23 enthält 
einen ausführlichen Bericht der Stredentommifjare Soldan und Anthes 
über die Limesjtrede Kapersburg — Klojter Arnsburg in Heilen. Sie 
unterjcheiden eine ältere Anlage (Zeit Domitian’8), die aus Erdjchanzen, 
Holzthürmen, Blodhäufern und Baraden nebjt einem Gräbchen bejtand, 
und eine mittlere und jüngere, denen die Steinthürme und gemauerten 
Zwijchentajtelle mit dem jüngeren Balifjadengräbchen und dem eigentlichen 
Prahl (Wall und Graben) angehörten. 


In der Zeitichr. j. die Gejchichte des Oberrheins 12, 3 behandelt 
D. Eurg: Die eljäjjiihen Römerjtrahen der Jtinerare (mit einer Karten= 
jlizze). — In den Mittheilungen der anthropolog. Gejellich. in Wien 17, 2 
berichtet R. v. Weinzierl über: Die neolithiihe Anfiedlung bei Groß 
Gzernozet (Ausgrabungen in den Jahren 1895 und 1896). — Aus der 
Beilage der Münchener Allg. Ztg. notiren wir einen Artikel von 
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8. Schumadher: Neues vom Limeskajtell Ofterburten (6. Juli; beim 
Aufräumen gemachte Funde) und Beilage vom 17. Juli: Die bataviiche 
Göttin Nehalennia (über fie betreffende Anjchriften und Altäre, die jeit 
dem 17. Jahrhundert zu Tage gekommen find). 


Beim Limestajtell Alteburg ift nad Bericht des Stredentommifjars 
PBallat eine Inichrift von hervorragender Bedeutung und Schönheit aus 
dem Jahre 213 n. Ehr., auf den Alemannenfieg Caracalla’3 bezüglich, 


gefunden. — Eine ausgedehnte prähiftoriiche Wohnjtätte mit jehr zahl 
reihen Fundftüden von der paläolithiichen biß in die römische Zeit ijt 
in Baden b. Wien entdedt. Bei Bronczyn im Sreiie Kaliich it 


ein großer Fund von Silbermünzen, deutjchen, dänischen, böhmischen 
und englifchen, aus dem Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts 
gemacht. 


Ein Artikel von 2. de VBalbroger in der Nouvelle Revue Histor. 
21, 3 beipriht im Anjchlus an das Buch von Seffroy: Maeurs et insti- 
tutions de l’ancienne Islande. 


Aus den Mitth. des Vereins F. Anbaltiiche Geich. 7, 4 notiren wir 
einen völferfundlihen Aufjaß von DO. Hartung: Nderbauliche Alter: 
tbümer aus Anhalt. In der Baltiihen Monatsichrift 39 (44), 6 be- 
bandelt U. Bielenjtein: Art und Geichichte lettiicher Siedelung. Gegen 
ihn nimmt dann V. v. Tranjehe das Wort, indem er die Frage: Waren 
die jog. Bauerburgen oder Burgberge Livlands ftändig bewohnt oder 
nicht ? entichieden verneinend beantwortet. — AJm Globus 71, 20 kritifirt 
K. RAhamm: Über den Urfprung der Slawen, die gleichnamige tichechiiche 
Schrift von X. Niederle; vgl. dazu dann Miederle in Nr. 24 und 
v. Hormuzali in 72,4 — Ein Xrtitel ven Eug. Scepfin im Archiv 
f. Stawiihe Philologie 19, 3/4: Zur Nejtorsfrage, unterfucht im Anjchlun 
an Skrulj die Frage, ob, bezw. inwiefern der Mönc, Neftor als Ber: 
fajjer der rujliichen Urchronif gelten fünne. 

In den Blättern des Bereind j. Landeskunde von Niederöfterreich 
31, 1-4 und 5/6 behandelt U. Dahler ausführlih: Das Bauernhaus 
in Miederdjterreih und jeinlen) Urjprung. — Im Archiv f. öjterreichiiche 
Gejchichte 83, 2 veröffentlicht Joj. Egger eine umfangreihe Abhandlung: 
Das Nribonenhaus. Als Stammvater des Haujes nimmt er den Mart- 
arafen Aribo der Oftmart um die Wende des 9 und 10. Jahrhunderts 
an, und der Stammiig des Haujes war nah ihm nicht im Chiemgau, 
jondern im Jiengau; er verfolgt dann genauer die weitere Ausdehnung 
und Berzweigung des Gejchlechtes. 

Ein Nrtitel von ©. Sarrazin in der Zeitichr. f. vergl. Literatur 
geih. N. 3. 11, 2/3: Der Urjprung der Siegiried-Sage, jucht deren bijto- 
riihe Grundlage wieder in den Schiefjalen König Sigibert’3 von Auftrafien 
und feiner Gemahlin Brunbild. 















Frühes Mittelalter. 545 






In den ald drittes Heft der Bibliotheque de la Faculte des Lettres 
der Universite de Paris herausgegebenen Melanges d’histoire du moyen 
äge publides sous la direction de M. le Prof. Luchaire veröffentlicht 
Poupardin eine: Note sur Ebles, abbe de Saint-Denis au temps du 
roi Eudes. Gegen Favre, der in dem Erzfanzler des Königs Eudes, Abt 
von St. Germainzdes-Pres, St. Denis und Jumieges und dem 892 in 
einer Revolte gegen Eudes getödteten Abt von Poitiers, beide Ebulus 
genannt, zwei verichiedene Berjünlichkeiten erkennen wollte, jucht Boupardin 
die Jdentität beider nacdzumweiien. 


Ein bemertenswerther Auflap von Nino Tamajjia in den Atti 
della R. Accad. delle scienze von Turin 32,12: Fonti gotiche della 
Storia longobarda, jucht nacdyzuweijen, daß die Anfänge der langobardiichen 
Sejchichte nicht nur an eigene langobardiiche VBolßjage anknüpfen, jondern 
fich auch gothiiche Sagen und Überlieferungen angeeignet haben. 


Die Sigungsberihte der Berliner Akademie der Wifjenich. Nr. 35 ent- 
halten eine jehr bemertendwerthe Unterfuhung von Ad. Harnad: Über 
die „Ordinationes“ im Bapjibudh. Er kommt zu dem Ergebnis, dal; die 
Eintragungen von Ordinationen für die Zeit von 468—536 und von 
Anfang des T. Jahrhundert? ab im wejentlichen durchaus glaubwürdig 
find; weniger zuverläjlig, aber gleichjalld® nicht ohne Grundlage find die 
Stüde von 336—468 und von 536 bis Anfang des 7. Jahrhunderts; die 
Ordinationen künnen alio ald der werthvollite Beitandtheil des Papitbuchs 
bezeichnet werden. Das Archiv für fatholiiches Kirchenrecht 77,3 ent= 
hält die Fortießung der Unterjuhungen von M. U. Stiegler: Diöpen- 
jation und DPispenjatignsweien in ihrer geihichtlihen Entwidlung, vom 
9 Jahrhundert bis auf Gratian inkl. (Entwidlung der Theorie im 
Mittelalter). 


Die Revue internationale de theologie 19 f. enthält die Fortiegung 
der Betrachtungen von 3. Langen: Zur chriftlichen Kulturgejcidite. - 
Aus der Zeitichr. f. deutjche Philologie 30, 1 notiren wir einen Aufjak 
von Fr. Kauffmann: Per Arianismus des Wulfila (gegen oites, 
nad dem Wulfila urjprünglich zur ortbodoren Kirche gehört hatte und erit 
in jeinem lebten Lebensjahre Arianer geworden war). — In den Analecta 
Bollandiana 16, 2 werden drei größere griechiiche Stüde publizirt: Eusebii 
Caesariensis De martyribus Palaestinae longioris libelli fragmenta 
(1. Passio sanctorum Appiani et Aedesii. 2. Passio sanctae Theo- 
dosiae. 3. Passio sanetorum Pamphili et sociorum). Ebendort werden 
aus einer Parijer Handichrift herausgegeben: S. Macarii monasterii 
Pelecetes hegumeni acta graeca, und ©. Kurth veröffentlicht einen 
kleinen gegen Ktruich gerichteten Aufjaß: Le Pseudo - Aravatius (VBerfajier 
hält daran jejt, dai in Wirklichkeit S. Aravatius nihts ald eine Ber- 
jrtümmelung von Servatius ift Die Zeitihr. F. Kirchengejh. 18, 2 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XLIIT. 35 
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enthält die Fortiepung von Freyjtedt'3: Studien zu Gottichalt'8 Leben 
und Lehre (2. Die Zeit der Propaganda, biß 848). In den Analeften des 
Heftes veröffentlicht E. Nejtle eine Überfegung der: Statuten der Schule 
von Nijibis8 aus den Kahren 496 und 590 (nach dem von Y. Guidi heraus 
gegebenen fyriichen Text). 

Zwei Miscellen in der Historical Review 47 wenden fi) gegen Auf- 
jtelungen Maitland’3: Burh-geat-setl von ®. 9. Stevenjon und: 
Military tenure before the conquest von %. 9. Round. — In den 
Engliichen Studien 24,1. gibt 8. Horit: Beiträge zur Kenntnis der 
altengliihen Annalen, indem er eine Mlaflifitation ihrer handjchriftlichen 
Überlieferung ver'ucht. — Die Archaeologia Cpbrensis 55 bringt die 
Fortjegung von I. R. Rees: Slebech commandery and the knights 
of St. John (Aufitellung einer Lifte ihrer Beiigungen im 13. Jahrhundert). 


An ber Revue Historique 64 veröffentliht 3. Guiraud einen Auf 
ja über: Saint Dominique et la fondation du monastere de Prouille 
(Gründung des Nonnenklojters im Jahre 1205 durch St. Dominicus, haupt- 
jählihb um die Frauen dem albigenfiishen Einfluß zu entziehen, und Ge 
ihichte jeiner Anfänge und Erjtarktung). — m Bulletin der Academie 
des Inser. für März, April werden Mittheilungen gemacht über eine 
Korreipondenz zwiihen Raginbold von Köln und Rudolf von Lüttid) im 
Ms. L. 6401 der ®Barijer Nationalbibliothet: Une correspondance d'eco- 
lätres du XI siecle. 


Die Revue Histor de l’ouest 13, 1 und 2 enthält eine Publikation 
von R. du 298: Collection de chartes inddites des XIL, XII. et 
XIV. siöcles relatives A la famille de Vanloges (in der Normandie). — 
Sn der Nouvelle Revue histor. de droit 21, 2 publizirt I. Tardif: 
Une collection canonique Poitevine (au8 dem Ende des 11. Jahrhunderts, 
nad einem Manujkript von Bordeaug). — R. Merlet gibt in den Ques- 
tions Historiques 122 eine: Röponse & quelques objections & l'origine 
franque de Robert le Fort (gegen Favre, der den jächjiichen Uriprung 
NRobert'3 vertritt) 

Ein Meiner Artitel von Dom Fernand Cabrol in den Ques 
tions Historiques 123: L’abbaye Bönedictine de Silos en Espagne ijt 
eine Beiprehung der bemerfenswertben Urkunden und Gejchichte Ddiejer 
Abtei von Dom Ferotin (Paris, Lerour. 1897). Ebendort jebt fich 
G.Bacandard: La vie de Saint Bernard et ses critiques, mit der Fritif 
jeine® Buches über Bernhard von Clairvaur auseinander. — In der 
Revue de l’orient latin 4, 2/3 veröffentliht €. Rey ein: Resume clıro- 
nologique de l’'historire des Princes d’Antioche (von der Eroberung 1098 
bi8 zum Aufhören der Selbjtändigkeit nach der Zerjtörung im Jahre 1268). 

Die Revue de droit international 29, 2 enthält einen Wrtifel vom 
Comte Michelangelo Cappello: Les consulats et les bailages de 
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la republique de Venize. Er nimmt romaniichen Uriprung des Handel3- 
fonjulats® an und führt e8 jpeziell auf Venedig zurüd; man vermißt die 
Benüpung der Arbeiten von Schaube 


In den Atti della R. Accad delle scienze di Torino 32, 8 be 
handelt $. Batetta: Il manoseritto 1317 della Biblioteca di Troyes, 
da® die Summa codieis, die Questiones und die Summa legis Langob. 
(de8 Jrmerius) enthält, und datirt die Handichrift aus paläographiichen 
Gründen jicher in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts (dazu eine Fac- 
fimiletafel). Eine Überficht über die Irnerius-Kontroverje, im ganzen gegen 
Fitting Partei nehmend, gibt Ed. Menynial in der Nouvelle Revue 
Histor. 21, 3: Encore Irnerius. Bon PBatetta notiren wir nod 
einen Wrtifel im Bullettino senese di storia patria 3, 4 iiber das Capi- 
tulare Diceta beati Karuli imperatoris, dem er nicht mit Boretius frän 
fiichen, jondern italienischen Urjprung zuichreibt und defjen Echtheit er in 
Zweifel zieht. — In den Atti Nr. 9 Handelt A. Spagnolo: Intorno 
all’ origine dei testi di diritto canonico contenuti in un codice della 
biblioteca Capitolare di Verona (unter Beichreibung der Handichriften) 
und in Nr. 10 gibt $. Gabotto einen Beitrag zur Gejchichte des mittel 
alterlihen Kirchenreht®: Un conflitto giurisdizionale in Piemonte nel 1234 
ein Streit zwijden der Gemeinde von Moncalieri und dem Biichof von 
Turin, in dem jener an den Erzbiichof von Mailand und der Biihof von 
Turin dann an den PBapft appellirt. Abdrud von 6 interejlanten, im 
Stadtarhiv von Moncalieri neu aufgefundenen Dokumenten). Bon 
%. Sabotto notiren wir beiläufig noch aus der Revue des langues ro- 


manes 4, 10, 6: Notes sur quelques sources italiques de l’&popee 
frangaise (gegen Gautier gerichtet). 


‘m Archivio storico ital. 206 publizirt ®. Santini mit einer 
furzen Einleitung: Nuovi documenti dell’ antica costituzione del 
comune di Firenze (13 Nummern von 1192—1230). — Die Rivista 
Italiana per le scienze giuridiche 23, 2 enthält noch eine Nota von 
E.A.Garufiüber: La monetazione di Federico Il di Svevia, gli Augustali 
e la pubblicazione del -codice di Melfi. Im Archeografo Triestino 
21,2 veröffentliht BP. Tomajin: Notizie storiche intorno all ordine dei 
frati Minori conventuali in S. Maria del Soccorso e nella Cella Vecchia 
di Trieste e in S. Maria di Grignano (unter Abdrud von zahlreichen Ur- 
funden und Aktenjtücden), und ebendort veröffentliht 2. Morteani aus 
dem Stadtarhiv von Pirano eine gerichtliche Beweisaufnahme vom Jahre 
1220 circa: Sulla lite per la decima dell’ olio tra i vescovi di Capo- 
distria e il clero e popolo Piranese. 


In der Zeitichr. f. die Geich. des Oberrheins 12, 3 veröffentlicht 
H.BLlocd eine bemerfendwerthe Unterfuhung über: Die Urkundenfälihungen 
Srandidierd. Er meift die Unectheit von 17 nur bei Granbidier 

35 ® 
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überlieferten Königs- und Kaijerurfunden bi8 auf Heinrich V. nad (1. Kaijer- 
urtunden für Klojter Schüttern. 2. Die Ottoniihen Diplome für Kloiter 
Eberöheim. 3. Rarolingiihe und Ottoniiche Diplome des Bisthums Stra 
burg), und er führt aus, dal nad) der ganzen Lage der Dinge nur Gran 
didier jelbjt der Fälicher jein fann, der ji) durch faljchen Ehrgeiz, jeinen 
Vorgänger Schöpflin wo möglich zu übertreffen, dazu verleiten ließ. — In 
demselben Heft behandelt A. Klemm: Die Verwandtichaft der Herren von 
Badnaug (mit einer jeine Rejultate illuftrirenden Stammtafel). 


In den Nachrichten der Göttinger Gejellich. der Wifjenich. 1897 Heft 2 
gibt BP. Rehr einen Reijebericht über: Se in Pija, Lucca und 
Ravenna, wo er die Archive für das orofe Götfihger Urkundenmwerf durch 


forjchte (dazu 18 Nummern Urkunden in meijt vollftändigem Abdrud). — 
Ebendort gibt Kehr ferner einen Bericht über: Papfturfunden in Reggio 
nell’ Emilia nad Berichten von Dr. Schiaparelli und publizirt und 
erörtert eine Urkunde Gregor’3 VII. vom 11. Februar 1077, die für die 
Geihichte der Zeit unmittelbar nad Ganojjia von Bedeutung iit. 


Sn der Zeitichr. F. Kicchengeich. 18, 2 behandelt A [dinger: Die Biichofs 
wahlen in VBerdun in den Jahren 1245—1256, die die jteigende Gewalt 
des Rapjtes veranichaulichen (zugleich in Ergänzung und Berihtigung zu 
Glouet’3 Histoire de Verdun). — Ein Aufjat in der Theologiihen Quartal 
ihrift 79, 2 von Gigalski: Die Stellung des Papjtes Urban’3 II. zu 
den Saframentshandlungen der Simonijten, Schismatifer und Häretifer, 
wendet fich namentlich gegen Mirbt’3 Auffaffung, daß Urban II. nit nur 
theoretiich, jondern auch praftiich durchaus die Ungiltigkeit jolher Hand- 
lungen vertreten habe. — In den Neuen Mittheilungen des Thüringiich 
Sächfiichen Vereins 19, 3 jhildert 8. Heine ein firchengejchichtliches Yebens- 
bild au8 dem 12. Jahrhundert: Wichmann von Seeburg, der 16. Erzbiichof 
von Magdeburg. 


Ein Aufiag von WA. Schulte in der Zeitichr. f. deutiches Alterthbum 
41,3 behandelt: Eine neue Hypotheje über die Heimat Hartmand von Aue 
nämlich die Hppotheje von Schulte und Zeller-Werdmüller, daß Hartman 
ein zu Eglisau wohnender Dienjtmann der Freiherrn von Tengen war). 
— In der Beitichr. für romaniiche Philologie 21, 2 findet fi ein Artikel 
von 3. %. D. Blöte: Der hiftoriiche Schwanenritter. Danach) nahm die 
Sage ihren Ausgang von Roger von Toent (F c. 1040), dejlen Erlebnifje 
und Wappen den ältejten Zügen der Sage zu Grunde lagen. Er war der 
Grohvater der Godehilde von Toeni, die fih mit Balduin, dem Bruder 
Gottfiried’3 von Bouillon, vermählte, und jo wurden dieje zu Nachfommen 
de3 SchwanenrittertS geitempelt. 


Die Zeitichrift für Sozial- und Wirthichaftsgefhichte 5, 3 bringt die 
Fortiegung der Unterjuchungen von ©. v. Below: Die Entitehung des 
Handwerls in Deutichland (2. Die bijtoriiche Stellung des Lohnwerfs. 
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Na) dem Berfafler reicht das jelbitändige Handwerk neben dem blohen 
Lohnwerf viel weiter zurüd und war von viel größerer Bedeutung, als 
Bücher und Lamprecht annehmen). 


E3 ijt bisher verjäumt worden, hinzumweijen auf die zweite wejentlich 
erweiterte und vermehrte Auflage der „Ausgewählten Urkunden zur Ber: 
fafiungsgeichichte* von Altmann=-Bernheim (X und 405 ©. Berlin, 
N. Gärtner. 189). Eine jehr umfichtige Vermehrung um rund 100 Num 
mern hat jtattgefunden, unter denen fich auıh ein Jneditum, das juden= 
privileg Sigmund’s, befindet. Sonjt ift nur bei wenigen Stüden auf ur: 
jprüngliche Vorlagen zurüdgegangen, wie etwa bei der Goldenen Bulle, 
für die an einzelnen Stellen das Böhmijche Eremplar follationirt wurde. 
Im Übrigen hat man, wie bei der eriten Auflage, vorwiegend Drude benusßt. 
Doc ift hier mit Dank anzuerkennen, daß die Herausgeber fi) bereits die 
eriten 45 Bogen von Constitutiones II in den Mon. Germ. bi3 etiwa zum 
Jahre 1245 zugänglicy gemacht haben. E38 ijt das ein wohlthuender Gegen- 
jap zu einer gleichzeitig erjchienenen ähnlichen Ausgabe von Quellen, die 
für jo wichtige Stüde, wie dad Papjtwahldetret von 1059, die Promissio 
Canusina und da8 Wormjer Konfordat, den alten Drud von Perg wieder 
holt, obwohl der 1. Band der Constitutiones jeit 1895 vorlag, jo dak man 
nun bei der Benugung mit veralteten Terten zu kämpfen hat. Jmmerhin 
möchte ich weiteren Auflagen des Altmann-Bernheim erneute Sorgfalt in 
der Reinigung der Texte wünjchen. E3 gebt z.B. unmöglich an, für ein 
Stüc wie den Kurverein von Renje jich mit dem alten Scheidt (1758) zu be- 
gnügen und dann zu Stilverbejjerungen wie auf ©. 42 jih nöthigen zu 
lajien. Uns find jo viele Eremplare der Urkunde erhalten (allein in 
München lafien jich über 12 Originale der Einzelurfunde zujammenbringen), 
daß es ein leichtes ijt, eines derjelben zu kollationiven oder abzudruden. 
Jene Stelle auf ©. 42 heiht eben nicht: ‚an... unseren rechten frei- 
heiten und gewonheiten, als wir von alters han und an des reichs 
churfürsten herkhomen und bracht ist‘, jondern ‚al® von alter an uns 
als dez rich8 furfürjten berfomen und brabt ijt‘ (nach einem der Berliner 
GEremplare). Der Kurvereinstert des jogenannten Nicolaus Minorita (in 
1. Aufl. ©. 35) ift erfreulicherweije wieder verbannt d. 8. 


Menue Büder: Koegel, Geichichte der deutichen Literatur bid zum 
Ausgang des Mittelalters. I,2. (Straiburg, Trübner. 16 M.) — Grimme, 
Geihichte der Minnefinger. I. (Paderborn, Schöningh.) — Rieticel, 
Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis. (Leipzig, Veit & Co. 6M.) 

Martin Saint-L&eon, Hist. des corporations de metiers ete. 
a 1791. (Paris, Guillaumin. 8 fr.) — Eberjtadt, Magisterium und 
Fraternitas. (Leipzig, Dunder & Humblot. 5,40 M) — Turdäany, 
Tabellae chronograficae ad solvenda diplomatum data. (Innöbrud, 
Wagner 2 M.) — Picaved, Gerbert. Un pape philosophe. (Paris, 
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Leroux.) — La storia de los quatro dotores de la santa eglesia. Nach 
Vincenz dv. Beaupois, herausgegeben vd. Lauchert. (Halle, Niemeyer 
12 M.) — Lenel, Die Entitehung der Vorherrichaft Wenedigd an der 
Adria. (Straßburg, Trübner. 3,50 M. Oddo, Sommario della 
storia di Messina. (Messina, Princeipato. 3 L.) — Manecini, Cortona 
nel medio evo. (Firenze, Carnesecchi. 6L.) — Stubbs, Registrum 


sacrum anglicanum. 2. ed. (Oxford, Clarendon press.) 






Späteres Mittelalter (1250—1500). 


Ad. Schaube nimmt in der „Zeitfchr. für Mint und Wirthichafts- 
geihichte” Band 5 einen längjt gedrucdten, aber in der Literatur unbeachtet 
gebliebenen Koursbericht von den Champagnermefjen aus den Jahren 
1223—1265 zur Grundlage werthvoller Erörterungen über die Organijation 
diejer Mefien und die auf ihnen verwendeten Gewichte und Münzen. Er 
wird hierbei mehrfach zu jcharfem Widerjprud gegen Lamprehts Aus 
führungen in dejjen 2. Bande des „Deutjchen Wirthichaftslehens“ geführt 


G. Eipolla veröffentliht in den Rendiconti della accademia dei 
Lincei Serie V, 5,336—353 eine Reihe von Urfunden aus den Jahren 
1273—1310 zur Gejchichte der Patarener und der Keßer in Verona 

N. Holkmann behandelt in der Deutichen Zeitjchr. für Geichichts 
wilienichaft Neue Folge 2, 16 f. Philipp den Schönen von Frankreich und 
die Bulle Ausculta fili, deren Veröffentlihung der König verboten hatte 
und an deren Stelle er eine durch jeinen Groffiegelbewahrer gefäljchte Bulle 
Deum time unterfchieben ließ. Da das Original von Ausculta fili nicht 
mehr vorhanden ift, ift Herausgeber der Anficht, dal es in Wirklichkeit 
damals feierlich verbrannt wurde. 


ALS Ergänzung jeiner Dantejtudien veröffentliht H. Grauert in den 
Hiftoriich-polit. Blättern Bd. 120 zwei Artikel über Dante in Deutichland. 
Er führt u. a. den Nachweis, dab, wie jchon Kohann vd. Neumarkt, 
der Kanzler Karl’3 IV., die Göttliche Komödie bejah und zu lejen veritand, 
auch für König Sigmund eine lateinijche Überjegung jammt Kommentar 
1417 von Giovanni da Serravalle angefertigt wurde. 


Im Hiftor. Jahrbuch 18, 533—571 beendet Kopp die Biographie des 
älteren Vergerius (f. oben 5. 364) mit einer Überficht jeiner literarijchen 
Thätigfeit. Ebenda ©. 608—631 gibt 8. Eubel Höcdjt interefiante Nadh- 
weijungen über das Zaubereiunmwejen und den Aberglauben am Anfang 
de8 14. Jahrhunderts. ES Handelt jih um allerhand VBerjuche, durch 
verzauberte Statuetten da8 Leben Kohann’® XXI. zu gefährden. Abs 
gedrudt werden eine Reihe von Aktenjtücden de3 VBatifaniichen Ardivs. 
©. 631 gibt noh 9. B. Sauerland Ergänzungen zum tinerar 
Sobann’® XXI. 
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% Srensdorff bringt in den Nachrichten der K. Gejellich. der 
Willens. zu Göttingen Philol.-hijtor. Kl. 1897 ©. 43—86 eine werthvolle 
Unterfuhung „Zur Gejchichte der deutihen KReichsinfignien“, vor allem 
ihrer Schidjale während der Aufbewahrung in Nürnberg. Dodh aud 
Jämmtliche Belegitellen des früheren Mittelalter find gejammelt und be 
jprocdhen, und ed wird der Nachweis geführt, dal die Zurüdführung der 
Kleinodien auf Kaijer Karl erjt jeit Beginn des 14. Jahrhunderts hervortritt. 

Al. Meister unteriuht in den Annalen des Hijtor. Vereins f. d. 
Niederrhein 63, 1—21 die Humaniftiihen Anfänge des Nikolaus v. Cues, 
der al Nicolaus Treverensis in Briefen Boggio’8 und anderer Huma- 
nijten jeit 1427 vortommt, in deren Kreis er eine angejehene Stellung ein- 
nimmt, und denen er die Kenntnis von in Deutichland befindlichen Hand» 
jhriften der Klafjiter übermittelt. Im Anjichlug an diefe Unterjuchung 
weilt 9. Grauert in der Lit. Beilage der Köln. Volkäzeitung Nr. 516 
vom 14. Juli im bejonderen auf des Nikolaus Schrift De concordantia 
eatholica hin, die am deutlichiten jeine Borliebe für die Hafftiche Literatur 
erfennen läßt. 

Über die Reformationsverjuhe im Dominikanerflofter zu Wejel 1460 
bi8 1471 berichtet in ausführlicher Darjtellung im Jahrbuch des Düjjel 
dorfer Geichichtövereins 11, 82. BP. M. de Lo, D. Pr. auf Grund 
von Alten des Düfjeldorfer Staatsarhivs. Vier Beilagen für die Jahre 
1461—1464 jind zum Abdrud gebradt. „ES ergibt fich, wie entjchieden 
und unermüdlich; von Seite der geiftlihen wie der weltlihen Gewalt da= 
bier gearbeitet wurde, das kirchliche Leben wieder in Blüthe zu bringen.“ 

G. Duponts‘Ferrier entwirft in den Melanges d’histoire du 
moyen äge publ. par A. Luchaire ©. 39—92 ein Bild der literarijchen 
Snterejien des Johann von Orleans, Grafen v. Angouleme (F 1467). 
Der umfänglihe Katalog der Bibliothet des Fürften aus diejem Jahre 
fommt zum Abdrud und wird mit den jorgfältigiten literarijchen und 
biographiihen Noten verjehen. 


Neue Büder: Die. Rezejie der Hanjetage von 1256 bis 1430. 
VIOI (Leipzig, Dunder & Humblot. 23 M) — Hürbin, WBeter 
dv. Andlau. (Straßburg, Heib. 6 M.) — Weih, Nenead Sylvius Picco- 
lomini alö Bapit Pius I Graz, Mojer. 6 M.) Ayrolos, La 
vraie Jeanne d’Arc. III. (Paris, Gaume. 15 fr. Hartwright, 
The story of the house of Lancaster. (London, Stock. 9 sh. 


Beformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Bon hohem Werthe it Franz Eulenburg’s umfangreicher Aufjag 
„über die Frequenz der Umiverfitäten in früherer Zeit“, in den „Jahr 


> 


bücern für Nationalötonomie und Statiftit (3. Folge, Bd. 13). Auf Grund 
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eines wejentlich bejieren (Heidelberger) Ouellenmaterial3 vermag Eulenburg 
die ausgezeichneten Ausführungen Baulien’® (9. 3. 45, 289) zu 
bejtätigen, zu forrigiven und zu erweitern, ohne freilich die jhon von 
Pauljen befolgte Methode verlafien zu fünnen, zwecd3 allgemeiner Berecy- 
nungen die für eine bejtimmte Univerfität berechneten Verhältniiie als 
typiich anzunehmen. GEulenburg jeßt die von Pauljen auf 2Ys Jahr be- 
vechnete durchichnittliche Aufenthaltsdauer der Studenten an einer Univerjität 
auf 13/ Jahr herab. Das ungemeine Überwiegen der Artijtenfatultät 
(70%), das bereits Pauljen bemerfte, vermag Eulenburg zahlenmäßig 
nachzuweijen. Dreiviertel aller Studenten gelangten ihm zufolge nicht 
einmal zur unterjten afademijchen Würde, dem Baccalaureat. Nach Eulen 
burg’3 Berechnungen wird die von Paulien auf 6--7000 angenommene 
itudentifche Gejammtfrequenz gegen das Jahr 1500 auf die Hälfte reduzirt. 
Dabei wird mit Recht betont, dat jelbit dieje verringerte Zahl noch eine 
hohe it, da die „joziale Nöthigung“ zum Studium wejentlich jchwächer 
war als heute. Selbjt in unjerer Zeit ijt, rein zahlenmäßig angejehen, 
der Trieb zur höheren Bildung fein jtärferer al3 gegen Ausgang des 
Mittelalterd. Den tiefiten Stand erreicht die Gejammtfrequenz in den 
Jahren 1520 ff. und 1636 ff., wobei jedoch die langjame und auch nur 
partiell eintretende Wirkung des Dreihigjährigen Krieges bei weitem nicht dem 
gewaltigen Rüdichlag zu vergleichen ijt, der infolge der lutheriihen Kirchen- 
revolution eintrat. Die Frequenz finft vapid auf "/s der 1515 erreichten 
Ziffer. Die tiefgreifende geiftige Erregung, die in dem Chaos der jyeinbar 
zujammenjtürzenden alten Kirchenverfafjung unficher gewordene finanzielle 
Berjorgung im geiftlichen Stande erflären dieje Thatjache. Übrigens wird 
dann bereits in den Jahren 1546—1550 der Standpunkt wenigjtens von 
1501 bi3 1505 wieder erreiht. In einem Anhang Handelt Eulenburg 
u. a. noh über den Aufenthalt deuticher Studenten an den 
italieniihen Univerjitäten. Er berechnet die jährliche Durhichnittszahl auf 
etwa 500, was dem hohen Prozentiag von 12 %0 der gefammten Studenten 
zahl entiprähe. Die veränderte Stellung der deutichen Univerfitäten in 
der willenjchaftlihen Welt in früherer und jegiger Zeit zeigt fich deutlich 
darin, dak das mittelalterliche Deutfchland mehr Studenten an fremde 
Univerjitäten abgab, al& jeinerjeit3 Fremde anzuziehen vermochte. 


In den Monatsheften der Comenius-Gejellichaft, Bd. 6, Heft 5 und 6 
(1897), S. 131—176 handelt Ludwig Keller wieder über „Orund= 
fragen der Reformationdgejhichte“. Der Verfajjer hält darin 
zujammenfafjende Rüdjchau auf jeine jeit 1878 erjchienenen religions- 
geichichtlichen Arbeiten und jet jich mit einer Anzahl von literarischen 
Gegnern, namentlich mit Lüdemann, Karl Müller, ©. Bofjert und dem 
Referenten auseinander. Wir haben in diejer Zeitichrift (namentlich 55, 
477 fi. und 65, 152 ff.) und zulegt in der Deutjchen Literaturzeitung 1897 
Nr. 15 Sp. 576 ff. uniere Anjchauungen über Methode und Werth der 
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Kellerihen Arbeiten deutlich genug geäußert und finden durc feine Stelle 
des neuen Aufjages Veranlafjung, unjer abfälliges Urtheil zu modifiziren. 
Tede Erwiderung auf Meller’3 periönliche Angriffe müjien wir unjrerjeit3 
ein für allemal ablehnen. Herman Haupt. 


rn den Miscellanea storica della Valdelsa (5, 1) führt D. Marzi 
den überzeugenden Nachweis, das Giovanni Lucido Samoteo, unter dejjen 
Namen im Anfang des 16. Jahrhunderts verfchiedene Schriften über die 
Nothwendigkeit der Kalenderreform erichienen jind, nur ein Pjeudonym 
it für den ald Mathematiter hervorragenden PDominifaner Giovanni 
Maria Tolojani. 


In den Monatöheften der Comenius = Gejellihait 1897 5/6 jeßt 
Ellinger den in diefer Zeitichrift (79, 168) erwähnten Aufia über 
Melanchthon’S Frühzeit fort. 

Die Feitichrift der Univeriität Greifswald zu Melandhthon’3 400- 
jährigem Geburtötag von Y%. Haußleiter („Aus der Schule Meland- 
thon’3*, Greifswald, Julius Abel, 1897) beichäftigt fih mit den theo- 
logtihen Disputationen und Promotionen zu Wittenberg in den Jahren 
1546—1560. Haufßleiter jtüßt jih auf ein reiches bisher unbenugtes 
Material, das er theilweile veröffentlicht und auf Grund dejlen er den 
Verlauf der einzelnen Promotionen und Disputationen jchildert. Die 


Arbeit ijt namentlich werthvoll für unjere Kenntnis der theologiichen 
Stellung Melandthon’3 in diefen Jahren. 


In der Zeitichr. für Kichengeichichte (18, 2) jet W. Friedensburg 
die in diejer Zeitichrift (79, 367) erwähnte Veröffentlihung des Briefwechjels 
katholischer Gelehrter fort. 

Dantenswerthe Ergänzungen zu. dem von v. Soden und Snaate 
herausgegebenen „Briefbuh Chriittoph Scheurl’3“ veröffentliht G. Baud 
in den Neuen Mittheilungen a. d. Gebiete hiltor.santiquar. Forjchung (19, 3). 


Ebendort bringt ©. Yiebe eine Aufzeichnung des Zeugmeifterd Yauterer 
über Nequifitionen von Kriegsmaterial aus dem Zeughauje zu St. Moriß- 
burg bei Halle v. 1547 zum Abdrud. 

Den Humanismus und die Reformation in Franfreih in den Jahren 
1512—1552 behandelt 9. Haujer in einem lejenswerthen Auflage in der 
Revue historique 1897, Juli. 

Yın Bulletin du protestantisme francais (1897, Mai) behandelt 
derielbe die Stellung des Nathes von Nimes zur Reformation in den 
Sahren 1532—1537. 


N. Lefrane jegt ebendort (Juni) den in diejer Zeitichrift 79, 168 
erwähnten Aufiat über die religiöien deen der Königin Margarete 
von Navarra fort. 
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Ebendort veröffentliht N. Wei ein Altenjtüd über die 1535 auf 
Wunih von Margarete v. Navarra geplante Berufung Melanchthon’S zu 
einer Disputation nach Paris. 


Die Entjtehung des Augsburger Interims (1548) jhildert auf Grund 
eines reichen Afktenmaterial® ©. Wolf in der Deutjchen Zeitjchr. für Ge- 
ihichtswilienichaft N. %. 2, 1. Entgegen der neueren Auffajiung tritt er 
am Schluß wieder für die Anficht Nante’8 ein, da der Kaijer das Interim 
urjprünglich al3 allgemeines NReichsgejep, nicht nur als Ausnahmegeiek 
für die Protejtanten geplant habe. 


Sn einem in Karlsruhe auf Wunich des WProtejtantenvereins ge: 
+ baltenen, jept im PDrud veröffentlichten Vortrage zieht U. Böhtlingt 
eine geichichtlihe Parallele zwiichen Luther und Yoyola (Dr. Martin Lutber 
und Fanaz dv. Loyola, Heidelberg, Y. Hörning, 1897). Die geijtreichen 
Ausführungen leiden dur die jchroffe Hervorkehrung des Parteiltand- 
punftes; mande Gharaktereigenichaften Yuther’3 werden übertrieben bers 
vorgehoben, während die Perjönlichfeit Yoyola’8 doch faum jachlich genug 
gewürdigt wird. 














Sm Bull. de la Soeiete d’hist. et d’archeol. de Geneve 1, 5 gibt 
N. Wipper, Profejlor in Odejja, einen kurzen franzöfiichen Auszug jeines 
(1894) vufiich geichriebenen größeren Wertes über Kirche und Staat in 
Genf im 16. Jahrhundert, im Zeitalter des Calvinismus. 





In den Preufiichen SJahrbücdern 1897, 8 jchildert BP. Simion das 
Leben des eifrigen Vorkämpfers des Katholizismus in Polen, Stanislaus 
Hofius (1504— 1579), der feit 1550 Biihof von Ermland war und als 
Sroipönitentiar in Rom jtarb. 















Die Aniihten des Philvjopben Thomas Gampanella (1568—1639 
über den Urjprung und die Urjachen der Reformation jtellt dar und beur- 
theilt $elici in den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei 6, 3. 4. 











Als einen Beitrag zur italieniihen Wirthichaftsgeihichte veröffentlicht 
E. Gipolla in den Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 
oo 

«) 


2, 9 Urtunden aus den Jahren 1524— 1575 über die Bejtallung, Nechte 
und Pflichten von Feldbütern in dem veronejiichen Dorfe Tregnano. 















In den Mittheilungen d. nit. f. öjterr. Geich. (Bd. 18) unterjucht 
Lojerth die jog. Bruder Pazifitation von 1578, deren nad mündlichen 
Erklärungen niedergeichriebener Text in zwei verichiedenen Yyaflungen vor: 
liegt. Auf Grund eingehender kritiiher Erörterungen fommt er zu dem 
Ergebnis, daß nicht, wie bisher nach Hurter angenommen werden muäte, 
die jtändishe Faflung, jondern die jpäter von katholischer Seite vorgebracdhte 
eine Fälihung war, die dem Vizekanzler Wolfgang Schranz zur Lat 
zu legen it. 
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Sn der Dublin Review vom Juli 1897 verjuht ein Benebdiltiner 
Norbert Birt den Nachweis zu führen, da die Lage der engliichen 
evangeliichen) Biichöfe unter Elifabeth durchaus keine beneidenswerthe war. 
Bon oben her muhten fie jich alles gefallen lafjen, meint er, und beim 
Volke hatten fie feinen Reipelt. 

In den Annalen d. bijt. Ber. f. d. Niederrhein (Heft 63, 1897) be= 
richtet Bauls ganz interefjant über die verjchiedenen VBerjuche, die Ges 
mütsfranfheit des lebten Herzogs Johann Wilhelm von Jülich und die 
Ktinderlofigkeit feiner Ehe durch Exrorzismus und allerlei Beihwörungs- 
fünjte zu heben. 

Ein Xrtifel von Gajton Boijfier in der Revue des deux mondes 
vom 15. Juni 1897 bejichäftigt jich mit den äuferen Schicfjalen der aca- 
demie frangaise im 17. Jahrhundert und jtreift u. a. auch die Gejchichte 
der Entjtehung de dietionnaire de l’academie. 

Vene Büder: Willmann, Gejh. d. Fdealismus. II. (8. 
Spdealismus der Neuzeit. Braunjchweig, Bieweg.) — WYauth, Dr. 
Martin Yuther’3 Leben. (Leipzig, Freytag. 5 M. Biermann, Seid. 
des Proteitantismus in Öfterreichiih-Schlefien. Prag, Cave. SM) — 
Sacob, Die Erwerbung des Eljah durch Frankreich” im Weitfäliichen 
Frieden. (Straßburg, Trübner. 8.50 M.) — Knod, D. alten Matriteln 
der Univerfität Straijburg 1621—1793. I, II. (Straßburg, Trübner. 
36 M) — Waddington, La republique des provinces-unies, la 
France et les pays-bas espagnols de 1630 a 1650. II. (Paris, 
Masson ) — Zanoni, Ja mente di Franc. Guiceiardini nelle opere 
politiche e storiche. (Firenze, Barbera. 4 L.) — Hist. de la langue 
et de la litterature francaise des origines a 1900. III. (seizi&me 
sieele.) P. p. Petit de Julleville. (Paris, Colin. 16 fr 
Falgairolle, Jean Nicot, Ambassadeur de France au Portugal au 
XVlIe siecle. (Paris, Challamel. 750 fr.) — Zeller, La minorite 
de Louis XIII. (Paris, Hachette. 7.50 fr.) — Hutton, The church 
of the sixth century. (London, Longmans. 6 sh) — Fuller, 
Life ete. of John Davenant, 1572—1641, Lord Bishop of Salesbury. 
(London, Methuen. 10 sh. 6 d.) — Gardiner, Cromwell’s place 
in history. (London, Longmans. 3 sh. 6 d.) 


1648 — 1789. 


Eine kurze biograpbiihe Skizze des engliihen Gejandten in Paris 
unter Crommell und jpäteren Gouverneurs von Dünfirhen Sir William 
Lodhart (1620—1675) bringt N. M. Lodbhart im NAuguitbeit der West 
minster Review. 

Die Erzählung von dem Prozeh gegen Balthajar de Fargues 1665, 
die fich in den Memoiren St. Simon’s findet und troß ihrer Widerlegung 



























556 





Notizen und Nachrichten. 


durch Gaillard und Cheruel immer noch nacherzählt wird, it von Bois- 
lisle auf'8 neue mit erjchöpfender Gründlichteit kritiich geprüft worden. 
Der erjte vorliegende Artikel unterfuht die Rolle, die Fargues bei der 


jog. Rebellion in Hesdin 1658 gejpielt hat. (Revue des quest hist. vom 
1. Juni 1897.) 


In der Zeitichrift für Sozial- und Wirthihaftsgefhichte 5, 3 theilt 
Baajch zwei Aftenftüide mit, die die Bemühungen Hamburgs im Anfang 
des 18. Jahrhunderts betreffen, jeinen Handel nad Dftindien auszudehnen 
und Beziehungen zu der DOftender Kompagnie anzufnüpfen. 


Billiams unterjudt die Gründe, die den ald Staatsmann und 
+ Volititer wenig bedeutenden Herzog von Neweaitle, der trogdem ein halbes 
Jahrhundert die höchiten Ämter inne hatte, jo lange in jeiner Stellung 
gejtügt haben. E38 find vornehmlich jeine verwandtichaftlihe Verbindung 
mit den einflußreichjten Perjonen, jein großer Reihthum und der gewaltige 
Einfluß, den er auf die Parlamentswahlen ausübte. W. jchildert dann 
die Wahl von 1734, bei der diejer Einflug am flarjten erfennbar hervor- 
tritt, in ausführlicher Weile, die manche interejjante Einzelheit über die 
damalige Art der Wahlmacje bringt. (Engl. Hist. Rev., Zult.) 


Der Schluf des Aufjates von Boutry über die Bapjtwahl von 1740 
(vgl. 79, 372) jchildert nad) den franzöfiichen Akten ohne weitere biftorijche 
Ausblide die mannigiahen Schiebungen und Intriguen, die das lange 
Konflave erfüllten. 


Lloyd theilt in der Engl. Hist. Rev. (Juli) die Berichte des Mar 
ihall3 von Sadjen und Sir John Ligornierd, von denen der erjte jchon 
einmal, aber ungenau, gedrudt ift, über die Schlaht bei Fontenay mit 
und gibt einige Erläuterungen dazu. 


Um jeine Lejer über den bekannten Streit zu orientiren, beginnt 
Weiß im Hijt. Jahrb. 18,2 einen Aufjag über den Urjprung des Sieben 
jährigen Krieges und gibt zunächjt eine einfach referirende Inhaltsangabe 
der Lehmann’ichen Schrift. 


Arndperger beichäftigt jih in den Heidelberger Jahrb. 7, 1 mit 
der Stellung Leifing’3 zur Leibnizifchen Philofophie. Nach jeinen Aus 
führungen gehen die zwar nicht jyitematiihen, aber eindringenden 
Studien Lejjing’8 darauf zurüd, daß er in dem Philojophen den geijtes- 
verwandten Denfer fand, deilen Anfichten er in dem Kampfe um das 
große Problem des VBerhältnijies von Glauben und Willen für jich 
verwertbete. 


Eine Geihichte der Kolonieen der ruifiichen Sekte der Lippowaner, 
welche hauptiächlic; durch die Bemühungen Sojeph’3 II. zur Anjtedlung in 
der Bufowina bewogen wurden, gibt R. $. Raindl im Archiv f. öjterr. 
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Geichichte 83,2. Die Darjtellung, der zahlreiche Urkunden aus den Jahren 
1783— 1865, zum Theil im Auszug, angehängt jind, behandelt die Grüns 
dung und die Entwidlung der Kolonien und die befondere Stellung, die 
die Koloniften in ihren Privilegien, ihrer Beihäftigung, ihren Religions 
gebräuchen und Sitten einnehmen. 


Meue Büder: Boutenmantel, De regeeringe van Amsterdam 
1653— 1672). Uitgg. door Kernkamp. I. (Haag, Nijhoff 5,50 Fl.) 
— Le Glay, Les orgines historiques de l’alliance franco-russe. 1. 
— 1717.) (Paris, Champion )— Cian, Italia e Spagna nell secolo XVII. 
(Torino, Lattes. 81.) — Waliszewski, Pierre le Grand. (Paris, 
Plon. 8 fr) — Franklin, La vie privee d’autrefois. La vie de 
Paris sous la regence. (Paris, Plon. 3,50 fr.) — Satmann, Bernard 
de Mandeville und die Bienenfabel-Rontroverje. (Freiburg i.B., Mohr. 
TM. Altmann, Ausgewählte Urkunden zur aufßerdeutichen Ber- 
fafiungsgejchichte jeit 1776. (Berlin, Saertner. Magnette, Joseph I. 
et la libert& de l’Escaut. (Brüssel, Lebegue.) — Wallace, The hist. 
of Illinois and Louisiana under the french rule. (Cineinnati. 10 sh. 


6d.)— Buckley, A Hist. of Methodism in the United States. I, II. 
New-York. 25 sh.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


La France d’apres les cahiers de 1789. Par E. Champion. 
(Baris, Colin. 1897.) Die Cahierd der Wahlen von 1789, die vielfach 
gleih damals gedrudt wurden, find von jeher ald eine Hauptquelle für 
die Kenntnis der Zujtände und Stimmungen in Frankreich zu Beginn der 
Revolution verwerthet, aber erjt nenerdings wijlenjchaftlich publizirt und 
initematiih durchforicht worden. So weit das Material in den Archives 
parlementaires und in zahlreihen Cinzelpublifationen vorliegt, bat 
E. Champion e3 mit grojem Fleije und mit vielem Gejchid zu einer 
Schilderung des vorrevolutionären Frankreich verwerthet, die uriprünglich 
in der von Lavillie und NRambaud herausgegebenen Histoire generale 
veröffentlicht, jet in erweiterter Gejtalt und in Buchform erichienen, viel- 
leicht nicht immer die wirklichen Zujtände, aber deren Spiegelung im Lichte 
der öffentlihen Meinung wiedergibt. Das Ergebnis diejer den Gahiers 
meijt im wörtlichen Auszug entnommenen Angaben über die Berfafjungs- 
frage, den Gedanken der nationalen Einheit, den Partikularismus der 


Provinzen, das Verhältnis der drei Stände zu einander und zum König- 


thum, Steuern, Finanzen, Gutäherren, Bauern u. j. w. entipridt den 
befannten Anjchauungen Aulard’3 und Champion’s. Yrankreich, jo lejen 
wir auch bier, wünjcht eine beionnene allmähliche Reform auf friedlichen 
Wege; der Widerjtand des Königthums, dem fich der vorher liberale und 
oppojsitionelle Adel anjchlo, veruriachte die Revolution. 
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Die Briefe eines italieniihen Staatsmannd® BP. Greppi über den 
Wiener Hof (Augujt 1791 bi8 September 1792) zeigen, ohne tiefere 
Kenntni® der diplomatishen Vorgänge, doch gute Beobahtung und 
treffende Urtheile, 3. B. über Thugut, den er einen „harten und falten 
Arbeitsfopf“ nennt, bejonderd aud, über die Ausjichtslojigteit des Krieges 
mit Hranfreih, dejlen natürlide Hülfsquellen er jehr hodh anjchlug. 
(Deutiche Revue, Juliheft 1897. 


Die Revol. francaise hat im Maiheft folgenden Inhalt: Gabier des 
dritten Standes des Bezirks VBerdun (jehr eingehendes Neformprogramm 
in 134 Paragraphen), nebjt dem ausführlichen Protokolle über die dortige 
Wahlverhandlung. Ein Schreiben des Herzogs von Liancourt vom 

+14. März 1789, der unter Hinweis auf jeine Pflichten al Deputirter dem 
König jein Hofamt ald grand-maitre de la garderobe zur Verfügung 
jtellt, und die beruhigende Antwort des Königs. Die Widerlegung einiger 
von Gregoire erhobenen Beichuldigungen gegen Chaumette wegen angeb- 
lihen Vandalismus (von Guillaume). Chajfin erweift aus Eingaben 
de3 am 18. Fructidor deportirten Generald Millot von 1814 dejien 
geheime Verbindung mit den Bourbonen im Jahre 179%. Aulard 
veröffentlicht eine berichtigte Lifte ded Vorjtands des Jakobinerfiubs von 
1789 bi8 zur Schliefung des Klubs im Oktober 1794. Levy- Schneider 
erörtert die Entitehung der Seeihlaht von Duefiant, 1. Juni 1794. Am 
Zuniheft ichildert Lihtenberger die Scidjale des Schotten John 
Oswald, eines begeiiterten Anhänger der Revolution, der mit zwei 
Söhnen im September 1793 in der VBendee fiel. Aulard gibt einen 
Neudrud der nur in einer Brofchüre erhaltenen namentlihen Abjtimmung 
vom 13. und 14. April 1793 über die Erhebung der Anklage gegen 
Marat (Schluk im Aulibeft), Debidour behandelt die Entwidlung der 
ultramontanen Bewegung im erjten Jahrzehnt der Julimonardie. 


Albert Sorel jet jeine jhönen Studien über die auswärtige Politik 
Frankreichs in der Revolutiongzeit fort und zeigt in einer Abhandiung 
über den „Rajtatter Kongrei und die Abtretung des linken Rheinufers“ 
den Fortgang der franzöfiihen Eroberungspolitif auc nach dem Frieden 
von Campo Formio, jener echt franzöfiichen Politit der Erpanjion und 
Suprematie, die da8 Direktorium in verivorrener, wideripruchsvoller Weiie 


betrieb, Napoleon planmähig aufnahm und methodifch durchführte. (Revue 
des deux mondes, 15. Juli.) 


M&moires du göneral comte de Saint-Chamans, ancien aide- 
de-camp du mar6chal Soult (1802—1832). (Paris, Plon. 1896. 542 ©.) 
Eines der jett jo zahlreich ericheinenden Memoirenmwerfe au8 der napole= 
oniihen Zeit, das ohne großen Schaden für die Nachwelt hätte ungedrudt 
bleiben können. Der VBerfafier, unter dem NKaijerreih Uberjt, unter 
Ludwig XVIH. Befehlshaber einer Brigade der füniglihen Garde und 
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Kammerherr, ift nad der Julirevolution au dem Dienste geihieden und 
1848 geitorben. Seine Aufzeihnungen, in denen er eine ausgeprägt 
legitimijtifche Anichauung befundet, berichten wejentlich über die jpaniichen 
Feldzüge, die er von 1809 bis 1811 als Adjutant Souft’3 mitgemacht hat, 
jodann über den ruijtichen Feldzug von 1812. Wa8 er über die inneren 
Berhältnifie der fatjerlichen Armeen, über den Mangel an Disziplin bei 
den Truppen, über die Neibereien zwiichen den YFührern u. j. w. erzählt, 
zeugt von nüchterner Auffajjung der Dinge und bietet einiges interejjante, 
neue Detail, da8 Allermeiite iit aber doch ihon längit und in ausführ- 
liherer Weile gejagt worden. Am ehejten jind noch diejenigen Kapitel, 
welhe die Armeeverhältnifie unter den Bourbonen und den jpaniichen 
Feldzug von 1823 behandeln, wegen der, Schilderung der royalijtiichen 
Strömungen im Deere, jomwie dasjenige über die Julitage in Betracht zu 
ziehen. Dah der Berfafler eine jo naiw=übertriebene hohe Meinung 
von jeinen geiftigen und körperlichen VBorzügen zur Schau trägt (jelbjt 
jeine „ihönen Schentel“ und „feinen Hände“ werden von ihm ge 
vühmt), wird ihm bei den allermeiiten Lejern nicht zur Empfehlung 
gereichen R. 


Dragomirom vertheidigt dad Andenten Napoleon’3 gegen Broudhon’3 
Angriffe, Hauptiächlich von militäriichen Gejihtspunften aus. (Revue nouv., 
1. u. 15. Juli 1897. 


Ganniersd veröffentlicht die Briefe eines jugendlichen Militärarztes, 
5. Blanc, der im Februar 1812 Paris verlieh, um zur „großen Armee“ 
zu stoßen, und nad uniäglihen Schwierigkeiten, oft zu Fu marjchirend, 
im Juli Wilna erreichte, wo er verjchollen ift. Seine Schilderungen zeigen 
die Organilation der franzöjtihen Armee und die Vorbereitungen zum 
rujfiichen Feldzug in wenig günjtigem Lichte. (Revue des quest. hist., 
1897, Juli.) 


Unter dem Titel: „Bernadotte und die Bourbonen 1812 — 1814“ 
erörtert Bingaud die Antriguen de3 Eriteren, um jeine Kandidatur 
für den franzdjiihen Thron zu fördern, andrerjeit3 die Bemühungen 
der Bourbonen und auch Napoleon’, den Kronprinzen für ih zu 
gewinnen. Neben Belanntem finden jich dabei auc einige neue Ans 
gaben aus ungedrudten Memoiren, u. a. Yangeron’3, 3. B. über die 
Haltung Bernadotte'3 beim Sturze Napoleon’3 1814. (Revue de Paris, 
15. Juni 1897.) 


Eine Epijode aus den wenig bekannten Kämpfen de3 nordmwejtlichen 
Kriegsichauplages im Jahre 1813, den Sieg der deutichsenglifch-rufjtiichen 
Truppen über eine Abtheilung Davout'3 bei Göhrde am 16. September 
1813 bejchreibt Premierlieutenant Shwertjeger im Beiheft z. Milit. 
Wocenbl. 1897, 5.16. Heft. 
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Bleibtreu’3 Betrachtungen über den Feldzug von 1815, in denen 
man mit Erjtaunen auch Scerr’s Blüher al8 Duelle angeführt findet, 
geben mehr eine Erörterung verjchiedener Möglichkeiten mit vielen Wenn 
und Aber, ald eine Hare Feititelung der Thatjachen. (Deutiche Revue, 
QAulibeft 1897.) 


Der Schluk der Studie von Münk über die von den Franzojen 
geraubten Kunjtgegenftände (val. 79, 375) behandelt die Nüdgaben an die 
Niederlande und Jtalien (Miffion Canova’8). Der Berfafjer grollt bejon 
der den Engländern, die jich der Forderungen der Holländer annehmen, 
freut fich aber aller Fälihungen und „frommen Lügen“, durdy die die 
franzöjiihen Unterhändler die Beraubten um ihr Eigenthum betrogen. 

* (Revue nouv., 15. Juli und 1. Auguft 1897.) 


Bornhaf’s im übrigen dürftiger Aufla über die verwaltungsrecht 
lihe Stellung de3 preufiichen Minijteriums der geiftlihen Angelegenheiten 
(Berwaltungsarhiv Bd. 5) enthält einige interefjante neue Thatjachen über 
die Gründung des Minijteriums im Jahre 1817 und über die damaligen 
inneren Öegenjäte im preußiichen Staatsminifterium. 


Welvert behandelt in jehr jorgfältiger Unterfuhung die Schidjale 
der conventionnels regicides nad) der Revolution, bejonders ihre recht: 
lihe Stellung während der Rejtauration. (Revue histor., Juli 1897.) 


Wertheimer veröffentlicht die Berichte des Generals Hartmann von 
Klerjtein und Schreiben Marie-Louije'3 über die Krankheit und den Tod 
des Herzogd von Neichitadt, welche die Thatjahe unheilbarer Schwindjucht 
lediglich bejtätigen. (Revue histor., Mais$uni 1897.) 


Briefe aus den Tagen der JulisRevolution 1830 geben einige 
bübihe Stimmungsbilder und zeigen, wie die entfeflelte Nationalkraft 
Srankreich® fich jogleich auf die Nheingrenze ftürzen möchte. (Nouv. Revue 
retrosp., Julibeft. 


Einen Einblid in die Arbeitsweife Jakob Grimm’s geben uns 
17 jeiner Briefe an den Germaniiten Prof. Fr. Mone, die Frhr. v. Wald: 
berg in den „Neuen Heidelberger Jahrbüchern“ 8, 1 publizirt: Die 
Briefe ftammen aus den Jahren 1817—1841. 


Die allmählihe Abwendung des Ffatholiihen Theologen und Schrift: 
jteller3 Joh. Adam Möhler vom Nationalismus zur Orthodorie und zur 
Anerkennung der Unfehlbarteit jhidert Schmid im Hiftor. Jahrbucd 
18,2 u. 8. 


Die Deutiche Neue beginnt eine Veröffentlihung aus dem Bunjen 
ihen Kamilienardhiv, über deren polemiichen Charakter man ver 
jhieden urtbeilen fann, die aber jedenfall3 Dokumente von hohem Anterefie 
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in Ausjicht stellt. Das erite Kapitel (AYuliheft) betrifft die Reile des 
Prinzen von Preufen nad) England im Jahre 1844, bei der der Prinz 
zum fonjtitutionellen Syitem befehrt werden jollte, und bringt einen 
wertbhvollen Bericht Bunien’3 vom 9. September 1844 über jeine Unter: 
redungen mit dem Prinzen, der namentlih Eichhorn’3 Kicchenpolitif be= 
fümpfte und in den Berfafiungsfragen die erzwungene Bewilligung einzelner 
Zugejtändnifje verwarf, während er einer Reform im ganzen und großen 
nicht abgeneigt geweien wäre. Das zweite Kapitel (Augujtheft) wendet 
jfih gegen Treitjchte'8 Darjtellung der Bundesreformpläne von 1847 (D. ©. 
5, 691 f.), die jie durch wortgetreue Veröffentlihung der dort erwähnten 
Dentichriften des Prinzgemahls Albert und des Fürjten von Leiningen 
zu widerlegen jucht. Man wird zugeben können, dab lettere Dentichrift, 
namentlic; durch die energiihe Forderung der Ausjchliefung Ofterreich® 
aus Deutihland, im Original einen friicheren und Mareren Eindrud 
macht, al8 in Treitichte'3 Auszug, während die Denkichrift des Prinzen 
Albert, welche die deutihe Neform nur unter Mitwirkung Öjterreich® an 
jtrebt, au im vollen Wortlaut unklar und verjhwommen bleibt. 


Ein glänzendes Zeugnis für die „Standhaftigkeit, Manneszuht und 
Menihlichkeit“ der Soldaten in dem Barrifadentampf vom 18. März 1848 
gibt der franzöfiihe Gejandte Graf Circourt, der mit U. v. Humboldt 
Zeuge des Ausbruchs der Revolution war. Der Berfafler, dejien jtarf 
ropaliitiich gefärbte Darjtellung in vielfaher Hinficht recht interefiant it, 
tadelt jcharf den freiwilligen Abzug der Truppen und die würdeloje 
Haltung des Königs, überihägt aber in grotesfer Weije die Bedeutung 
jeiner eigenen antirevolutionären Haltung für das Mihlingen der Er- 
bebung. (Revue de Paris, 15. Juni 1897. Bal. 9. 3. 78, 370.) 


Sn der Revue de Paris (1. Aug. 1897) publiziert Eugene V’Eihthal 
Überjegungen von Bruchitüden der Memoiren des engliihen Schriftitellers 
Nafjau:-®. Senior. E38 find Unterhaltungen Nafiau’8 mit Madame 
Cornu, einer Jugendfreundin Napoleon’® III. und enthalten vorwiegend 
Notizen über das private Leben des Kaijerd, nur weniges über Dinge 
öffentlihen Interefies. Der Kaijer wird charakterijirt ald etwas indolent, 
zur Melancholie neigend, dabei hartnädig und von großem Gelbjtver- 
trauen bejeelt. 


In der Deutichen SHeereszeitung (Juni, Juli) jchildert Herman 
Granier auf Grund der neuejten Literatur den Feldzug von 1864 bis 
zum Übergang nad) Alien. Seine Unterfuhungen betätigen die Anjhauung, 
daß die Thätigkeit des Armeefommandos nicht jelten duch Anordnungen 
von Berlin aus behindert wurde. 


Im Militär-Wochenblatt 1897 Wr. 10—12 find die im Winter 1866/67 
geichriebenen Erinnerungen des Generals der Kavallerie Grafen Warten 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XLII. 36 
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leben=-Garomw aus dem Feldzuge von 1866 im Auszuge veröffentlicht, 
dann vollitändig als Brojchüre bei Mittler & Sohn erichienen. Graf 
BWartendleben war damals Major im Grofen Generalitabe und ald Schwieger 
john des Generalquartiermeiiter General3 von PRodbieläfi mit diejem in 
der unmittelbaren Umgebung Moltke’s. In anipruch3lojer Form erweitern 
diefe Aufzeichnungen unjere Kenntnis in jehr wichtigen Punkten. Der 
Entihluß und die Befehlsertheilung für die Schlaht von Königgräp — 
deren Klarlegung noch Heinrich von Sybel Schwierigkeiten machte — die 
ganze Stellung Moltte'8 als Generaljtabscher gegenüber dem Großen Haupt- 
quartiere und den führenden Generalen, die Einwirkung Moltte's auf den 
Mainfeldzug, die rüdwärtigen Verhältnifje der Armee, Alles ericheint in 
zum Theil neuer, ftetS durchaus zuverläffiger Beleuchtung. Man jieht auch 
hieraus wieder, wie viel wir noch von folden perfünlihden Mittheilungen 
für die Gefchichte unjerer großen Zeit zu erwarten haben. Gr. 


Sn der Nouvelle Revue 1. Aug. 1897 behandelt ein Diplomaticus 
unterzeichneter Aufjaß die Verhandlungen zwiichen Bismard und Benedetti 
über die von Napoleon III. erftrebte Vergrößerung Frankreich® im Jahre 
1866. Der Berfafier führt aus, da Bismard das Projekt, Belgien zu 
anneftiren, der franzöfifhen Regierung juggerirt, aber fie nachher in ihren 
Erwartungen getäufcht habe. 


Sn der Revue des questions hist. (1897, Juli) fchildert Arthur de 
Gannierd in Anlehnung an die kürzlich erjchienenen Memoiren von 
Trohu die militärische Yaufbahn des Generald. Dem Staatsftreiche ab- 
geneigt, al3 Bretone orleaniftiicher Sympathien verdächtig und jchon bdes- 
halb bei Hofe nicht beliebt, entfremdete er fich dem Kaifer noch mehr durc 
freimüthige Kritit der Zuftände im Heere und erhielt daher zu Be- 
ginn des Krieges von 1870 fein Kommando. Ym Auguft zum Gouverneur 
von Paris ernannt, habe er, wie Verfaffer behauptet, vergeblich den uns 
beilvollen Einfluß der Kailerin auf die Operationen befämpft. 


Einen anderen Beitrag zur Gejchichte des Jahres 1870 bringt Haupt 
mann Schulz mit einer Studie über den Nüdzug Mac Mahon’3 nad) 
der Schladht bei Wörth. Hiernad) ift ein einheitlicher Niückzugsbefehl nicht 
gegeben worden, jondern die Truppen haben ihn einzeln und zu ganz ver- 
jchiedenen Zeiten erhalten. (Beiheft z. Milit.-Wochenbl. 1897. 5/6.) 


Die Studie von Yefebore de Behaine über Leo XI. und Fürft 
Bismard (vgl. 9.3. 79, 378) jchließt mit der Darftellung der Vermittlung 
des PBapjtes in dem Karolinenftreit und feiner Haltung während der Krijis 
von 1887, worüber einige diplomatifhe Einzelheiten mitgetheilt werden. 
(Revue des deux Mondes, 1. Juli.) 


Hödhit werthvoll für die intimere Kenntnis des ruffiijh-türtifhen 
Krieges find die vom 19. Januar 1877 bis zum 18. April 1878 reichenden 
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Auszüge aus dem Tagebuch eined Ungenannten, anjcheinend eines Adju- 
tanten des Obertommandirenden Groffürjt Nikolaus, die in der Revue 
de Paris vom 15. Juli veröffentlicht werden. Sie geben ein treues Bild 
der wechjelnden Stimmungen im Lager, der Unzufriedenheit der Offiziere 
mit den Diplomaten, namentlid) mit Sortichatow und Schuwalow, der 
Schwanfungen in der Frage der Bejepung Konjtantinopels, die urjprüngs 
lich) al8 Ziel des Krieges in’3 Auge gefaht, dann wieder aufgegeben, von 
Kaijer Ulerander jchliehlih zwar gewünscht, aber nicht angeordnet wurde, 
während der Srohfürit aus militäriichen Gründen und in Ermangelung 
eines bejtimmten Befehls fie unterläßt. Dazu eine Fülle hHöchit intereflanter 
Einzelheiten: Die zeitweilige abjichtliche Zeritörung der telegrapbijchen Ber: 
bindung des Hauptquartier mit Petersburg, die amtlichen Ylunfereien 
über das vorzügliche Ausjehen der im elendeiten Zujtand in Ndrianopel 
einziehenden Truppen, wodurd; der Kailer in jehr gefährlicher Weije ge 
täuscht wurde u. j. w. 


Die Revue «de Paris vom 1. Juli publiziert einen jehr interefjanten 
nacgelajienen Ejlai Jules Ferry’S über die dritte MRepublit aus dem 
Sabre 1890. Ferry jept darin auseinander, dal die Zerfahrenheit der 
Monarciiten und die Energie, mit der die republifaniiche Regierung den 
nationalen Aufgaben gerecht wird, die jiherite Bürgichaft für den Beitand 
der Nepublif jei. Bon dem übrigen Inhalte it noch hervorzuheben das 
vernichtende Urtheil über Boulanger, den er als Hohlfopf ohne politische 
und militäriiche Omalitäten cdarakterijirt. Da er dennoch eine große 
Rolle jpielen konnte, erklärt jich aus dem leicht entzündbaren Charakter der 
Barijer, die leichtgläubig jeien wie die Pilger von Lourdes. 


QUeue Büder: Lavisse et Rambaud, Histoire generale IX. 
Napoleon. (Paris, Colin & Cie) — Masson, Napoleon et sa famille 
I. (1769— 1802). (Paris, Ollendorff. 7,50 fr.) De Gain-Montaignaec, 
Epreuves d'un &vöque frangais pendant la revolution. Publ. p. 


Duffau Paris, Poussielgue) — Maleissye, Mem. d’un officier 
aux gardes francaises (1789—179). P. p. Roberti. (Paris, Plon. 
7,50 fr) — v. Yanna, Metternih n. jeine Bolitit bis zum Sturze 
Napoleons. (Trieit, Schimpff. 1,50 M. Murat, lieutenant de l’em- 
pereur en Espagne (1808). P. p. le comte Murat. (Paris, Plon. 7,50{r. 

Fehr. vd. Freytag-Loringhoven, Die Heerführung Napoleon’3 und 
Mottte's. (Berlin, Mittler. 1,20 M. Srünbagen, Yerboni und Held 
in ihren Konflitten mit der Staatögewalt. 1796—1802. II. (Berlin, Bahlen. 
HM.) — Kriegsgeihichtlihe Einzeljchriften. Heft 20 und 21: Die 
Operationen gegen VBinoy im September 1870. (Berlin, Mittler. 3,75 M.) 
— Barnhagen, Werder gegen Bourbadi. (Berlin, Schall. L5OM.) — 
Vaimbois, Campagne de 1870/71. Le XIlIe corps etc. (Paris, 
Charles-Lavanzelle. 3,50 fr) — Doniol, M. Thiers, le Comte de 

36* 
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St.-Vallier, le general de Manteuffel. (Paris, Colin.) — Baumgarten 
u. 2. Jolly, Staatsminifter Jolly. (Tübingen, Yaupp. 4,5 M) — 
Andler, Les origines du socialisme d’&tat en Allemagne. (Paris, 
Alcan.) — Seilliere, Etudes sur Ferdinand Lassalle. (Paris, Plon. 
7,50 fr.) — Mahan, The life of Nelson. I, II. (London, Low. 36 sh.) 
— Douglas, J. St. Mill. Überj. (Freiburg i. B., Mohr. 3,60M.) — 
P. Andreae, Geheime Konferensraad C.G. Andreae. I. (Kopenhagen, 
Gyldendal. 6Kr.) — Pierling, La Russie et le Saint-Siege. 11. 
(Paris, Plon. 7,50 fr.) — Theal, Geschiedenis van Zuid-Afrika. (Haag, 
Nijhoff. 7,50 Fl.) — Campbell, British South Afrika ete. (1795 — 
1819). (London, Haddon. 7 sh. 6d.) — Pellenc, Les Italiens en 
Afrique (1880—1896) (Paris, Baudoin.) — (Lentonnet), Expedition 
de Madagascar. (Paris, Plon. 3,50 fr.) — Xevi von Halle, Baumes 
wollproduftion und Pilanzungswirthichaft in den nordamerifaniichen Sübd- 
jtaaten. I (Die Sklavenzeit). (Leipzig, Dunder. 9 M.) 









Deutfhe Sandfhaften. 


®. Tumbiült behandelt in einem Heineren Aufjaß der „Weit 
deutichen Zeitjchrift für Gejchichte und Kunjt“ (1897) die Berfajliungss 
geihichte der Stadt Bräunlingen in Baden. Inter mehrfacher, 
im einzelnen bereditigter Polemif gegen die PDarftellung Gothein’s in 
dejien Wirthichaftsgeihichte de8 Schwarzwaldes fucht er die Unhaltbarfeit 
der Mearktrechtstheorie darzuthun und nachzumweiien, daß viel mehr 
„die Anfänge der Stadt auf die Burg zurücdgeben“. Doc jcheint uns 
das Bräunlinger Material zu einer Enticheidung diefer und ähnlicher 
prinzipieller ragen nicht veihhaltig genug zu jein. So lafjen die Quellen 
und 3. B. volljtändig für die wichtige Frage im Stih, aus welchen Ur: 
fahen heraus denn die Nothwendigfeit oder da3 Bedürfnis nad einem 
eigenen GerichtSbezirfe für Bräunlingen entjtanden it. Jm allgemeinen 
fann auc dieje im einzelnen genau gearbeitete Unterfuchung nur die 
dringende Nothwendigfeit bejtätigen, daß von berufener Seite von neuem 
die Entitehung des Begriffs der Gemeinde und eines bejonderen Gemeinde 
rechts unterjucht werde. Hier harrt eine der wichtigiten Fragen der deutichen 
Nechts- und Verfafiungsgeichichte der Löjung 





Da der Stoff für die von uns 78, 185 erwähnten „Sagen, Gebräuche 
und Sprichwörter des Allgäus aus dem Munde des Volfe8*, gejammelt 
von KR. Reijer (Kempten, Köjel), dem VBerfafler über den anfangs in Aus- 
ficht genommenen Umfang binausgewadjen ift, jo hat er das Werk jept 
in zwei Bände getheilt. Mit dem neunten Heft ift der erjte, die Sagen 
des Allgäns behandelnde Theil und damit zugleich der erite Band, dem 
bejondere Regifter und Inhaltsverzeichnis beigefügt find, abgeichlofjen 
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Das erite Deit des zweiten Bandes beginnt dann mit dem zweiten 
Theil, den Sitten und Gebräuchen des Allgäus, die hier zunädit im 
Anihlug an die Kalenderfejte, vom Nitolaustage an beginnend, dar= 
geitellt werden. 


In den Annalen des Hıjt. Ver. f. d. Niederrhein H. 63 gibt Tille 
einen orientirenden Überblid über die Fundorte, die Entitehungsgeicichte, 
den Umfang und die Bedeutung der Tauf-, Trau= und Sterberegijter am 
Niederrhein. 

Eine Reihe von Aufjägen, die der verjtorbene Stadtichulrath Keuijen 
in der Krefelder Zeitung veröffentlicht hatte, bringt dejlen Sohn jept in 
den Annalen d. hijt. Ver. f. d. Niederrhein (Heft 63, 1897) gefammelt zum 
Abdrud. Unter populärer Form bergen fie die Ergebnijje langjähriger, 
eindringender Duellenjtudien, und enthalten Beiträge — meijt fultur 
bijtorifchen AInhalt8 — zur Geihichte von Krefeld und Mörs im 17. 
und 18. Jahrhundert. 


Nachdem vor Jahresjriit Arhivrath Sello in Oldenburg unter Ver 
wertbung bislang unbeachtet gebliebenen archivaliihen Materiald „Sater: 
lands ältere Geichichte und VBerfafjung“ zum Gegenjtande einer neuen Unter 
juhung gemacht hat, legt nunmehr Dr. Julius Bröring im 15. Bande 
der „Schriften des Oldenburger Yandesvereins für Alterthumsfunde und 
Landesgeichichte* den eriten Theil einer gründlichen Arbeit über die 
Kulturzuftände des Saterlandes vor (Das Saterland. Eine Dar: 
jtellung von Land, Leben, Leuten in Wort und Bild. 1. Theil. Mit Titel 
bild und 12 Abbildungen. Oldenburg, ©. Stalling, 1897.) Wir jind dem 
Berfafler, der überall auf Grund eigener langjähriger Beobachtungen be= 
richtet, für jeine Mittheilungen über das Heine in unzugänglihen Mooren 
des wejtlichen Oldenburg3 gelegene Yändchen um jo dankbarer, weil die 
alten eigenartigen Sitten und Gebräuche der Einwohner immer mehr im 
Strome ded modernen Berkehres unterzugeben in Gefahr jind. P. 


Edmund Frhr. v. Uslar-Gleichhen veröffentlicht eine Geichichte des 
Ktlojters Reinhauien bei Göttingen nac der Neihenfolge der Abte bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts (Hannover, Garl Meyer. 38 ©.) Der 


< 


gelehrte VBerfajier erörtert namentlich die genealogiihen Zulammenhänge 
der älteren Abte und gibt die jpäteren Schidjale de3 Klojterd durchweg 
nad) archivaliichen Uuellen. 


In den Neuen Mittheilungen a. d. Gebiete hijtor.santiquar. Forihungen 
19, 3 bringt 8. Schöppe werthvolle Nachrichten zur Geihichte Naum- 
buras während des Bauernfrieges auf Grund des Raths-Kopialbudes. 


e. 
2 


er bekannte tiüchtige Durchforicher der Gejchichte der Neumart 
BP. Schwark hat die Ereignijie des Dreihigjährigen Krieges in der Neumart 
bis zum Juli des Jahres 1627 zum Gegenitand einer jorgfältigen Studie 
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gemacht, die, auf Arhivalien geitüßt, im einzelnen viel Neues bringt, be- 
fonders zur Geichichte der Stadt Königsberg i. d. Neumark. (Wijjen- 


ihaftl. Beilage zum Jahresbericht d. 6. Nealichule zu Berlin, Dftern 
1897. 24 ©. 4, 








din Geichichte des protejtantiihen Kirchenbaus liefert 3. Kobte 
(Zeitichr. Hift. Gej. f. Pofen 12, 1) einen Beitrag, indem er die Bauten 
der Provinz Pojen beipricht, unter denen die Kreuzkirche in Lijja durch 
neue Gedanfen, die in ihr zuerjt Ausdrucd gefunden haben, allgemeine 
Bedeutung hat. 


Meue Büher: Fleiner, Staatö- und Bilhofswahl im Bisthum 


Bajel. (Leipzig, Haejiel.) — Kindler v. Knobloch, Oberbadiiches Ge 
ichlechterbuch. I. 6. (Heidelberg, Winter) — Büchi, Freiburgd Bruch 


mit Ofterreih. (Freiburg, Univeriitätsbuchhandlung. EM.) — Günter, 
Das Münzwejen in der Grafihaft Württemberg. (Stuttgart, Kohlhammer. 
IM.) — Bracht, Ständiihe Verhandlungen i. d. Kurmarf u. Joachim 


> 


> 
3 
Sriedrihh (1598— 1608). (Hirichberg, Tageblattbuhdr.) — Gaebel, Des 
Thomas Kankow Chronik von Bommern in hohdeutiher Mundart. Lepte 
Bearbeitung. (Stettin, Niefammer. IM.) — Ban Niehen, Geichichte 


der Stadt Dramburg. (Dramburg, Jande. GM) — Fink, Geichichte 


der 


landesherrlihen Bejuche in Breslau. (Breslau, Morgenjtern. 3 M.) 


Bermifdtes. 


Am 10. Juli hat jih in Marburg eine biitoriihe Kommission 
für Heiien und Walded konitituwirt, zu deren VBorftand namentlich 
Marburger Profejioren und Arhivare (v. Below, vd. der Nopp, Schröder, 
Wend, Könnede, Reimer) gehören. Als nächite Aufgaben jind die Bear: 
beitung der Regiiter der Yandgraien don Hefien bis auf Philipp den 
Grogmüthigen, der beiliihen und waldediihen Chroniten des 14. bis 16. 
Sahrhunderts, der heifiichen Landtagsaften und die Herausgabe eines 
Fuldaer Urktundenbuches und eines biitorischen Ortsleritons für Heflen und 
Walde in’3 Auge gefaht. 

In München tagte am 11. und 12. Juni die 38. Plenarveriammlung 
der Hiftorijhen Kommijjion der bateriihen Atademie der 
Wijjenihaften unter ihrem an Stelle Sybel’3 ernannten neuen Bor 
itand, Exrcellenz Ritter vd. Arneth, der inzwiichen aud) leider hingeichieden 
it. Seit dem vorigen Jahre ijt Bd. 8 der Hanjerezefie erichienen,, die 
damit zum Abichlus gekommen jind. Bon den Chroniken der deutichen 
Städte ijt der 25. Band (Bd. 5 der jchwäbiichen Städte, Augsburg) er 
jchienen. In Vorbereitung iit der 26. Band, der den 2. Band der Magde 
burger Chroniten enthält, bearbeitet von Dr. Dittmar; mit Band 27, 
einem 2. Band Lübeder Chroniten, soll auch diefe Serie vorläufig 
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abgeichlojien werden. Bon der Allg. deutichen Biographie ift Band 12 
im Erjicheinen begriffen; auch die anderen Publikationen der Kommiljion 
jind in bejtändigem Fortgang begriffen. 


In Lübel tagte Anfang August der Deutihe Anthbropologen= 
Kongrek; Vorträge hielten u. U. Virhom über das ethnologiiche 
Verhältnis von Slawen und Germanen; Splieth über da8 Dannewert; 
Köhl über die neu aufgededten Gräberfelde bei Worms; Montelius 
über Haus- und Gefichtdurnen und über Perioden der nordiihen Bronzes 
zeit; vd. Audrian über fosmologiihe und fosmogoniihe Borftellungen 
bei den Naturvöltern, und Hahn über die Frage, wie der Menjd zur 
Züchtung von Kulturpflanzen kam. 


Vom 31. Augujt bi8 2. September wurde in Schwäbiih- Hall das 
50 jährige Jubiläum des Hiftoriihen Bereins für Württem- 
bergs$rankten gefeiert, und dabei Vorträge gehalten von Weller: 
Hall zur Hohenstaufenzeit; Günther: Lebensbild des Grafen Wolfgang 
von Hohenlohe (regierte 1568— 1610); Bojjert: Zur Geichichte des 
Sohann Brenz. 


Bon neuen Preisaufgaben der Berliner Universität für 
1898 heben wir hervor, für die juriftiihe Fakultät: Die nobiles 


der 
farolingiihen Woltsrehte (lex Saxonum, Frisionum, Angliorum 


et 


Verinorum, Chamavorum); für die philofophiiche Fakultät: Die Einfälle 


der Gothen in das römijche Neih biß auf Conjtantinus; Preis der 
Grimm-Stiftung: Jojeph Görres als Herausgeber, Literarhijtoriker, Kritiker 
im Zujammenhange mit der jüngeren Romantif, 


Am 30. Juli ift in Wien im Alter von 78 Zahren Alfred Ritter 
v. Arnetb gejtorben, der hHervorragendite unter den Bjterreichijchen 
Hijtoritern auf dem Gebiete der neueren Geichichte. In Charakter und 
Lebensichicdjalen erinnert er vielfah an Heinrich v. Sybel. Geboren in 
Wien ald Sohn Hofeph Ealajanza dv. Arneth’3, der ji ala Kunithiitoriker 
und Numismatifer einen Namen gemacht hat, und Antonie Adamberger’s, 
der Braut Körners, trat er bald nad Abjolvirung jeiner Studien in den 
Dienjt des djterreihiihen Staatdarhivs, dejien Borftand er dann jpäter 
wurde. An dieje Stellung Mnüpfen auch jeine biftoriihen Arbeiten an; 
wir erinnern nur an jein großes Hauptwerk, die Gejchichte Maria Therejia’3 
in zehn Bänden, feine Biographien des Prinzen Eugen und Starhemberg’3 
und den Briefwechjel zwiihen Maria Therejia und Marie Antoinette. 
Seine dur die Beziehungen zu Körner und die Verbindung mit den 
Wiener literariihen und künjtleriihen NKreilen bereicherten Jugend» 
erinnerungen bat er jelbjt in zwei Bänden „Aus meinem Leben“ feitges 
halten. mn biftoriographiicher wie in politifch-praktiiher Thätigkeit hat er 
fich jtetS als deutichepatriotiiher und liberaler Mann gezeigt. Sein Un- 
denken wird in Deutichland wie in Öfterreich in Ehren bleiben. 
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In Bonn jtarb am 22. Juni der befannte Bhilojoph Jürgen Bona 
Meyer (geb. 1829 in Hamburg). Auch den geichichtstheoretiihen Fragen 
wandte er jeine Aufmerfjamteit zu, und unjere Zeitichrift hat von ihm einen 
trefflich geichriebenen Aufjag gebraht Neue VBerjfuhe einer Bhilo- 
jopbie der Gejdhichte, in Bd. 25). — In Münden jtarb in der zweiten 
Hälfte des Juni der baierifhe Staatdardivar Ludwig v. Troft im Alter 
von 60 Jahren, dem namentlich die neuere baierijche Gejchichte zahlreiche 
Schriften und Publikationen verdantt. — Am 8. Augujt ftarb in Breslau der 
um die jchlefiiche Gejchichtsforihung verdiente Archivrath Dr. B. Pfioten- 
bauer. — In Wiesbaden jtarb am 13. NAugujt der Oberbibliothelar 
Dr. van der Linde, befannt vor allem durd) jeine Gutenbergforihungen 
(geb. 1833). 


Am 8. Auguft jtarb in Bajel der Kunfthiftoriter Jakob Burdhardt 
im Alter von 79 Jahren, ein Mann, zu dem wohl jeder Hiftorifer, der 
nad) Wejen und Uriprung des geiftigen Lebens der neueren Jahrhunderte 
gefragt hat, dankbar und bemwundernd hinaufichaute. Er hat in jeinem 
Hajfiihen Werte „Kultur der NRenaifjance in Italien“ gezeigt, dab aud 
eine vorwiegend äjthetiihe Bildung im Stande ijt, zu den tiefiten geichicht- 
lihen Problemen vorzudringen und die äußeren Formen, deren Schönheit 
er mit unvergleihlihem Feingefühl zergliederte, aus den inneren bes 
wegenden Mächten abzuleiten. Allerdings lag der Stoff günjtig dafür, 
aber jedenfalls hat die Methode jeiner Werke bahnbredend für die fruchte 
baren Wechjelwirktungen zwijchen den bijtoriihen Spezialdisziplinen und 
der allgemeinen Gejchichte gewirkt. 


Einen anderen Vertreter de3 jo regen willenichaftlidh = literariichen 
Lebens in der Schweiz betrauern wir in Jafob Bähtold (gejtorben 
in Züri am 8. Augujt, im Alter von 49 Jahren), dem Berfafjer der 
„Geichichte der deutichen Literatur in der Schweiz“ und der Biographie 
Gottfried Keller’3. 


Im l’Orient latin findet jich ein größerer Nefrolog über L.de Ma? 
Ratrie. — Aus dem Juni- und AJulis$eft der deutjchen Revue notiren 
wir bier einen biographiihen Aufjag von H. Gelzer: Wanderungen 
und Gejprähe mit Ernjt Curtiu8. 








